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1JEJ KRADZIEZA

Wprowadzenie

Narodowy Bank Polski podaje, iz na koniec I kwartatu 2020 r. na rodzimym
rynku znajdowato si¢ 43,1 mln kart ptatniczych (150 tys. kart wiecej niz w grud-
niu 2019 r.)'. Warto réwniez odnotowa¢, iz liczba kart na przestrzeni ostatnich
15 lat wzrosta ponad 2,5-krotnie?.

Do najczgsciej] wydawanego typu kart w Polsce nalezaty karty debetowe
(80,5%), ktorych taczna liczba wyniosta 34,7 min sztuk i zwickszyla si¢ w ciagu
kwartatu o 227 tys.® Drugg kategorig najpopularniejszych kart w Polsce byty karty
kredytowe (13,1%), ktorych taczna liczba wyniosta 5,6 min sztuk®. Liczba tego
rodzaju kart — majac na uwadze I kwartat 2020 r. — zmniejszyta si¢ o 155 tys.
(spadek 0 3%)°, za$ jezeli chodzi o karty zblizeniowe, to na koniec marca 2020 r.
w Polsce tego rodzaju kart byto 37,3 min sztuk, gdzie na koniec I kwartatu 2020 r.
udziat kart zblizeniowych w ogélnej liczbie kart platniczych wynosit 86,4%?.

Istotna zmiana w systemie funkcjonowania kart ptatniczych w Polsce — maja-
ca miejsce w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ epidemii COVID-19 — dotyczyta
ptatnosci zblizeniowych, bowiem w marcu 2020 r. zwigkszono kwote, do ktorej
przy platnosci karta zblizeniowa (wydana w ramach organizacji VISA lub Ma-
stercard) nie jest wymagane podanie kodu PIN, z 50 do 100 zt’. Zmiana ta zosta-

1 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja o kartach platniczych I kwartat 2020 r.,
Warszawa 2020, s. 1.
2 |bidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
& Ibidem.
" Ibidem.
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la podyktowana potrzeba ograniczenia kontaktu klientow z kasjerami oraz urzadze-
niami wyposazonymi w klawiature stuzaca do wprowadzania kodu PIN w punktach
handlowo-ustugowych, co majac na uwadze walke z epidemiag COVID-19, nale-
zy oceni¢ pozytywnie.

Biorgc pod uwage znaczng liczbe kart ptatniczych na polskim rynku, wzrost
znaczenia postugiwania si¢ kartami ptatniczymi oraz zachecanie spoteczenstwa
przez rzad, sklepy, banki czy organizacje ptatnicze do ptatnosci bezgotowko-
wych® w zwiagzku z epidemia COVID-19, jako aktualne i niezwykle istotne nale-
zy uzna¢ podjecie si¢ rozwazan nad pojeciem karty platniczej oraz kwalifikacja
prawna jej kradziezy.

Pojecie karty platniczej oraz jej rodzaje

Aktualna legalna definicja karty ptatniczej umieszczona zostata w art. 2 pkt 15a
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych®, gdzie przez karte plat-
niczg nalezy rozumiec ,kart¢ uprawniajacg do wyptaty gotowki lub umozliwia-
jaca ztozenie zlecenia ptatniczego za posrednictwem akceptanta lub agenta rozli-
czeniowego, akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez niego
naleznych mu $rodkéw, w tym karte ptatnicza w rozumieniu art. 2 pkt 15 rozpo-
rzadzenia (UE) 2015/7517%. Do tej definicji odwotuje si¢ rowniez art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?!!,

Karty ptatnicze umozliwiajg catodobowy dostep do srodkéw pienigznych
zgromadzonych na rachunku klienta banku. Jak stusznie wskazuje E.M. Kowa-
lewska, ,,umozliwiajg posiadaczowi karty kontakt nie tyle z bankiem, co z wila-
snym rachunkiem bankowym, a §cislej ze srodkami pieni¢znymi, ktére na tym
rachunku posiada™?. Narzedzia te wykorzystywane sg do dokonywania ptatno-
$ci, wyptaty srodkow pieni¢znych z wiasnego rachunku bankowego za posred-
nictwem bankomatéw lub innych punktow oraz do realizacji wptat srodkéw pie-
ni¢znych na rachunek w banku®3,

Odnoszac si¢ do literatury przedmiotu, warto przywolaé¢ definicj¢ zapropo-
nowang przez W. Chmielarza, ktory uwaza, iz karta ptatnicza to elektroniczny

8 W rozliczeniach bezgotdéwkowych mozna stosowaé karty platnicze.
9 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. — o ustugach platniczych, tj. z dnia 26 marca 2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 794).

10 Ibidem.

11 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tj. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019,
poz. 2357).

12 E.M. Kowalewska, Istota i znaczenie kart ptatniczych w obrocie bezgotéwkowym — syste-
mie platnosci detalicznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 65, s. 448.

13 Ibidem.
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i indywidualny $rodek ptatnosci ulatwiajacy dostep do srodkéw finansowych zgro-
madzonych na koncie!*. Za§ W. Grzegorczyk twierdzi, ze karta platnicza to ze-
spot srodkow techniczno-informacyjnych, magnetycznych, elektronicznych oraz
teletransmisyjnych umozliwiajacych przeprowadzenie obrotu pieni¢znego bez no-
$nika papierowego, zakladajacy trdjstronne zwiazki migdzy bankiem, nabywca
oraz sprzedajacym™.

K. Mikotajczyk wskazuje, ze ustawodawca w rodzimych przepisach prawa
nie dokonat wyszczegoélnienia rodzajow kart ptatniczych, co moze wynikaé z ko-
niecznosci zapewnienia stabilizacji przepisdw prawa, majac na wzgledzie szybki
postep technologiczny, zwlaszcza w branzy bankowosci elektronicznej'®. Biorgc
powyzsze pod uwage, warto w tym miejscu zaprezentowaé klasyfikacje kart
platniczych (z uwagi na sposéb dokonywania platnosci) opracowang przez R. Ka-
szubskiego oraz L. Obzejte, a przedstawiong m.in. w pracy K. Mikolajczyka'’. Za-
tem mozemy wyr6zni¢ nastepujace karty:

1. Karta debetowa — powiazana jest z rachunkiem posiadacza karty i stuzy do wy-
konywania transakcji platniczych®®, Funkcjonuje na zasadzie rozliczenia
transakcji wykonanej z uzyciem karty natychmiast po otrzymaniu przez bank
informacji o jej przeprowadzeniu'®. Charakteryzuje si¢ rowniez tym, iz umoz-
liwia zrealizowanie zakupow lub wyplate gotéwki do wysokosci srodkow fi-
nansowych zgromadzonych na rachunku bankowym?. W | kwartale 2020 r.
liczba kart debetowych wyniosta 34,7 mln sztuk, czyli w poréwnaniu do kwar-
tatu poprzedniego zwickszyta si¢ 0 227 tys. (wzrost 0 1%)*%.

2. Karta kredytowa — jej otrzymanie nie wiaze si¢ z konieczno$cig otworzenia
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w banku?. Umozliwia skorzy-
stanie z okres$lonego przez dany bank limitu kredytowego. Nierzadko banki
wyznaczaja réwniez tzw. okres bezodsetkowy, w ktorym mozna realizowac
platnosci, korzystajac z kredytu nieoprocentowanego?. Jak wskazuje R. Ma-
ciejczyk, ,,posiadacz karty moze np. sptaci¢ tylko czg$¢ zaciagnigtego kredy-
tu, ale wtedy bank pobiera odsetki od niesptaconej kwoty. Bank ustala limit

14'W. Chmielarz, System elektronicznej bankowosci, Warszawa 2005, s. 23, za: T. Czylok,
K. Samiczak, Skimming karty platniczej, Katowice 2018, s. 6-7.

15 W. Grzegorczyk, Marketing bankowy, Bydgoszcz-16dz 2003, s. 157, za: T. Czylok,
K. Samiczak, Skimming karty..., s. 7.

16 K. Mikotajczyk, Przestepstwa zwigzane z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej —
skimming, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2014, nr 10, s. 105.

17 1bidem, s. 105-106.

18 |pidem, s. 105.

19 R. Maciejczyk, Bankowos¢ elektroniczna — zagrozenia, ,,Kwartalnik Policyjny” 2017, nr 4, s. 31.

20 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja..., s. 5.

2L 1bidem.

2 K. Mikotajczyk, Przestepstwa zwigzane..., S. 105.

23 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja..., s. 6.
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kredytowy, do ktorego wysokos$ci posiadacz karty moze dokonywaé ptatnosci
w punktach handlowo-ustugowych, dokonywac ptatnosci zdalnych (przez tele-
fon czy Internet), podejmowac gotowke z bankomatu. Kazda z tych czynno$ci
rozliczana jest przez bank inaczej, w zaleznosci od jej klasyfikacji, i skutkuje
np. réznym oprocentowaniem transakcji gotowkowej (wyptata z bankomatu)
1 bezgotoéwkowej (ptatnos¢ karta w POS). Wydanie karty jest uzaleznione od
dochodéw konsumenta i oparte jest na analizie zdolno$ci kredytowej (jak
przy zacigganiu kredytu)”?*, Dane opublikowane przez Narodowy Bank Pol-
ski wskazuja, ze na koniec marca 2020 r. taczna liczba kart kredytowych wy-
niosta 5,6 mln sztuk?®®.

. Karta obcigzeniowa — to zmodyfikowana karta kredytowa, z odroczonym ter-
minem platnosci?®. Moze zawiera¢ okreslony limit wydatkéw, bank moze ja
takze wydaé bez okreSlenia gornego limitu wydatkéw?’. Raz w miesigcu prze-
sylany jest wykaz transakcji wykonanych z uzyciem karty i jej posiadacz zo-
bowigzany jest do splaty catosci zadtuzenia w okre$lonym czasie®®. Dane opu-
blikowane przez Narodowy Bank Polski wskazuja, ze na koniec marca 2020 r.
liczba kart obcigzeniowych wynosita 216 tys. sztuk?®,

. Karta bankomatowa — karta przeznaczona wytacznie do realizowania wyptat
gotowki np. z bankomatu i dokonywania innego typu operacji bankowych®,
Jak wskazuje K. Mikotajczyk, ,,z uwagi na niska funkcjonalnos¢ tego rodzaju
karty (brak mozliwo$ci dokonywania ptatnosci bezgotowkowych), w obrocie
praktycznie si¢ jej juz nie spotyka™3!.

. Karta przedptacona — umozliwia zrealizowanie ptatnosci za pomocg $rodkoéw
finansowych znajdujacych si¢ na rachunku ptatniczym, ktory jest do tej karty
przypisany*2. Przed jej uzyciem nalezy ww. rachunek dotadowaé poprzez np.
polecenie przelewu®. Jak podaje R. Maciejczyk, ,.karty z mozliwoscig dota-
dowywania sa wykorzystywane przez firmy i instytucje do przekazywania
srodkow pienigznych, np. do wyptacania réznego typu $wiadczen, takich jak:
zasitki socjalne, stypendia, wynagrodzenia dla pracownikéw sezonowych czy
pracownikéw nieposiadajgcych rachunku bankowego; sa rowniez stosowane
w programach nagradzania pracownikéw czy w programach lojalno$ciowych,
do wyptat nagrod pienig¢znych w programach promocyjnych czy do rozlicza-

24 R, Maciejczyk, Bankowosé elektroniczna..., s. 32.

25 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja.. ., s. 6.
% K. Mikotajczyk, Przestepstwa zwigzane..., s. 105.

27 R. Maciejczyk, Bankowosé elektroniczna..., s. 31.

28 1bidem.

2 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja.. ., s. 8.
%0 K. Mikotajczyk, Przestepstwa zwigzane..., s. 106.

31 1bidem.

32 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja.. ., s. 8.
33 1bidem.
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nia delegacji pracownikow”®*. Dane opublikowane przez Narodowy Bank
Polski wskazuja, ze na koniec marca 2020 r. liczba kart przedptaconych wy-
nosita 2,57 min sztuk®®.

6. Karta wirtualna — karta, ktorej dziatanie przypomina karte przedptacona, z tym
ze nie ma ona formy fizycznej i nie mozna nig ptaci¢ w stacjonarnych punk-
tach sprzedazy®® (cho¢ niektére karty mozna podpiaé pod ustugi pozwalajace
placi¢ za pomoca telefonu)®’. Wykorzystywana jest do platnosci dokonywa-
nych za posrednictwem internetu®. Majac jg, nie wybierzemy gotowki z ban-
komatu ani nie wplacimy jej do wptatomatu. W Polsce liczba tego rodzaju
kart ro$nie z roku na rok, ale ich udziat w rynku nie przekracza 2%,

Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym art. 2 pkt 15a ustawy z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. o ustugach ptatniczych na potrzeby rozwazan bedacych przedmiotem
czesci trzeciej niniejszego artykutu, w slad za T. Tyburcynem mozna wyr6znic ,,kar-
t¢ platniczg sensu stricto, ktorej jedyna funkcja jest mozliwos¢ dokonywania zaplaty
za towar lub ustugg. Natomiast karta ptatnicza w znaczeniu sensu largo uprawnia do
ptacenia oraz do wyptaty gotowki z automatu bankowego. Analogiczny podziat
mozna przyja¢ dla karty bankomatowej, tj. karta bankomatowa sensu stricto jest
karta uprawniajaca wytacznie do poboru gotéwki z bankomatu. Natomiast karta
bankomatowa sensu largo jest karta ptatnicza sensu largo, czyli uprawniajgca do
zaplaty za towar lub ustuge oraz do podjecia gotdwki z automatu bankowego™*.

Karta platnicza, karta bankomatowo-platnicza
oraz karta bankomatowa w Swietle art. 115 § 9i 14 k.k.

Przeprowadzajac rozwazania w odniesieniu do zagadnienia bedacego jedno-
cze$nie tytutem niniejszej czgsécei artykutu, nalezy wskazaé, iz w tzw. stowniczku
k.k., a konkretnie w art. 115 § 9 k.k., stwierdza sig, iz rzeczg ruchomg lub przed-
miotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz do-
kument uprawniajacy do otrzymania sumy pienigznej albo zawierajacy obowia-
zek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spolce. Czy karta platnicza oraz karta bankomatowo-ptatnicza jest ,,innym $rod-
kiem ptatniczym”? Jezeli tak, to czy jest nim takze karta bankomatowa?

34 R. Maciejczyk, Bankowosé elektroniczna. .., s. 31.

35 NBP, Departament Systemu Platniczego, Informacja..., s. 8.

36 https://www.pep.pl/porady/czym-jest-karta-wirtualna-99.html (20.09.2020).

37 https://cinkciarz.pl/nowosci/blog/technologie/czym-jest-wirtualna-karta-platnicza (20.09.2020).

38 K. Mikotajczyk, Przestepstwa zwigzane..., S. 106.

39 https://www.pep.pl/porady/czym-jest-karta-wirtualna-99.html (20.09.2020).

4 T, Tyburcy, Kradziez karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
(art. 278 § 5 k.k.) jako przykiad kryminalizacji na przedpolu czynu zabronionego, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 2016, t. XLI, s. 74.
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Zanim zostanie udzielona odpowiedz na wyzej postawione pytanie, nalezy
wskaza¢ za T. Tyburcym, ze ,,Kodeks karny z 1997 r. przedmiot wykonawczy
kradziezy okreslit jako «rzecz», rezygnujac z pojgcia «mienie», ktore wystgpo-
wato w poprzednim k.k. Skutkiem tej zmiany ustawodawczej jest stosowanie cy-
wilistycznej definicji rzeczy™*!. Tak cywilistyczne pojmowanie rzeczy nie obejmu-
je jednak swoim zasiggiem pojeciowym np. pienigdzy, dlatego tez ustawodawca
w art. 115 § 9 k.k. rozszerzyt pojecie rzeczy na polski lub obcy pieniadz oraz
inny $rodek ptatniczy i dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej
albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spotce®?,

Przechodzac do zagadnienia zwigzanego z postawionym powyzej pytaniem,
nalezy wskaza¢ istotne cechy kart ptatniczych, na ktore zwrocit uwage Sad Naj-
wyzszy: ,,Nie sposob nie zauwazy¢, ze w ustawowej definicji karty ptatniczej od-
réznia si¢ dwie funkcje takiej karty, tj. funkcje bezgotowkowej zaptaty oraz funk-
cje wyplaty gotowki. Prowadzi to do kolejnego, istotnego spostrzezenia, ze nie
kazda karta platnicza petni funkcje platniczg™. Zaliczenie wigc karty platniczej
do grupy innych srodkow ptatniczych wymagaé bedzie tozsamosci funkcji, jaka
pelni pienigdz*. Zatem wobec niematerialnej postaci pienigdza bezgotdowkowe-
go karta platnicza powinna umozliwia¢ dokonanie zaplaty za towar lub ustuge®.

Majac powyzsze na uwadze, za istotne dla dalszych rozwazan w $wietle prze-
pisow k.k. nalezy uzna¢ zaprezentowanie podziatu kart ptatniczych ze wzgledu
na funkcje platnicze, jakie petnig. Dzielgc je zatem na karty platnicze (umozli-
wiaja dokonanie zaptaty za towar lub ustuge)*®, karty bankomatowo-platnicze
(uprawniajg do ptacenia za towar lub ustuge oraz do wyptaty gotdowki z automatu
bankowego)*’ i karty bankomatowe (uprawniajg wytgcznie do poboru gotowki
z bankomatu)*®, dochodzimy do przekonania, ze jedynie karty bankomatowe nie
sg przeznaczone do dokonywania ptatnosci za zawierane transakcje, co wylacza
je tym samym z grona innych $rodkéw platniczych*,

Powyzsze stanowisko wspierajg ponizej zacytowane fragmenty orzeczen:

1. ,Karta ptatnicza, jako elektroniczny instrument dostgpu do $rodkow pienigz-
nych na odlegto$¢, umozliwiajacy elektroniczng identyfikacje posiadacza nie-

4 Ibidem, s. 77.

2 Ibidem.

43 Uchwata SN — Izba Karna z dnia 23 pazdziernika 2002 r., sygn. I KZP 31/02, Legalis nr 55220.

4 R. Kedziora, Charakter prawny kart ptamiczych w prawie karym, ,,Prokuratura i Prawo” 2011,
nri2, s. 62-63.

45 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 278,
pkt V, nr 1.

46 Inaczej: karty platnicze sensu stricto.

47 Inaczej: karty platnicze sensu largo.

“8 Inaczej: karty bankomatowe sensu stricto.

49 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 278,
pkt V, nr 1.
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zbedng do dokonania zaptaty, jest «innym $rodkiem platniczym» w rozumie-
niu art. 310 § 1 KK,

2. ,Karta platnicza spelniajaca funkcj¢ platnicza nalezy do zbioru desygnatow
pojecia «inny $rodek ptatniczy» w rozumieniu art. 310 § 11 § 2 KK,

3. ,Karta platnicza shuzy nie tylko do wyptaty gotowki z bankomatu, ale rowniez
do zaptaty za towary i ustugi. Jest wigc tozsama w tych funkcjach do pienig-
dza gotowkowego. Obie te wlasciwosci nakazujg wiec traktowac karte ptat-
niczg jako «inny $rodek platniczy». Podpis ztozony na karcie stanowi jej in-
tegralny element, potwierdza on prawo konkretnej osoby do dokonywania
zaptat oraz stuzy do identyfikacji tej osoby w momencie dokonywania tych
czynno$ci”®?,

4. ,Natomiast karty spetniajace funkcje ptatnicza (tzw. karta ptatnicza w $cistym
tego stowa znaczeniu oraz karta kredytowa) mogg by¢ uznane za inny srodek
platniczy w rozumieniu art. 115 § 9 KK. Sg one bowiem no$nikiem niematerial-
nego pienigdza bankowego. Stanowig zatem elektroniczne instrumenty platnicze
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych (Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1385 ze zm.)"%3.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz karty ptatnicze oraz karty bankomatowo-
-platnicze naleza do kategorii innych $§rodkow ptatniczych w mysl art. 115 § 9 k.k.,
bedac tym samym w $wietlne przedmiotowego przepisu rzeczami ruchomymi:
»Karta platnicza jest rzecz ruchoma, identyfikujaca imiennie przez opatrzenie
podpisem jej posiadacza, pozwalajgca zidentyfikowaé wydawce, stwierdzajgca
wynikajace z umowy o karte ptatnicza uprawnienie posiadacza do dokonywania
wyplaty gotowki lub zawierania z akceptantami umoéw rodzacych obowiazek
$wiadczenia pienieznego bez koniecznosci §wiadczenia gotéwka, wydawana przez
banki, instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytu i inne instytucje
finansowe™*. Jedynie karta bankomatowa uprawniajaca wylgcznie do podjecia
pieniedzy z bankomatu nie miesci sic w zakresie tego przepisu®. Moze w takim
razie nalezatoby jg uzna¢ za dokument w $wietle art. 115 § 14 k.k.?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, trzeba wyjasni¢, iz definicja legalna
dokumentu zostala przedstawiona w art. 115 § 14 k.k., gdzie wykorzystano dwa
kryteria kwalifikujace, tj. form¢ oraz prawne znaczenie dokumentu. Odnoszac
si¢ do pierwszego kryterium, nalezy stwierdzi¢, ze za dokument trzeba uznac kaz-

%0 postanowienie SN — Izba Karna z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. V KK 39/03, Legalis
nr 60971.

51 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. Il AKa 467/02, Legalis nr 56595.

52 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. Il AKa 295/04, Legalis nr 70507.

53 Wyrok SA we Wroctawiu — II Wydziat Karny z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il AKa 385/11,
Legalis nr 434355.

5 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. VI ACa 380/07, Legalis nr 177669.

%5 Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. . Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 278, pkt I, nr 9.
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dy przedmiot lub inny zapisany nosnik informac;ji*®®. Za$ drugie — zdaniem P. Da-
niluka — wskazuje, ze z danym dokumentem ma by¢ zwigzane okreslone prawo
badz tez — ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ — musi on stanowi¢ dowod prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne®. Zatem ko-
nieczne jest spetnienie obydwu wskazanych kryteriow, aby mozna byto mowic
o dokumencie w $wietle art. 115 § 14 k.k.

Karta bankomatowa to plastikowa karta magnetyczna, ktora posiada zako-
dowane informacje dotyczace numeru konta, kod wejécia do systemu, a takze
dane okreslajgce ilos¢ pienigdzy mozliwych do pobrania®®. Istotne jest to, ze prze-
znaczona ona jest tylko do uzytku w bankomacie, tj. do wyptaty gotowki badz
tez sprawdzenia salda®.

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz fakt, iz karta bankomatowa nie
posiada funkcji ptatniczej, nalezy uznaé, iz jest ona dokumentem w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k., poniewaz zwigzane jest z nig prawo do podjecia pienigdzy z ban-
komatu, dzigki czemu staje si¢ ona przedmiotem przestepstw przeciwko wiary-

godnoéci dokumentow®.

Przestepstwo kradziezy karty platniczej,
karty bankomatowo-platniczej oraz karty bankomatowej

Przedmiotem wykonawczym kradziezy okreslonej w art. 278 § 1 k.k. jest
cudza rzecz ruchoma. Pojecie to — w mysl przepiséw k.k. — nalezy definiowac,
odnoszac si¢ do przepisow prawa cywilnego oraz art. 115 § 9 k.k. Zatem na grun-
cie prawa karnego ma ona szersze znaczenie. Warto wigc w tym miejscu podkre-
sli¢, ze w mysl przepisow prawa cywilnego rzecz ruchoma moze by¢ czgscia
sktadowa innej rzeczy 1 na czas polaczenia z tg rzecza traci ona swoj samodziel-
ny charakter®. Jak w komentarzu do art. 278 k.k. wskazuje T. Oczkowski,
,»,cze$¢ skladowa innej rzeczy moze by¢ jednak przedmiotem kradziezy, o ile
zostanie przez sprawce od tej rzeczy odtaczona i stanie si¢ po odlaczeniu przed-
miotem zaboru jako samodzielna, odrebna rzecz”%?. L. Wilk w swoim komenta-

56 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 115,
pkt XII, nr 1.

57 1bidem.

%8 Kodeks karny. Czes$é¢ szczegdlna, t. |l: Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 278, pkt I, nr 9.

59 |bidem.

60 T. Tyburcy, Kradziez karty..., s. 77; R. Kedziora, Charakter prawny..., s. 61.

61 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 115,
pkt XII, nr 1.

62 |bidem, komentarz do art. 278, pkt I, nr 2, za: M. Siwek, Glosa do wyroku SA z 09.12.2002 r.,
Il AKa 306/02, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 153-154.
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rzu do art. 278 k.k. podaje, ze przyjecie cywilistycznego znaczenia pojgcia rze-
czy ruchomej, wedlug ktoérego potaczenie roznych elementéw powoduje utrate
ich samodzielnego bytu prawnego, prowadzitoby do uznania, ze czesci skladowe
ruchomos$ci nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem kradziezy®®. Podkresla wiec, ze z tak
przyjetego punktu widzenia ,,trudno wyttumaczy¢, dlaczego np. wymontowanie
z pojazdu silnika czy tez radia samochodowego w celu przywlaszczenia miatoby
nie by¢ kradziezg. Dlatego przyjmuje si¢ w doktrynie karnej, ze czgéci sktadowe
ruchomos$ci mieszcza sie w zakresie pojecia «rzecz ruchomay uzytego w przepi-
sie typizujgcym kradziez”®*.

Kiedy mozemy uzna¢, ze dana rzecz jest cudza? Otdz wtedy, gdy nie stano-
wi ona wlasno$ci sprawcy®. Zatem przedmiotem wykonawczym kradziezy nie
moze by¢ rzecz zgubiona (podlega ona ochronie z art. 284 § 3 k.k.)%. Ponadto
nie ma mozliwo$ci dokonania kradziezy rzeczy niczyjej, poniewaz nie jest ona
rzecza cudza 1 moze zosta¢ nabyta zgodnie z prawem na wiasno$¢ przez za-
wlaszczenie (art. 181 k.c.)®.

Skoro w czgéci trzeciej niniejszego opracowania przyjeto, iz w mysl art. 115
§ 9 k.k. rzeczami ruchomymi sg karty bankomatowo-ptatnicze oraz karty platni-
cze jako inne §rodki platnicze, to nalezatoby uzna¢, ze w swietle art. 278 § 1 k.k.
sa one przedmiotem czynnos$ci wykonawczej okreslonym w tym wtasnie przepi-
sie k.k. Jednak w przedmiotowych rozwazaniach musimy pamigta¢ o konstrukcji
tzw. czynu przepolowionego. Zatem uznajac, ze kradziez przedmiotowych kart
jest dokonana w chwili wyjecia ich spod wladztwa uprawnionego podmiotu (bez
koniecznosci podejmowania krokéw zmierzajacych do wyptaty srodkow z ra-
chunku, do ktérego zostata wydana), to dla ustalenia warto$ci przedmiotu zaboru
w przypadku tego rodzaju zachowan powinna mie¢ zastosowanie wylacznie
warto$¢ plastiku, z ktorego karta zostata wyprodukowana®®. Oznaczatoby to, ze
zabor karty zwykle stanowitby wykroczenie, o ktorym mowa w art. 119 k.w.,
poniewaz wartos¢ plastiku, z ktorego karty sa wykonane, nie przekracza zwykle
500 zt. Ustalenie warto$ci przedmiotu zaboru we wskazany powyzej sposob w przy-
padku kart posiadajacych funkcje ptatnicze nie powinien by¢ praktykowany. Stusz-
nie wskazuje Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze ,,w przypadku kradziezy tego
rodzaju kart sprawca zabiera w istocie no$nik pienigdza bankowego zapisanego na
rachunku bankowym. Sprawca zabiera wiec nosnik do catosci pienigdza banko-

8 Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. |l Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawltocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 278, pkt VB, nr 3.

64 Ibidem.

8 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, Legalis, ko-
mentarz do art. 278, pkt I1A, nr 1.

% Ibidem.

57 Ibidem.

% Wyrok SA we Wroctawiu — II Wydziat Karny z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il AKa
385/11, Legalis nr 434355.
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wego znajdujacego si¢ na rachunku posiadacza karty, a wiec do catego tzw. salda
na rachunku bankowym (badz rachunku kredytowym — w przypadku karty kredy-
towej)®°. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze kradziez karty z funk-
cja platnicza nalezy za kazdym razem kwalifikowaé z art. 278 § 1 k.k. w przy-
padku, gdy na rachunku jej wiasciciela znajduje si¢ kwota wyzsza niz 500 zi,
niezaleznie od tego, jaka faktycznie kwota zostata przez sprawce za pomoca takiej
karty wyptacona”. Wskaza¢ nalezy, ale na marginesie przedmiotowych rozwa-
zan, iz dokonanie lub usitowanie dokonania wyptaty srodkow za pomoca uprzed-
nio skradzionej karty powinno by¢ oceniane jako odrgbny czyn'.

Nalezy teraz przej$¢ do zagadnienia zwigzanego z kradziezg karty bankoma-
towej, ktora nie posiada funkcji platniczej. Dzieki rozwazaniom poczynionym
w czgsci trzeciej niniejszego artykulu wiemy, ze tego typu karty nie sg innymi
srodkami platniczymi i tym samym rzeczami ruchomymi w $wietle art. 115 § 9 k.k.,
co rowniez w uchwale podkreslit Sad Najwyzszy: ,,Karta uprawniajaca do pod-
jecia pieniedzy z automatu bankowego nie jest «rzeczg ruchomag» w rozumieniu
art. 284 § 1 KK”"2, Zatem skoro zostaly one wylaczone spod art. 278 § 1 k.k., to
czy istnieje jaki$ przepis w k.k., ktory odnosi si¢ do kradziezy tego typu kart?
Tak 1 jest nim art. 278 § 5 k.k., co potwierdza w orzeczeniu Sad Apelacyjny we
Wroctawiu: ,,W art. 278 § 5 KK stypizowano zachowanie polegajace m.in. na
kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego”’
oraz ,Jak to juz wyzej wskazano, karta bankomatowa stanowi jeden z trzech
rodzajow kart ptatniczych. Wynika z tego zatem, ze na podstawie art. 278 § 5 KK
penalizowana jest kradziez tylko jednego rodzaju karty ptatniczej, a mianowicie
karty bankomatowej (uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowe-
g0)”"*. Ponadto nalezy doda¢, ze czyn zabroniony okre$lony w art. 278 § 5 k.k.
nie jest typem przepotowionym ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu wykonaw-
czego. Do takiej konstatacji prowadzi nas interpretacja sformutowania ,,0dpo-
wiedniego stosowania” przepisoOw o kradziezy rzeczy ruchomej do kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego, zawartej
w art. 285 § 5 k.k. Stusznie w swoim komentarzu do art. 278 k.k. pisze L. Wilk,
ze nie jest to stosowanie wprost, lecz z modyfikacjg uzasadniong tym, ze w k.w.
nie ma typow specjalnych kradziezy, ktore odnosityby si¢ do kradziezy takiej
karty”. Zatem w $lad za tym autorem nalezy uzna¢, ze ,,formula «odpowiednie-

59 1hidem.

0 lhidem.

L Ibidem.

2 Uchwata SN — Izba Karna z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. | KZP 33/03, Legalis nr 59214.

8 Wyrok SA we Wroctawiu — II Wydziat Karny z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. Il AKa 385/11,
Legalis nr 434355.

4 1hidem.

> Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. |l: Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 278, pkt VB, nr 7.

199



go stosowania» zawarta w art. 278 § 5 KK dotyczy wytacznie znamion przestep-
stwa kradziezy rzeczy ruchomej i sankcji za ten czyn, nie dotyczy za$ jego prze-
potowienia”’®, Tak wiec kradziez karty bankomatowej, ktora nie posiada funkcji
platniczej, nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo niezaleznie od wartosci przed-
miotu wykonawczego.

Podsumowanie

Konczac przedmiotowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie kra-
dziez karty bankomatowej wypelnia znamiona wystepku z art. 278 § 5 k.k. Z kolei
kradziez karty z funkcjg platniczg w zalezno$¢ od wartosci przedmiotu wyko-
nawczego moze wypetnia¢ znamiona kradziezy z art. 278 § 1 k.k.(w przypadku,
gdy wartos¢ przedmiotu wykonawczego przekracza 500 zt) lub wykroczenia z art. 119
§ 1 kw. (w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu wykonawczego nie przekracza
500 zt). Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz w sytuacji, gdy doszto do kra-
dziezy karty posiadajacej funkcje ptatnicza, warto$¢ przedmiotu wykonawczego
stanowi cato$¢ dostepnego na jej podstawie pienigdza bankowego znajdujacego
sie¢ w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza’’.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan poczynionych w niniejszym artykule sg zagadnienia zwigzane z poj¢-
ciem karty platniczej oraz kwalifikacja prawna jej kradziezy w zaleznosci od tego, czy jest to karta
platnicza, bankomatowo—platnicza, czy karta bankomatowa. Autor po przeanalizowaniu literatury
oraz orzecznictwa dochodzi do przekonania, iz wylacznie kradziez karty bankomatowej wypelnia
znamiona wystepku z art. 278 § 5 k.k., natomiast kradziez karty z funkcja platnicza w zaleznos¢ od
warto$ci przedmiotu wykonawczego moze wypehia¢ znamiona kradziezy z art. 278 § 1 k.k. (w przy-
padku, gdy warto$¢ przedmiotu wykonawczego przekracza 500 zt) lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
(w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu wykonawczego nie przekracza 500 zt). Konkludujac, zwraca
réwniez uwage na to, iz w sytuacji, gdy doszto do kradziezy karty posiadajacej funkcje¢ ptatnicza,
warto$¢ przedmiotu wykonawczego stanowi calo$¢ dostgpnego na jej podstawie pienigdza banko-
wego znajdujacego si¢ w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza.

Stowa kluczowe: karta platnicza, kradziez

THEFT OF ,,PLASTIC MONEY” — REFLECTING ON THE CONCEPT
OF APAYMENT CARD AND ITS THEFT

Summary

The subject of considerations made in this article are related issues with the concept of a pay-
ment card and the legal qualification of its theft, depending on whether it is a payment card or an
ATM card. After analyzing the literature and jurisprudence, the author comes to the conclusion
that only the theft of an ATM card should be qualified as an offense under Art. 278 § 5 of the
Criminal Code. On the other hand, the theft of a card with a payment function, depending on the value of
the executive object, may constitute theft under Art. 278 § 1 of the Criminal Code (if the value of the
executive subject exceeds PLN 500) or offenses under Art. 119 § 1 of the Petty Offenses Code (if the
value of the executive subject does not exceed PLN 500). In conclusion, the author also points out
that in a situation where a card with a payment function has been stolen, the value of the subject of the
theft is the entire amount of money on the owner's account at the time of the theft.

Keywords: payment card, theft



