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Recenzja pracy doktorskiej mgr Beaty Solcryk
pt, Dramutopis'arstwo kobiet w pierwszej polowie XIX utieku w Polsce. Gotunk,i,

te nu.ty, ko n.w e ncj e fab wlarn e, kr e acj e p o s,t ttc i
napisanej pod opiek4 naukow4 dr hab. prof. uR lVxarka stanisza

Pani mgr Beata Solczyft przedstawila do oceny rozprawQ doktolsk4 zatylulow,an4

Dramatopisarslwo kobiet vt pierwszej polowie XIXwiekuv, Polsce, Gatunki, lemaly, konwencje

fabulctrn.e, lcreacje postaci. Zarnierzenrem Autorki dysertacji statra sig charakterystyka

tw6rczo6ci dramaturgicznej wyblanycli pisarek wskazanego okresu oraz opis ich swiadomoSci

tworczej. Jak zaznaczyla mgr Solczyk we wstgllie do placy, do podjgcia tego tematu sklo.nilo

j4 zar6wno przekonanie (dodajmy: w pelni uzasadnione) o nadal trardzo ograniczonej wiedzy

historycznoliterackiej w tym zakresie, jak r potrzeba zdefiniowania specyfiki ideowej oraz

aftystycznej tego nurtu polskiego piSmiennictwa, Sci51e powrq',zanej z uq,arunkowaniami

obyczaj owo-kulturowymi 6wczesnej r.zeczywistoSci.

Wprowadzenie stanowi, opr\cz tradycyjnego przedstawienia uklaclu prilcy,

rekapitulacjE - zasadntcz;o sluszn4 - stanowisk historykow literatury i krytyk6w XIX w, na

temat pisz4cych kobiet, Autorka rczprary przypomina tu m.in. prace Jana Sowiriskir:go,

Waclawa Szymanowskiego, Edwarda Dembowskiego, Jozefa Kraszewskiego. Przylacza

argumentacjg stosowanq w charakterystykach ksi4Zkowych i prasowych pisarstwa kotriet,

plzyr'voluje szercg negatyr,vnych opinii, kt6re mialy zniechqcil aulorki probuj4ce swych s:il w

lttetaturze do dalszej dzialalnoSci na tym polu. Dokonuj4c owego przeglqdu mgr Solczyk

podkre$la wyj4tkow4 n.a tym tle marginalizacjE dramatwgicznej dzial.alnoilci kobiet.

Niew4tpliwie ma racjg, gdy punktuje takze v,ryru2ne brakt w obrgbie programowych

podrgcznik6w akadernickich XX w. (s. 10-11),

RozdziaN I zakla<la rekonstrukcjg $wiadomoSci artystycznej wybranych przez lngr

Solczyk dramatopisarek, Doktolautka stara sig pokazac, jak zv,,yczajowo przebiegala edukacja

kobiet, jak? wiedzq teoretyczn4 na ternat warsztatu literackiego, w tym dramaturgiczne:go,

mogly one dysponowai lub te2 jahmi drogami rekompens owaNy sobie brak stosownej wiedzy



merytorycznei. Zwraca teZ uw-agg na pozytywn4 rolg kontakt6w salonowych, kt6re w jej

wywodzie trafnie ujgte s4 nie jako przestzen rczrywki, ale nade wszystkim okolicznosi

sptzyjajqca dopelnieniu kobiecego wyksztalcenia. Dobrze, Ze odnotowano tu pozytywny

wptyw niekt6rych mghczyzn - przyjaci6t bqd2 krytyk6w - na interesuj4ce mgr Solczyk

tw6rczynie (czasem bowiem w ferworze obrony ,,plci pigknej" zapomina sig o tym) oraz

zasygnalizowano zjawisko wzajemnego wspierania sig pisarek. WartoSciowe s4 ustalenia

dotycz4ce lektur, jakie mogly wplywad na autorki, choc s4dzg , Le nie doS6 rnocno wybrzmialy

rS2nrce generacyjne w wyborach czytelniczych,ujawniaj4c e przeciea,2e natymetapie ustalala

sig estetyczna przynalehnofi(, autorek. To wlaSnie lektury Ltszczewskiej, Puzyliny czy

Duchiriskiej decydowaly o ich emocjonalnie silniejszych powinowactwach zromariyzmem niz

klasycyzmem. Doktorantka wyja6nia takze korelacje migdzy edukacj4 kobiet i ich og6ln4

kultur4literackq, zktorej wy'wodzi preferencje w zakresie dramatycznych form gatunkowych.

Jest to wtzny fragment rozprary, z pewnoSci4 majqcy oryginalny charakter, nawet jesli tu i
6wdzie nie udalo sig unikn4a Dproszczeh. Pisz4c o autotematycznych wypowiedziach

dramatopisarek, mgr Solczyk l4czy je z toplk1 skromlo6ci oraz szuka w nich potwierclzenia

SwiadomoSci literackiej autorek. Z ciekawoSci1 przeczylalarn rozmaite prz5toczone tu

deklaracje odautorskie oraz malo znafie,,wypowiedzi ramowe", natomiast nadmieni E ptzy tej

okazii, 2e nie przekonal mnie spos6b rozumienia kategorii 'swiadomo6d literacka' czy

'artystyczna', kt6rym posluguje siE Autorka dysertacji. Dostrzeganie wtrasnych niedoci4gnigi

albo uchybieri w pracy tw6rczeijest cennym objawem samokrytycyzmub4dZ skromno$ci, ale

nie zawsze tozsame jest ze dwiadomodciq literackq. Inna bylaby teL, moim zdaniem,

kwalilrkacjazabiegow autokreacji obliczonej napozyskanie audl'torium (casus Wr6blewskiej

czy Luszczewskiej) Zgodzg sig natomiast, 2e naleh4 do kategorii Swiadomo6ci literackiej

rekonstntowane w rczdziale s4d,v pisarek o zadaniach sztuki, roli poety, afiliacjach z
publiczno5ci1, a tak2e umiejgtno66 oceny swoich utwor6w z perspektyrvy czasu (czynly tak
np. Puzynina, tr uszczewska).

Rozdzialy II - ry odnosz4 sig bezpoSrednio do utwor6w literackich, kt6re Autorka

tozpra\}} aznala za najbardziej reprezentatywne dla trzech odmian dramaturgicznych

popularnych w 1. potowie XIX w., aprzede wszystkim - w5r6d pisz4cych kobiet. W rozdziale

II mgr Solczyk analizuje zatemkobiece waianty tragedii historycznych osnutych wok6l dw6ch

bohaterek: Wandy i Jadwigi. Pod lupg bierze sztuki pi6ra Tekli tr ubieriskiej, Gabrieli puzyniny,

Anny Libery, Jadwigi tr-uszczewskiej. Om6wienia s4 zgodne z podtytulem rozprawy i obejmuj4

m.in. sposoby ksztaltowania miejsca i czasu w dramatach, przebieg intrygi, kreacje postaci.

Autorka przygl4da siq, jak wymienione pisarki ujmuj4 kwestie zderzenia racji osobistych z



interesem polityczno-narodowym, co sig sklada na tzw, ,,charalctery dramatyczne", .iak
przebiegai4 relacje bohal;erek ze spoheczeristwem i wybrankami selca. Kontekstem dla lych
rozwaLan sQ normy dlamaturgii neoklasycystycznej ciesz4ce sig aprobatq odbiorp6w

teatralnych i klytyki.

Rozdzial III przedmiotem uwagi czyni dramaty autorstwa paf, ktore eksplorrrcjg

przeszlo6ci traktuj4 mnie.i selio, czyni4c z historii raczej tlo dla fantastycznych, romansowych

lub sensacyjnych intryg" Dodam, 2e teone co do kierunku przeksztalcania sig kateg;orii

tragizmu, a wigc np. zarniany poSwigcenia za ojczyzrrg na po6wiqcenie dla miloSci i Boga
traktujg jako interesuj4ce i warte jeszcze sprawdzenia. R6wriieL::1dy o dokonuj4cych sig w
dramatach kobiecych modyfikacjach tematyki wojemo-clworskiej z wykotzystaniem intlygi
milosnej w celach aktualizuj4cych oraz roli emocji w buclowaniu postaci darnskich i mgstrdch

nawz6r romans6w stanowi4 w moim przekonaniu dobry trop badawczy (s. 157-158),

Ostatni rozdziaN poSwigcony zostal wariantonr dramy mieszczanskiej i dworkowej
autorstwa Seweryny Duchiriskiej, Marii Ilnickitj, Katarzyny Lewockiej i Anny Terleckierj, w
kt6rych rvidai narastaj4ce zaciekawienie codziennoSci4 i z'wrot w strong przefi11an

emancypacyjnych. Uwalam, ize rozdzial ten wnosi do placy przyd,atne ustalenia d,otycz,qce

przetworzenia lomantycznej oraz sentymentalnej wizji Swiala i cziowieka tla jqtyk
akceptowany w ramach kultury biedermeieru, cho6 nie zawt)ze s? one wystarczajqco

udokumentowane. Zaudane przyjmujg czgsciowe podsumowanie ze strony 222, Sluszno s?

takze uwagi na temat ukonkletnienia topografii, eklektyzmu poetyki, przemian porz4rJku

wartoSci czy zastqpienia w hierarchii warto6ci ojczyzny domem rodzimym (s. 191).

CaloSi wiehczy zakortczenie, kt6re - przyznajE - moie rozczarowac: jedna strona w tak
obszernej, blisko 25O-stronicowej pracy nie ma szans ani dobrze spelnii funkcji rekapitgluj4cej,

ani rozwinE c doly chczas owych spo strzeZef ,

S am uklad komp ozyc yj ny rc zpr av\ry p o zo staj e czy telny,j akJ<o lwi ek p o dp oruqdkowerni e

anahz konkretnym ftzem formom gatunkowym - nar,vet jesli istotnie uznamy ich owczeirnie
pierwszorzgdny status - musi prowadzii do pewnych redukcji inter.pretacyjnych, o cz,ym
je szcze dalej nadmienig.

Zaczng od wytahenia aprobaty dIa wyboru zagadnienia l>ad,awczego - dramatulgia
kobieca XIX w', zwlasz:cza pierwszej polowy tego stulecia, istotnie nalezy do obszarr"r

pominigtego, traktowanego po macoszemu, O<>zryiilcie, trzeba pamigtal, 2e czq1c glosow
negatywnie lub ostroznie szacuj4cych dorobek kobiet, przywo\ywanych we Wprowctclzettiu,

wynikala z obiektywnic slabej wartoSci artystycznej i merytorycznej tych ufworrjw.
Chcialabym rowniez podkreSlii, 2e badanta nad dramaturgi4 kobiel. pierwszych dekad XIX w,



w)'magaJ? nretaz Zmudnego docierania do nigdy nie drukowanych, niekiedy

wielowariantowych rgkopis6w lub efemerycznych i trudno dostgpnych wydari

dziewiEtnastowiecznych. Szczeg6lnie wartodciowe jest przypomnienie przez mgr Solczyk

Panien Konopianek Marii llnickiej, Sqfo, poetki Grecji Anny Libery i dramatu Sierota

nadu'iSlariska Anny Terleckiej. Byloby znakomicie, gdyby udalo sig je przygotowai do edycji.

Doceniam prezentowane w rozdziale I odwolania do wstgp6w, przedm6w i dedykacji z
utwor6w kobiet jako 2r6dla wiedzy zar6wno o postrzeganiu przez nie wlasnej tw6rczosci, jak
i aspiracjach co do udziatu w oficjalnym Zyciuliterackim. Ciekawie pokazane zostaNypewnego

todzaju gry prowadzone przez autorki z potencjalnym czltelnikiem dla uzyskania jego

przychylno6ci, w ktorych bycie kobiet4 moglo by6 potraktowane jako brof obosieczna .TakLe
wzmianki dotycz4ce kamuflazu historycznego, np. w utworach Tekli tr ubieriskiej o Karolu

Wielkim i Wandzie czry w Sdo, poetce Grecji Libery s4 warte odnotowania. Zainteresowaly

mnie ponadto partie o Arurie Terleckiej, kt6rej dramat Sierota nadwillanska by(, mo2e

zaslugiwatbl' w og6le na odrgbne potraktowanie z racji aluzli pohlycznych, daty powstania:

1835 (okresbardzo zlTaczqcy dla literackiej sceny rornantycznej) i wreszcie motywu zbrodni

zapo wiadaj Ac e go mo dg na sensacyj no Si literatury.

Zadaniem recenzenta nie jest jednak tylko aprobala, ale rcwnieL wypunktowanie

niedoci4gnigl. Zapowiadaj4c w tym miejscu ostatecznie poz5rtywne zaopiriowanie dysertacji

mgr Solczyk, muszE zglosid wzglgdem niej swoje zastrze2enia. ZacznE od uwag og6lnych,

maj4cych charakter uzupelnieri oraz ewentualnych sugestii do przemy3lenia dla Autorki.

Jakkolwiek we wprowadzeniuDoktorantka uSci5la, izbEdzie odnosii sig do wybranych

pisarek, oczekiwalabym w zwiqzku ze zgloszonym tematem szerszej panoramy kobiecej

dramatulgii 1. polowy XIX w. KilkanaScie przywoNanychprzezmgr Solczyk utwor6w i kilka
nazwisk nie zamyka przecie2 obrazu tego nurtu dziewigtnastowiecznej literutury kobiet. Nie
znajdujg w pracy satysfakcjonuj4cej odpowiedzi, dlaczego doktorantka uznala dramat Kto

w inien Ilnickiej za wafi om6wienia , a Alchemika ju2 nie; dlaczego z obrazk6w dramaty cznych

Deotymy analizie podlega Krdlowa Jadwiga, a nie na przyldad misterium Tomira, ktorc

stanowiloby Swietny przyldad dramatu pseudohistorycznego. Dlaczego z dorobku puzyniny

opuszczone zostaly wystawiane w Wilnie sztuki Za miastem Ittb Czy tadna, czy bogata?...

(notabene przeczq one informacji ze s. 19 o inscenizacjach w teatrze 6wczesnym tylko szfuk

tr ubienskiej i Ilnickiej), a Duchinskiej np. Pielgrzymka do Czgstochowy. ZabrakLo mi tez

nakreSlenia jakiejd linii rozwojowej kobiecej dramaturgii - ulokornania w czasie

prezentowanych utwor6w, ustosunkowania sig do wczesniejszej twSrczo6ci np. Urszuli

Radziwillowej, wyjaSnieniakonsekwencji plyn4cych zr6anicy generacyjnej migdzyLubiefisk4



i Wr6blewskq a np. tr us;zczewsk4, Pruszakowq (s.v. Duchiriskq) azy lknckq, Dwie piervrsze

sytuuj4 sig wylaznie po stronie ,,klasycystycznej dwiadomo$ci" i estetyki, podczas gdy

pozostale autolki wymieniane w pracy to wychowanice romantyznru r poromantycznej kul.fgry

biedermeieru. Tg odmiennoSi mgr Solczyk nerwet zauwa?a, pisr.qc np, o swoistym jEzyku

milosnym u trubiefrskiej (s. 118), ale nie wyci4ga zrego faktr.r gtgbszych wniosk6w, W
pokoleniowej rozbiezno6ci mohna te| upatrywai innorici argumentacji stosowanej w
przedmowach u Wr6blewskiej i pisarek p62niejszych, co dodatkowo m6wi sporo o
przemianach spoleczefrsl.wa (np, odwolania do erudycji u Wr.dblewskiej a odwolania do

filantropii bqdL aktualnych wydarzen u Lewockiej). Wreszcie, dramaturgia kobieca obejnruje
takze inne tlazwiska, tu pominigte, takie jak: J6zefa Smigielska (Spotkanie w Marienbaal.zie,

Czterech a jeden, Gustaut l[/aza), Wladyslawa Izdebska (Pr6ba sti,zalu, Komedia w 2 alrtqch,

Wystawiona w Warszawie w 1857; Cdrka fabrykcmta. Kontedia w 2 aktach. Wystawiona r.v

Warszawie w 1860), Walentyna Trojanowska (Alina z Prqdnitur, Koruedyika w 2 aktach),

Paulina Klakor'vowa (Agora. Dran'tacik w I ctkcie i Nadwiilqnie), \,4a ona swoje nastgpstwa w
postaci tw6rczoSci dramaturgicznej np. Anieli Tlipplin6wn;r, Zofti Mellerowej czy
najstynniejszej i najzdohiiej szej rcprezentantki 2. polowy XIX w. - Gabr.ieli Zapolskiei
(wymienionej sygnalnie raz), klore mogtyby stanowii punkt odniesienia.

Dopominalabym siig r6wnie2 o przeSledzenie tych ol<r'e6len, kt6r.e towar zyszqtytuirom

sztuk z woli samych autolek, Ich utwory to nie tylko, jak proponuje mgr Solczyk, tlageclie,

dramaty historyczne czy dramy mieszczaflsko-dworkowe, ale takze lo.otochwile. obrazki
salonowe' fantazje, operowe libretta (np. Dr.rchit'iskiej), komedie - czgsto jednoakt6wki, J3yc

moLe uwzglgdnienie tego aspektu wielogalunkowoSci pozwoliloby zr6wnowaLyc nieco
zabutzone w pracy propolcje migdzy anahzqtrelci i formy. Tu i 6wrlzie Doktorantka nawi4z:uje

do wsp6listniejqcych r6wnolegle w 1, polowie XIX w, konwencji klasycystycznT,ch,
sentynrentalnych, romantycznych i biedermeierowskich, ale b,ywa, ze czytti to na7b5i
schernatycznie, nie wnikaj4c w szczegoNy warcztatowe jgzyka i stylu, kt6re pomogt.yby
gruntowniej opisai zaposvtadan4 specyfikg dramaturgii kobiet, Tymczasem bardzo wyra:2ny
eklelayzm sauk kobi ecych, w tym chgtnie eksplorowane motyury cudownosc i zlqczotxtj z
IeligijnoSci4, pod znakiem zapfiania stawiaj4 niektore przyporn1dkowania zaproponowane
ptzez mgr Solczyk' Ntrjbardziej w4tpliwe pozostaje dla mnie zaliczenie do tragodii
historycznych Krdlou'ei Jadwigi Deotymy, chocby przezwzglqd,na wpisanego w ten dranat
dziecinnego odbiorcg,

MySlg teL, ie z poirytkiem dla analiz poszczeg6lnych sztuk b;lrloby si ggnigcie do recenzj i
z epoki, a prz /F,otn77g, ze komentowano m.in. Panny Konopiank:i (,Dzienmk Warszawski,,



1854), Obrazki dramatyczne Duchifskiej (A.N. [MarcinkowskT],,,GazetaWarszawska,, 1857),

Jadwigg Puzyniny (np. J.I Kraszewski pod pseud. Dr Omega, Nowe Ksiqiki, ,,Tydziel, 1870)

i inne jej sztuki zebrane w tomie Tecrtr amatorski (rec. WaclawaPrzybylskiego, ,,Gazeta
Warszawska" 1859); Tomirg Deotymy (rec. Eleonory Ziemigckiej, ,,Gazeta Warczawska',

1855)' W rekonstrukcji zaS Swiadomo5ci tw6rczej dramatopisarek, a tak2e interpretacjach

konkretnych utwor6w, przydaloby sig wykorzystad ich koncepcje na temat udzialu kobiet w
hleraturze i Zycru publicznym, jakie oglasz:aNy w prasie. Wydaje mi sig, Le m.in. w przypadku

Panien postgpoutych pomocne okazaloby sig siggnigcie do gloSnego tekstu pruszakowej

Stanowisko piszqcych kobiet (,,Dziennik Warszawski" 1854, nr 37), kt6ry dokumentuje jej

umiarkowane stanowisko w sprawie emancypacji i po6rednio tluma czy takmoono zatysowany

w sztuce kontrast migdzy Sabin4 a Z,ofi4. Widad rrv takim kontekricie lepiej, 2e nie chodzi

rn5'l4cznie - jak pisze Autorka rozprawy - o ,,polemikg z utrwalonym wzorcem kobiety" (s.

229), lecz i o bardzo aktualn4 kwestig oceny pozqdanego przez pisarkg i powszechnie

dyskutowanego modelu,,po stgpowo6ci,, kobiecej .

Poza fragmentem dotycz4cym doSwiadczen teatralnych Puzyniny nte znalazlam w
pracy innych informacji na ten temat, a przecie2 nie tylko lektury zachgcaly inne autorki do

pr6b dramaturgicznych. Mgr Solczyk zastrzegLa co prawda, iL pomija,,aspekt teatralny tych

dramat6w" (s' 19). To zrozumiale i uzasadnione, jednak czymsinnyn jest analizainscenizacji

teatralnych, a czyml innym pytanie o osobiste kontakty kobiet z teatremjako przestrzeniE

potencjalnych inspiracji, To moze byi waine, bo nieortodoksyjnoSi gatunkowa utwor6w

kobiecych wynikala zazv,ryczai z doSd przypadkowych lektur teoretycznych, prywatnych

dialog6w zbardziej wyksztalconymi kolegami po pi6rze,i wlaSnie aczQszczaniadoteatrubad1

opery.

Zuwag szczeg6lowy-ch dodam kilka o r62nej wadze. Nie da sig zakwestionowa6 tezy o

dominujQcej mizoginii kryyk6w, a przynajmniej sceptycyzmie wobec piSmiennictwa kobiet,
jednak Autorka zbyt jednostronnie postrzega czasem postawg mEaczyznwzglgdem pisz4cych

pan' ZwNaszcza stosunek Kraszewskiego, Siemiefrskiego, Skimborowicza czy Dembowskiego

bytr ambiwalentny. OczywiScie bywali oni surowi w werdyktach, niemniej dlatego, ze wielu z
nich chwalilo debiutantki, wspomagalo w pracach r zachqcaLo do wysilku, mo2na m6wii o

lagodniejszych formulach emancypacji np. Ilnickiej czry Duchiriskiej. Upomnialabym sig

jeszcze oKazimierza W. W6jcickiego, udzielaj4cego lekcji literatury Sewerynie pruszakowej.

Warlo przy tym podkreslii zashugi archiwizuj4cego dane o piSmiemictwie kobiet w polowie

stulecia Karola Estreichera (np. w studium Polhi literatki og\aszartymna lamach ,,Niewiasty,,
wlatach 1860-1862).



Ma Doktolantka sklonnoSi do nazbyt streszczeniowych ujEi omawianych drarnari6w.

OczywiScie zreferowauie wydarzeri bywa potrzebne, gdy| w wiEkszoSci mowa o tekstach

trieznanych lub bardzo trudno dostgpnych, jednak niekiedy w tych rozwa?aniach br.a,kuje

dystansu, obiektywizujqcego spo.jlzenia naukowca, kt6ry nie tylko pyta o to, co jest

powiedziane, ale i jak jest powiedziane. Rekonstrukcja intrygi i zachowaf postaci, niewqtpl:iwie

wzbogacaj}ca orientacjg w problematyce dramaturgii kobiecej, utrzymana w por.zqdku

lineartrym (najpierw jede' utw6r', potem drugi analizowany pod podobnl,m k4tem), 1tt-zy

czasem niewielkich r6Znicach tresci, nie pozwala zorientowai sig w intencjach odautor.sk.ich,

w funkcjach takiego a nie imego rczLoLenia akcent6w fabularnych, choiby w znranej

powszechnie historii Wandy i Jadwigi (pewne sensowrle propozy<>je wydobycia takich ro:Znic

przynosi podsumowauie na s. 108-109), a przede wszystkin w ocenach poziomu anysr.yczrrego

omawianych propozycji. A zatem nie chodzi, jak pisze mgr Solczyk, o ,,rywalizaqg miq:dzy

dramatami" (s' 108),lecz obiektywne lacje Swiadcz4ce o ich oryginalnoSci bqd|wt6rno6ci. Juz

wspominalam,2e moim zdaniem brakuje tu rzetelniejszego namyslu nad tym, co z konwencji
sentynentalnych, romantycznych czy poromantycznycltprzejmuj1 autor.ki i jak orczdlacz;ego

te formuly, obecue w litelaturze pierwszolzgdrLej, modyfikuj4 we wlasny ch rcalizacjach (np.

nie wystarczy napisai, ze: autorka ,,stosuje mesjanizm" [s, 133], a\e nczej zapyral,jak ona tg

IeligijnoSi sytuuje na tle r6znolodnych wzorc6w ideowych i literackich epoki, czy co6 do niej
wnosi osobnego),

Z tymi zastrzelemami wiq2e sig teZ kwestia obecno6ci w pl.acy wielu stwierd,zelt

nieplecyzyjnych lub plzeciwnie, sfotmnlowannazbyt jednoznaczL:rych, nie dajqcych sig latwo
zweryfikowad, Na przykladnrgl Solczyk twierdzi, ze pisarki ,,nie mogly znat stanowrsk Adima
Mickiewicza, Juliusza Siowackieg o czy Zygmunta Krasifrr;kiego na ksztalt tel<shr

dramatycznego, kt6re u)<azaIi oni w swoich dzielach" (s, 41). Zapewne tr-ubieriska czy
Wr'6blewska nie mogly, ale literatki tworzqce w Iatach 30., 40, i 50, w wigkszoSci nabie2qco
czytaLy utwory wytnienionych poetow, Autorka rczprary sama w rozdzialel (s. 33) prz54eoza

wypowiedz Amy Libery porwrerdzajqcq jej fascynacjg Slowackim. Mogly zatemzna6, co me
jesttozsamezichzrozunienienczy peln4 akceptacjq,Niejest te|sptawqcalkiembezspo:tn4,
2e - iak czytamy w plzypisie 10 na s, i38 - autorki tworz1t:e przed IB22 r, nie tryl5,

zorientowane w cechach sztuki szekspirowskiej, gdyz wprowadz:ilje c1o dramatu polskiego
dopiero Mickiewicz. Cz.y wiedzialy o Szekspirze, rzeczjasna nie wiadomo, ale nie jest

wykluczone, ze slyszalv, w koncu na kilka Tatprzed,Mickiewiczem pisali o nim np. Franciszek
wgzyk i Jan Sniadecki. zl, kolei na s, 39 mgr Solczyk dodaje, i2 ,,fuirkcjonuj4cym 6wcze$nie
nurten byl klasycyzm" iPowoluje sig na opinig Piotra Zbikowskie6lo odnoszqc4 sig do sytuacji



z pocz4tku XIX w. Tak, taka perspektywa jest zasadna dla oceny warsztatu tr ubiefrskiej czy

Wr6blern'skiej, ale pokolenie mlodsze funkcjonowalo w Swiecie literatury ,,zm4conej',"

korzystaj4cej co prawda nadal z wzorcow klasycystycznych, lecz nie traktuj4cej ioh juz

normatywnie. Nawet w odniesieniu do tragedii neoklasycystycznej mohna m6u,i6 o

dokonuj4cych sig powoli, m.in. za spraw4 poznawanego blizej Szekspira. Schillera czy

Schlegl6w, zmianach autorytet6w literackich. W imym miejscu pracy m,6j op6r budzi uhycie

w kontekScie bohaterow Panien Konopianek terminu nowoczesnoSd w taki spos6b, jukby

Doktorantka nie odbierala ironii Ilnickiej w powi4zaniu idei postgpowo Sci z rodzin4 pani

Jakubowej. Stwierdzenia: ,jest to rodzina o nowoczesnych obyczajach" (s. 208), ,,Wladyslaw
skrycie naSmiewa sig z nich, poniewaZ nie jest rowoczesny- (20g), ,,Zostalaona doceni ona za

to, i2r:ie podqza zanowoczesnoSci4" (235), bez stosownej adnotacj i, Le chodzi co najwyzej o

pseudonowoczesno56, rczi w lekturze. Wymienig jeszcze kilka przykLadow owych

nieprecyzyjnoSci lub niejasnoSci, kt6rych jest, niestety, duzo wigcej: Czeslaw pieni42ek to nie
jest krltyk 6wczesny (s. 8), bowiem jego dziaLalnoS6 publicystycznaprzypadagl6wnie nalata
70J ksi?Zka Kazimierza Czachowskiego co prawda vr,ydana by4a po wojnie, ale naleiry do

rzeczy pisanych w migdzywojniu, a krltyk, chod istotnie Luszczewskiej nie ocenial

pozytywnie, to iaL Zmichowskiej poSwigciN znaczny passus swego opraco\4rania (s. 10);

stwierdzenie ,,Jadwiga i Wanda mimo tego,2e nie s4 typowymi bohaterkami romantycznymi,

s4 nieszczgSliwe" (125) pozostawione jest bez koniecznego wyjaSnienia, co o tej typowoSci

mialoby decydowa6; podobnie zdanie,,Fabula utworu Jadwigi Ltszczewskiej jest oparta o

znafle teksty hterackie" wymagaNoby zdecydowanego dopetrnienia (s. 103); na s. 155

zasugerowano, iZ motyw zachEty do walki ze strony zony obecny w Pantei... Wr6blewskiej z

1817 r. m6gl byi zaczerpnigty z owczesnej publicystyki, czego potwierdzeniem staje siE

odwolanie do publicystyki listopadowej.

S4dzg, Ze niekiedy Autorka dyserlacji mytnie przypisuje dzier.vigtnastowiecznym

pisarkom wiedzg z zaktesu poetyki tam, gdzie mamy do czynienia po prostu zlogicznym,
rozs4dnymmySleniem,znajomofici4|yciab4d?kulturqiEzryka(s.35,41),np.gdypiszeoMar1i

Ilnickiej, 2e ,,odebraLa dobr4 szkolg stylu" i dba o poptawianie swoich tekst6w, to v"yci4gazb54

daleko id4cy wniosek: ,,Pozwala to twierdzii, ze mimo tego, iz znala nowe nurty, to wybierala

tradycyjne, klasycystyczne zasady tworzenia" (s. al). Analogicznie, gdy cytuje Luszczewskiej

slowa o formie ,,szekspirowskiej". przyjmuje je z dobrodziejstwem inwentarza: ,,Wypowiedzi
te Swiadcz4 o znajomoSci regul genologicznych oraz wysokiej Swiadomo$ci stylistycznej,
gtamatycznej..." (s. 42), cho(' trudno uznad wypowied? Deotymy za obiektywnie erudycyjn4.

Dodaje tez, nie wyjaSniaj4cblizej: ,,Luszczewska byla wierna swoimprzemydleniom wzglgdem



literatury". Talcich nieadekwatnoSci ustal en faktycznych i wniosktrw, kt6re zapewnewynikaj4
z clrgci doce'ienia tego, co niedocenione, jest w p1.acy r.l,igcei (np, s. 51,67).

W niekt6rych miejscach nalezaloby r'6wniez usp6jnii wyw6d. Dotyczy to rLade

wszystko charakterystyki postaci dramat6w, w jakich znaIe2( n'roh:nadziwne sprzecznoSci, l1p.

na s' 86 najpierw mowa jest o |ym, ze ,,Ziemowit w utworze Anny Libery jest obrqfrc4
polsko$ci", a w kolejnych akapitach czytamy: ,,IJkazany zostaljako czlowiek bezradny, kt6ry
jest 24dny wladzy i szirka szczEscta, by m6c osi4gn4i sw6j cel". podobnie jest z s4danri o

Wilhelnrie u Puzyniny (s. 113: egoistyczny mghczyzna, a za chwilg nr4dry mlodzieniec),
kr6lowej u Libery (s, I2'7: dojrzala i podejlzliwa lub pochopnie oceniaj4ca), opisern c,ech

bohaterek dramat6w mir:szczafskich (s. 243), opisem Safony z: dlamatu Libery (s. 175),
poftretem Zofrt z Pctnien postgpowycft Duchifrskiej (s. 225). W tym ostatnim przypadku 1ie
idziemi o kwestionowanie zlozonosci postawy bohaterki, celowo tak nakresl onej przezpisarkg,

lecz o logikg pr.zedstawienia owej ambiwalencji,

W bibliografii dostlzeglam brak kilku waznych dla tematu pozycji, m.in,: Bibtiografii
drcunctttt polskiego 1765-1939 Ludwika Simona, w oprac, i red. E. Heise i T. Siverta
(Warszawa 1912), Bibliografii pols'kiej XIX stulecia Estreich3ra, monografii Wieslawa
Bierikor'vsktego, Anna Libera "Krakowianlal' /805-1886, Zarys iycia i twfirczolci (Kral:6w
1968), arlykr'rtru Zbigniewa Sudolskiego,Anna Libera 1805-1886 (w: Literatura krcrjowa v,

oktesie romantyzmu 1831-1863,t, I, red. M. Janion i in., Kr.ak6w 1,975). Gwoli ScisloScj, w
przypisie 55, s. 17, powinno widniei nanvisko Pruszakowa, a nie Duchiriska, pod talcim

bowiern nrianem wyszly Obrazki dramatyczne.

Trzeba dodac, 2e nie do korica zadawalaj1co wypadastrona redakcyjna pracy. Doty,czy
to tak drobiazgow, typu liter6wki, niewlaSciwie rozmieszczone spacje, usterki w zapisie
bibliograficznynT artykulow pochodz4cych z ozasopism, pisownia wielk4 i malq literq. w
tytulach (np. niekonsekwentny zapistyfiilu panny postgpolue; s.75, 93,94, r02, llg, l27,
221)')'jak i pomylki w narzwiskach, np. Konstancja Boleslawsk a zitmiasrBenislawska (s, 1 l),
M' Chachaj podana jako mgzczyzna (s, 124), Muszg te7 odnotowa6 do$6 licz'e usterki
jqzykowe: leksykalno-fra7,eologiczne(np.:s,44,62,96,11g, 12a,, 121,126,r29, 132., 151,
239), fleksyjne (np,: s.34,232),logiczno-skladniowe (np. s. 17,36,46,4g,50,76,7g,81,g0,
92,94,96, rrl' lr7, r33, r47,159, 160, 17r,777,23g,235,240 itp.). w wielu miejscach
naleaaloby poprawii nieco styl, usuwaj qc nadmiat powt6r-zeft oraz <>zgkcniejasno5ci (s, 72, 16,
27,29,32,35,44,55,56,57,73,79,7g,g1,100, 104,706,I23,726,735, 1g6,230itp.),

Podsumujmy dotychczasowe rozwaLarua, Praca doktorska mgr Solczyk nie zawisze
jasno, precyzyinie i przekonui qco prezentuje zgromad,zony przezdoktorantk E mateiail iteracki,



Z pewnoSciq mo1na w niej wskaza6 sporo uchybieri zarlv,rno w warstwie merytorycznq, jak i
jgzykowo-redakcyjnej . Trzeba jednak podkr e{iri(, 2e w dysertacji podjgte zosta\o zagadnienie

niew4tpliwie wazne i zaniedbane w historii literatury XIX w. Rozprawa przynosi wiele
wartoiciowych informacji i odwoluje sig do nowych 2r6deN. Mimo zatemsformulowanych w
rccenzji pfiart i uwag uwalam, 2e zasluguje na pozytywn4 oceng, a zatem tez poz>rtywnq

konkluzjq niniejszej recenzji: wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Beaty Solczyk do dalszych
etapriw postgpowania doktorskiego.

Maria B erkan-Jabloriska


