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Wydatki budzetowe miast wojewodzkich
a jakos$¢ zycia ich mieszkancow?

WSsTEP

Mieszkancy poszczegolnych gmin, powiatdw czy tez wojewddztw tworzg
wspolnoty samorzadowe. Reprezentuja one zréznicowane potrzeby, ktorych za-
spokojenie lezy u podstaw funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Przekazanie
$wiadczenia ushug i dostarczania dobr publicznych na poziom lokalny, z zatoZenia
ma umozliwi¢ lepsze dostosowanie podejmowanych dziatan do zglaszanego po-
pytu przez poszczegolne spotecznosci. W konsekwencji mozliwa begdzie poprawa
jakosci ich zycia oraz bardziej racjonalne wydatkowanie srodkow publicznych.

Zagadnienie jakos$ci zycia budzi zainteresowanie nie tylko przedstawicieli
roznych instytucji panstwowych czy samorzadowych. O waznosci tej problema-
tyki swiadczy rowniez fakt, ze wiele osrodkow naukowych prowadzi badania,
ktorych celem jest pomiar jakosci zycia oraz identyfikacja czynnikow ja determi-
nujacych. Warto jednak podkresli¢, ze istnieje pewna luka w zakresie badania ja-
kosci zycia ludnosci miejskiej oraz zaleznosci pomiedzy wydatkami budzetowymi
miast a jakoscig zycia ich mieszkancow.

W pracy podjeto probg wykazania, Ze istnieje zaleznos¢ pomiedzy poziomem
wydatkéw budzetowych miast wojewddzkich (per capita) a jakoscig zycia ich
mieszkancow. Uktad opracowania podporzadkowano postawionemu celowi. Jego
pierwsza czg¢s¢ przedstawia ujecie definicyjno-badawcze jakosci zycia. Kolejne
poswiecono jej badaniu oraz interpretacji uzyskanych wynikow. Do okreslenia
obiektywnej jakos$ci zycia wykorzystano ilo§ciowe i warto§ciowe wskazniki z za-
kresu: infrastruktury technicznej, rynku pracy, ochrony zdrowia, opieki socjalne;j,
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edukacji publicznej oraz kultury, ktérych poziom uzalezniony jest od wydatkow
wladz samorzadowych.

Do prowadzonej analizy wykorzystano dane statystyczne za 2019 rok pocho-
dzace z badan realizowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny. Badaniem objg¢to
18 miast wojewddzkich.

W opracowaniu zastosowano metody przegladu oraz analizy opisowej i porow-
nawczej tresci zawartych w dostepnej literaturze przedmiotu. Do analizy danych
statystycznych wykorzystano metode wielowymiarowej analizy poroOwnawcze;.
W oparciu o syntetyczny wskaznik Perkala, dokonano klasyfikacji i poréwnania
miast wojewodzkich ze wzgledu na jakos$¢ zycia.

JAKOSC ZYCIA — UJECIE DEFINICYJNO-BADAWCZE

Rozwazania 1 dyskusje nad zagadnieniem jakoSci zycia obecne sg w wielu dzie-
dzinach nauki. Interdyscyplinarnos¢ wspomnianej kategorii zwigzana jest z wielo-
plaszczyznowym przejawem samorealizacji cztowieka (Siedlecka, 2013, s. 150).
W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do popularnego narzgdzia coachingowego, tzw.
Kota Zycia, ktore przedstawia glowne obszary ksztaltujace biografie danej jednostki.

4

X nauka, rozwoj osobisty + praca, kariera zawodowa

® relacje spoleczne, zwigzki uczuciowe z wypoczynek, rekreacja, rozrywka
zainteresowania, hobby < aktywnosc spoleczna, religijna

= zdrowie, sprawnos¢ fizyczna rodzina

Rys. 1. Kolo Zycia
Zrédto: (Tomaszewska-Lipiec, 2014, s. 360).

Jego poszczegodlne czynniki sg ze soba Scisle powigzane i od siebie zalezne.
Przy czym w zaleznosci od indywidualnych potrzeb i subiektywnych odczuc¢ dla
kazdego cztowieka beda one mie¢ inne znaczenie. Podobnie, w przypadku defini-
cji jakosci zycia, przedstawiciele poszczegolnych nauk beda ktas¢ nacisk na inny
aspekt zycia cztowieka.



226 ANNA MizAK

Pojecie jakosci zycia pojawito si¢ w latach 60. XX w. Pierwotnie utozsa-
miane bylo z dobrobytem ekonomicznym bgedacym synonimem bogactwa ma-
terialnego. Nie dziwi wigc fakt, ze powszechnie pojecie jakosci zycia zrownuje
si¢ wlasnie z takimi terminami jak warunki zycia, poziom zycia, standard zy-
cia czy stopa zyciowa (Borys, Rogala, 2008, s. 10). Jednak w miar¢ wzrostu
zamoznosci spoteczenstw, idea dobrobytu ekonomicznego zostata rozszerzona
o niematerialne aspekty zycia, a pojecie jakosci zycia zyskato rowniez wymiar
spoteczny (Panek, 2016, s. 14). Jedng z bardziej catosciowych definicji podaje
Swiatowa Organizacja Zdrowia. Traktuje ona jako$¢ zycia jako ,,sposob postrze-
gania przez jednostki swoich pozycji w zyciu w konteks$cie kultury i systemu
warto$ci, w ktorych egzystuja w powigzaniu z wlasnymi celami, oczekiwania-
mi, standardami i obawami; jest to szeroko poj¢ta koncepcja, na ktérag w sposob
kompleksowy wptywaja zdrowie fizyczne jednostki, jej stan psychiczny, sto-
pien niezalezno$ci, relacje spoteczne, osobiste przekonania oraz jej stosunek do
znaczacych cech otaczajacego srodowiska” (za: Dziurowicz-Kozlowska, 2002,
s. 80). Tym samym podkresla si¢ istotno$¢ subiektywnych czynnikéw wpty-
wajacych na jakos$¢ zycia. Podobnie C. Bywalec i L. Rudnicki wskazuja, ze
,jakos¢ zycia to stan satysfakcji, szczegscia, zadowolenia, ptynacy z catoksztat-
tu egzystencji, czyli: korzystania ze srodowiska przyrodniczego, dobrego stanu
zdrowia, pomys$lnosci w zyciu, pozycji spolecznej, dobrobytu oraz konsumpcji”
(Bywalec, Rudnicki, 1999, s. 26). Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwier-
dzi¢, ze termin ,,jako$¢ zycia” nalezy rozpatrywacé w ujeciu obiektywnym i su-
biektywnym, bowiem odnosi si¢ ona zaréwno do dobrobytu, jak i dobrostanu
(Ostasiewicz, 2004, s. 12).

Warto réwniez nadmieni¢, ze w koncepcji jako$ci zycia mozliwe jest wyrdz-
nienie dwoch podstawowych grup elementow oraz procesoOw operacyjnych, ktore
sg ze soba wzajemnie powigzane. Po pierwsze tych, ktére odnosza si¢ do we-
wnetrznego mechanizmu psychologicznego cztowieka, a wigce takich, ktore daja
mu poczucie satysfakcji czy zadowolenia z zycia. Po drugie takich, ktore zwia-
zane sg z warunkami zewnetrznymi, w ktorych on funkcjonuje. B. H. Massam
pierwszy wymiar okresla jako ,,indywidualna jakos$¢ zycia”, ,,subiektywny do-
brostan” lub ,,satysfakcja zyciowa”, drugi za$ jako ,,miejska jakos¢ zycia”, ,,spo-
leczna jako$¢ zycia”, ,,jakos¢ miejsca” czy ,,srodowiskowa jakos¢ zycia” (Masik,
2010, s. 41).

W tym kontekscie nie dziwi fakt, Zze zagadnienie jakosSci zycia budzi zainte-
resowanie nie tylko przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, ale rowniez
instytucji panstwowych czy samorzadowych. Bowiem ustawowym obowigzkiem
wladz samorzadowych jest stwarzanie warunkéw do podnoszenia jako$ci zycia
lokalnych spotecznosci. Odnoszg si¢ do niego gltéwne krajowe dokumenty pro-
gramowe. Przyktadowo, w Krajowej Polityce Miejskiej 2023 czytamy, ze ,,nad-
rzgdnym elementem celu strategicznego polityki miejskiej jest poprawa jakos$ci
zycia mieszkancow (...), kazde podejmowane dziatanie, tak z poziomu centralne-
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go, jak 1 z poziomu poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego (a szcze-
golnie wladz miejskich) nalezy rozpatrywacé i oceniaé¢ przez pryzmat potrzeb czto-
wieka i jako$ci jego zycia” (Krajowa Polityka Miejska 2023, s. 17).

Dobra publiczne, ktore sa dostarczane przez wtadze lokalne oddziatujg na go-
spodarke, spoteczenstwo i §rodowisko (rys. 2). Tworzg tym samym ogolne warun-
ki do rozwoju, poniewaz stymuluja gospodarke, tworza i utrzymujg infrastrukturg
techniczng i spoteczna, zapewniajg porzadek i bezpieczenstwo, wplywaja na stan
srodowiska oraz ksztaltuja tad przestrzenny. Pomigdzy nimi zachodzg sprz¢zenia
zwrotne, ktoére w sposob bezposredni lub posredni wpltywaja na poziom jako$ci
zycia. W sferze gospodarki zalezy ona od poziomu dochodow, kosztow utrzy-
mania oraz stanu infrastruktury. W kategorii spoteczenstwo to poziom edukacji,
kultury, wolnosci politycznej, oczekiwanej dlugosci zycia oraz poziom bezpie-
czenstwa przektada si¢ na jako$¢ zycia. Z kolei w podsystemie $rodowiska zde-
terminowana jest ona przez jego jakos$¢ oraz warunki klimatyczne (Przygodzka,
2010, s. 213).

Gospodarka:

— PKB na mieszkanca
— koszty utrzymania

4 — stan infrastruktury

Gospodarka:

— infrastruktura techniczna

— dostarczanie wody, energii

* — gospodarka odpadami

— gospodarka mieszkaniowa
— komunikacja i transport

— wsparcie przedsigbiorczosci
— generowanie zatrudnienia

<) . . L i :

= — ksztattowanie dochodow ludnosci Spole.czenstwo .

N — poziom wyksztatcenia —
.:_" — poziom rozwoju kulturowego ®
= . — wolnos¢ polityczna N g

= Spoleczenstwo: . . I

2. ~ edukacia — oczekiwana dhugos¢ zycia Z:
o— ] . — poziom bezpieczenstwa Ne

Y — ochrona zdrowia 6 <

= — kultura zycznego <}

P Lt
5’ — pomoc spoteczna &

— administracja/demokracja

— bezpieczenstwo publiczne

- Srodowisko:

Srodowisko: — dostep do jakosci srodowiska
— gospodarka przestrzenna ", | —ochrona srodowiska

— ochrona srodowiska — warunki klimatyczne

Rys. 2. Model oddzialywania ustug publicznych na jakos¢ zycia
Zrédto: (Przygodzka, 2010, s. 215).

Jako$¢ zycia wyznaczaja wige z jednej strony indywidualne pragnienia czlon-
kéw spotecznosci, a z drugiej prowadzona publiczna polityka wzgledem miast.
Zgodnie ze stosowana metodologia GUS, przyjac nalezy, ze pomiar jako$ci Zycia
powinien obejmowac zarowno warunki obiektywne (sytuacj¢ materialna, prace,
zdrowie, edukacje, aktywnos$¢ kulturalng, czas wolny i relacje spoteczne, osobi-
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ste bezpieczenstwo, jako$¢ panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia obywatelom
podstawowych praw, jakos$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego), jak i su-
biektywne, rozumiane jako zadowolenie z zycia, samopoczucie oraz odczuwane
stany emocjonalne (Jakos¢ zycia w Polsce, 2017).

METODYKA BADANIA

Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ zakresu jakosci zycia, na potrzeby ni-
niejszej analizy postuzono si¢ metoda sum standaryzowanych, czyli tzw. wskaz-
nikiem Perkala. Cechuje si¢ on przejrzystoscig oraz niewielkg utrata informacji
podczas agregacji danych (Sobala-Gwosdz, 2004, s. 94). Dzi¢ki jego wykorzysta-
niu uzyskano ogolny obraz przestrzennego zréznicowania miast wojewddzkich
pod wzgledem jakosci zycia w 2019 roku.

Pomiar jakosci zycia przeprowadzono dla 18 miast wojewddzkich na podsta-
wie dostgpnej statystyki publicznej Gtownego Urzgdu Statystycznego. Do bada-
nia przyjeto rok 2019. Budowa wskaznika Perkala przebiega w czterech etapach.
W pierwszym kroku nast¢gpuje wyodrebnienie zmiennych diagnostycznych. Do-
boér wskaznikdw oparto na metodyce pomiaru jakosci zycia opracowanej przez
GUS. W kazdym obszarze tematycznym znalazty si¢ mierniki, ktore opisuja ja-
kos$¢ zycia mieszkancow, a ich wysoko$¢ uzalezniona jest od wydatkow wiadz sa-
morzgdowych. Pojemnos¢ informacyjna poszczeg6élnych kategorii zostata zdeter-
minowana dostgpnoscia danych. W celu zachowania porownywalnosci, wybrane
wskazniki przeksztatcono, przyjmujac jako punkt odniesienia np. liczb¢ ludnosci
lub powierzchni¢ obszaru miasta.

Dazac do zachowania zmiennych, ktore opisujg sytuacje¢ spoteczng, demo-
graficzng oraz gospodarcza miasta, ale nie powielajg informacji, w kolejnym
kroku wybrano jedynie te, ktorych wewnetrzny poziom zrdéznicowania, mie-
rzony przy wykorzystaniu klasycznego wspdlczynnika zmiennosci, przekroczyt
warto$¢ 10%. Warto nadmieni¢, ze przyjete do analizy cechy wykazuja rézny
kierunek oddziatywania na poziom badanego zjawiska. Stad tez konieczne jest
okreslenie, ktore czynniki wptywaja na poprawe jakosci zycia (stymulanty),
a ktore przyczyniaja si¢ do jej pogorszenia (destymulanty). Do analizy finalnie
wykorzystano 18 ilosciowych i wartosciowych wskaznikow obiektywnych. Ba-
dane zmienne zgrupowano w sze$¢ obszardw tematycznych, zgodnie z metodo-
logig GUS (tabela 1). Za E. Skrzypek przyjeto, ze obiektywna jako$¢ zycia uwa-
runkowana jest m.in. przez ,,warunki ekonomiczne, czas wolny, bezpieczenstwo
spoteczne, warunki mieszkaniowe, srodowisko naturalne cztowieka, zdrowie,
srodowisko spoteczne” (Skrzypek, 2001). W tym miejscu nalezy nadmienic, ze
sposrdd przyjetego zestawu zmiennych jedynie pie¢ uznano za destymulanty
(XX, Oraz x ).
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Tabela 1. Zestaw zmiennych wykorzystanych do badania jakosci Zycia mieszkancéow
miast wojewédzkich w 2019 roku

Zmienna Cha.r akter Wspf)lczyr:m} k Uzasadnienie
danej cechy | zmiennosci
1 2 3 4
Materialne warunki zycia
X, — sie¢ rozdzielcza wodociggowa na o
100 knr? S 24,99%
X, — sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna na S 25,809
100 km? ne
- - harak j 01
X, — sie¢ rozdzielcza gazowa na 100 km? S 28,70% C ar? teryzujg ogolny
stan infrastruktury
x, — liczba przystankow autobusowych technicznej w miescie.
(z trolejbusowymi) i tramwajowymi na S 28,45%
kilometr kwadratowy obszaru miasta
x5 — dtugo$¢ buspasdéw na kilometr S 77.55%

kwadratowy obszaru miasta

Glowny

rodzaj aktywnosci, praca

X, — zasieg korzystania ze srodowisko-

wej pomocy spotecznej 0s6b ponizej D 32,59%

kryterium dochodowego

x, — beneficj enci srodowiskowe;j [307 D 29.22%

mocy spotecznej na 10 tys. ludnosci

Xy — liczba bezrobotnych ogétem na o

100 0s6b w wieku produkcyjnym b 45,07%

X, — $rednia warto$¢ wyptaconych o

dodatkow mieszkaniowych ogdtem b 19,39%

X,, — podmioty wpisane do rejestru S 20.73%
R 0

REGON na 10 tys. ludnosci

Ukazuja ogdlng sytuacje
na rynku pracy oraz
zakres pomocy miasta
dla mieszkancow
znajdujacych si¢

w trudnej sytuacji.

Edukacja/Polityka prorodzinna

Ukazujg stopien
x,; — odsetek dzieci w wieku do 3 lat wykonania przez
objetych opieka w ztobkach podle- S 29,28% miasto zadania z zakresu
glych JST polityki prorodzinne;.

Obrazuja rozpowszech-
X,, — odsetek dzieci w wieku 36 lat nienie nauczania
objetych wychowaniem przedszkol- S 23.40% pr'zedszkolnegO na tergnie
nym w przedszkolach prowadzonych ? miasta Oraz organizacjg
przez JST opieki dla najmtodszych.

Zdrowie

Ukazujg stopien wywig-
X,; — odsetek porad z zakresu POZ zania si¢ przez miasto
w przychodniach podlegtych samorza- S 94,79%

dowi terytorialnemu do porad ogétem

z zadan z zakresu
ochrony zdrowia.
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1 2 3 4
Czas wolny i relacje spoteczne
X,4 — liczba masowych imprez S 62,89% ob it
P razujg stopien zaspo-
TE)S t;;i.hlluggsgsrsccililzil;rowerowych na S 34,55% koj eniajsotrzib mieslzj.-
kancow z zakresu zycia
X,, — ksiggozbidr bibliotek prowadzo- S 85.02% kulturalnego i rekreacii.

nych przez miasto na 1 tys. ludnosci

Jakos¢ srodowiska

X,; — udziat parkow, zielencow i tere-

now zieleni osiedlowej w powierzchni S 57,10% Charakteryzujg

miasta (%) ogolny stan srodowiska
— i i 5 - w miescie.

X,3 — powierzchnia terenéw sktadowa D 116.13%

nia odpadow w powierzchni miasta

Oznaczenia: S — stymulanta, D — destymulanta

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejno, aby uzyska¢ wzajemna poréwnywalnos¢ cech, przyjete do badan
zmienne poddano standaryzacji, zgodnie z formulg (Malina, 2004, s. 33):

z,; =——, gdy x; jest warto$cia stymulanty (1)

lub z, = —% , gdy x; jest warto$cig destymulanty (2)

gdzie:

z,;— standaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
x,,— warto$¢ j-tej zmiennej i-tego obiektu,

x, — Srednia arytmetyczna zmiennej X

S ;— odchylenie standardowe zmiennej X,

Uzyskane standaryzowane wartosci poszczegolnych zmiennych wykorzysta-
no do obliczenia syntetycznego wskaznika Perkala. Miernik ten wyznaczono ko-

rzystajac z formuty (Szymanska i in., 2011, s. 126):

2 G

WPER

gdzie:
n — liczba uwzglednionych cech.
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Kolejno, na podstawie uzyskanych wartosci syntetycznego miernika Perkala
(d.), dokonano klasyfikacji miast wojewodzkich pod wzgledem poziomu jakoSci
zycia. Wyr6zniono cztery grupy typologiczne (tabela 2). Granice przedzialow wy-
znaczono w oparciu o $rednig arytmetyczng (d, ) i odchylenie standardowe (s,)
miernika syntetycznego (Zelias, 2000, s. 151).

Tabela 2. Klasy badanych obiektow wraz z kryterium podzialu

Kryterium podzialu Poziom jakosci zycia
Grupa | di > Z +5, Bardzo wysoki
Grupa II d,>d <d +s, Wysoki
Grupa I11 d,—s,<d <d, Niski
Grupa IV d. < z -8, Bardzo niski

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Zeliag, 2000, s. 151).

JAKOSC ZYCIA W MIASTACH WOJEWODZKICH
W SWIETLE PROWADZONYCH BADAN

Punktem wyjscia prowadzonej analizy byto sporzadzenie rankingu miast wo-
jewodzkich. Zestawienie przygotowano dla 18 jednostek na podstawie wskaznika
wydatkéw budzetowych ogdétem odniesionych do 1 mieszkanca. Niezbedne infor-
macje uzyskano z Banku Danych Lokalnych za 2019 rok.

Tabela 3. Wydatki budzetowe ogélem miast wojewédzkich odniesione
do 1 mieszkanca w 2019 roku (w zl)

Lp. Miasto wojewodzkie Wydatki budzetowe ogétem na 1 mieszkanca (w zt)
1 2 3
1 | Warszawa 10 494,48
2 | Opole 9214,96
3 | Krakow 8017,02
4 | Gdansk 8001,40
5 | Kielce 7910,83
6 | Rzeszow 7864,32
7 | Poznan 7836,43
8 | Katowice 7767,26
9 | Wroctaw 7763,29
10 | Biatystok 7718,20
11 | Olsztyn 759575
12 | Zielona Géra 7495,62
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1 2

13 | Szczecin 7265,50
14 | Lublin 7150,94
15 | Bydgoszcz 7006,69
16 | Torun 6890,55
17 | Gorzéw Wielkopolski 6875,49
18 | Lodz 6870,03

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS, Bank Danych Lokalnych.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, Zze poziom wydatkow bu-

dzetowych ogotem w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest terytorialnie zréznicowa-

ny. Najwyzszy poziom wskaznika w 2019 roku osiagneta Warszawa, a najnizszy

106dz (roznica rzedu 3624,45 zt).

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy ponoszo-
nymi wydatkami a poziomem jakos$ci zycia? W celu uzyskania odpowiedzi na tak

postawiony problem, obliczono syntetyczny wskaznik Perkala dla poszczegdl-
nych miast wojewodzkich za 2019 rok. Zgodnie z przyjeta procedura, na podsta-

wie wymienionych cech diagnostycznych, dokonano analizy poréwnawczej miast
wojewodzkich pod wzgledem osiggnietego poziomu jakosci zycia. Wyniki tego

uporzadkowania dla 2019 roku zawiera tabela 4.

Tabela 4. Ranking miast wojewodzkich ze wzgledu na poziom jakoSci zycia w 2019 roku

Lp. Miasto wojewodzkie Warto$¢ wskaznika Perkala Poziom jako$ci zycia
1 | Warszawa 1,150 . .
2 | Rzeszow 0,585 bardzlo W}]S.Ol.ﬂ poziom
3 | Wroclaw 0.409 Jakosel zycia
4 | Opole 0,247
5 | Poznan 0,118 . .
6 | Biatystok 0,090 wysoki poziom
7 [ Lédz 0.069 jakosci zycia
8 | Lublin 0,041
9 | Krakow 0,034
10 | Gdansk -0,139
11 | Katowice -0,140
12 | Gorzéw Wielkopolski -0,171
13 | Torun -0,201 niski poziom
14 | Olsztyn -0,203 jakosci zycia
15 | Szczecin -0,286
16 | Bydgoszcz -0,325
17 | Kielce -0,326
. . bardzo niski poziom
18 | Zielona Gora -0,637 . e .
jakosci zycia

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie uzyskanych obliczen mozna stwierdzi¢, ze w badanych jed-
nostkach istnieje do$¢ duze zréznicowanie jakosci zycia. Niekwestionowanym
liderem zestawienia zostata Warszawa. Kolejno, najwyzsze pozycje w rankingu
zajety w kolejnosci Rzeszow i Wroctaw, natomiast najnizsze Bydgoszcz, Kielce
i Zielona Gora. Roznica migdzy warto$cig maksymalng a minimalng analizowa-
nego wskaznika syntetycznego w 2019 r. wyniosta az 1,787. Istniejace dyspropor-
cje pomiedzy poziomem jakosci zycia przedstawiono na rys. 3.

Biatystok
Zielona Gora_ 1,0 Bydgoszcz
Wroctaw 0,5 ) Gdarisk
Warszaw Gorzow Wlkp
Torun — Katowice
Szczecin / | Kielce — Wskaznik
Perkala dla 2019
Rzeszow Krakow
Poznari T Lublin
Opole - ~todi
Olsztyn

Rys. 3. Zroznicowanie jakoSci zycia w miastach wojewodzkich w 2019 roku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dodatkowo w tabeli 4 przedstawiono podziatl miast wojewddzkich na cztery
grupy o zblizonym poziomie jakosci zycia. Podstawa okreslenia grupy byty opisane
weczesniej kryteria. W 2019 r. bardzo wysokim poziomem jakosci zycia (syntetycz-
ny wskaznik Perkala > 0,407) charakteryzowaty si¢ Warszawa, Rzeszo6w i Wroctaw.
Warszawa, bedaca liderem jakosci zycia, uzyskata najwyzsze wyniki czastkowe
w pigciu badanych zmiennych. W 2019 w stolicy odnotowano najwigkszg liczbe:
— podmiotéw wpisanych do rejestru REGON (na 10 tys. ludnosci),

— przystankow autobusowych (z trolejbusowymi) i tramwajowych przypadaja-
cych na kilometr kwadratowy obszaru miasta,

— imprez masowych,

— ksiegozbioru bibliotek prowadzonych przez miasto na 1 tys. ludnosci,

— oraz odsetek porad z zakresu POZ w przychodniach podlegtych samorzadowi
terytorialnemu do porad ogotem.

W przypadku wigkszosci zmiennych czastkowych Warszawa uplasowala si¢
w pierwszej trojce. Jedynie w kwestii dtugosci $ciezek rowerowych na 10 tys. lud-
nos$ci w km, $redniej warto$ci wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych ogotem,
dhugosci buspasow na kilometr kwadratowy obszaru miasta oraz odsetka dzieci
w wieku 3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym w przedszkolach prowa-
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dzonych przez JST Warszawa znalazta si¢ poza podium. Do grupy o wysokim po-
ziomie jako$ci zycia (przedzial <0,015;0,407>) nalezato sze$¢ miast wojewodzkich:
Opole, Poznan, Bialystok, £.6dz, Lublin i Krakoéw. Co ciekawe, grupy [ I obejmuja
miasta, dla ktérych poziom jakos$ci zycia przyjmowal wartosci dodatnie. Dodatko-
wo syntetyczny wskaznik Perkala dla tych miast przyjat warto$ci powyzej $redniej
(0,015). Sktad grupy o niskim poziomie jako$ci zycia (przedziat <-0,376;0,015>)
byl najliczniejszy. Swym zakresem obejmowal osiem miast wojewodzkich: Gdansk,
Katowice, Gorzéw Wielkopolski, Torun, Olsztyn, Szczecin, Bydgoszcz oraz Kielce.
Z kolei Zielona Goéra, jako jedyna reprezentuje bardzo niski poziom jako$ci zycia.
Uplasowanie Zielonej Gory na ostatnim miejscu, wynikato z faktu, ze miasto osia-
gnelo najnizsze wartosci zmiennych czgstkowych w kategoriach: materialne warun-
ki zycia, czas wolny i relacje spoteczne oraz jakos¢ srodowiska.

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ badania w zakresie zalezno$ci pomie-
dzy wydatkami budzetowymi miast a jakoscig zycia ich mieszkancow. Niemniej
jednak, poréwnujac uzyskane wyniki z Rankingiem jakosci zycia w miastach, przy-
gotowanym przez Tygodnik ,,Polityka” oraz Akademi¢ Gorniczo-Hutniczg mozna
zauwazy¢ pewne zbieznosci (Ranking jakosci zZycia w miastach, https). Otoz, biorac
pod uwagge miasta wojewodzkie, niekwestionowanym zwyci¢zcg obu zestawien jest
Warszawa. Z kolei ostatnie miejsce w badaniach zgodnie przyznano Zielonej Gorze.
Stolica zdobycie pierwszego miejsca zawdziecza wysokim wynikom wskaznikow
z zakresu pracy, edukacji oraz przewagi w sferze warunkow zdrowotnych. Pozwa-
lajg one na wigksza aktywnos¢ na rynku pracy, tatwo$¢ znalezienia zatrudnienia, co
w konsekwencji przektada si¢ na wysoko$¢ zarobkow.

Do okreslenia kierunku i sily zwigzku pomigdzy jako$cig zycia (zmierzong
za pomocg wskaznika Perkala) a wysokoscig wydatkow budzetowych poszcze-
gblnych miast wojewodzkich wykorzystano korelacj¢ r-Pearsona. Wowczas
W sposob syntetyczny uzyskamy odpowiedz na postawione wczesniej pytanie:
czy istnieje zalezno$¢ pomie¢dzy ponoszonymi wydatkami a poziomem jakosci
zycia? Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1], przy czym jego
znak informuje o kierunku zaleznosci, a wartos$¢ liczbowa o jej sile. Miara ta dla
badanych cech przyjeta wartos¢ 0,71 (p<0,05). Wystepuje wigc wysoka korelacja
dodatnia, a zalezno$¢ pomigdzy badanymi nalezy uzna¢ za znaczng. Oznacza to,
ze wraz ze wzrostem wydatkéw budzetowych (odniesionych na 1 mieszkanca)
poziom jakosci zycia ulega poprawie. Dodatkowo potowa badanych miast osigga
jednoczes$nie wydatki per capita 1 poziom jako$ci zycia powyzej Srednie;j.

PoDSUMOWANIE
Jakos¢ zycia jest interdyscyplinarng kategoria, ktdrg nalezy rozpatrywac w ujeciu

obiektywnym i subiektywnym. Odnosi si¢ zarowno do dobrobytu, jak i dobrostanu.
Bez wzgledu na przyjeta definicje, rozwaza si¢ ja w kontekscie ,,zycia ludzi w dostat-
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ku lub biedzie, w kontekscie tego, czy zycie jest tatwe czy trudne, czy ludzie sg zado-
woleni z niego czy tez nie oraz czy miasto, w ktorym zyja, pomaga im zrealizowac
ich cele i pomaga zaspokoi¢ potrzeby czy tez nie” (Masik, 2010, s. 42). Zagadnienie
jakosci zycia budzi wigc zainteresowanie nie tylko przedstawicieli roznych dyscyplin
naukowych, ale rowniez instytucji panstwowych czy samorzadowych.

Przeprowadzona analiza wtérnych danych potwierdzita istnienie znacznych
dysproporcji zarowno w poziomie wydatkow per capita, jak 1 jako$ci zycia miast
wojewodzkich w 2019 roku. Jedynie trzy miasta wojewodzkie (Warszawa, Rze-
szow 1 Wroclaw) wykazujg bardzo wysoki poziom jako$ci zycia. Z kolei liczeb-
nos$¢ miast, ktore charakteryzujg si¢ wysokim 1 niskim poziomem jakosci zycia jest
bardzo zblizona. Optymizmem napawa fakt, ze bardzo niski poziom jakoS$ci zycia
odnotowano jedynie w jednym mies$cie wojewodzkim, tj. Zielonej Goérze. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze dysproporcje w zakresie jakosci zycia mieszkancow miast wo-
jewddzkich pomiedzy wschodnig a zachodnig czescig naszego kraju zacieraja sie.

Uzyskane wyniki badan potwierdzily, znaczng dodatnig zalezno$¢ korelacyj-
ng pomiedzy poziomem wydatkow budzetowych miast wojewddzkich (per ca-
pita), a jakoscia zycia ich mieszkancow (r = 0,71). Zastosowanie syntetycznego
wskaznika Perkala do pomiaru lokalnej jakosci zycia, w $wietle otrzymanych
wynikow, wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione. Z kolei przyktad Lodzi,
ktéra pomimo najnizszych wydatkdw per capita osiagngta wysoki poziom jako$ci
zycia, czy odwrotnie Kielc, ktore ponoszac znaczne wydatki budzetowe uplaso-
waty si¢ w koncowej czgsci zestawienia wskazuja, ze wlasciwa wysokos¢ wydat-
kéw budzetowych jest tylko jednym z czynnikow warunkujacych jakos$¢ zycia.
Roéwnie wazne jest ich wlasciwe ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb danej
spotecznosci lokalnej. Warto rowniez zaznaczy¢, ze efekty poniesionych przez
miasto wydatkéw mieszkancy moga odczuwac z opoéznieniem.

Nie ulega watpliwosci, ze badania jako$ci zycia maja duze znaczenie prak-
tyczne. Otrzymane wyniki wprawdzie opisujg obecny stan rzeczy, ale dostarcza-
ja informacji, ktore moga sta¢ si¢ podstawa do formulowania strategii rozwoju
danego miasta oraz poprawy warunkéw zycia jego mieszkancéw. Prowadzone
rozwazania mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan zarowno z punktu
widzenia roli samorzadu w ksztalttowaniu jakosci zycia, prowadzenia szczegdto-
wych analiz uwzgledniajacych rowniez rodzaje wydatkow czy tez analiz jako$ci
zycia w ujeciu dynamicznym.
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Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano aspekty definicyjno-badawcze jakosci zycia, interdyscypli-
narnej kategorii, ktora budzi powszechne zainteresowanie wsrod przedstawicieli roznych dyscyplin
naukowych oraz instytucji panstwowych i samorzadowych. Zasadniczym celem pracy byto zbada-
nie zaleznos$ci pomig¢dzy poziomem wydatkéw budzetowych miasta wojewodzkiego a jakoScig zycia
jego mieszkancow. Do okreslenia obiektywnej jakos$ci zycia wykorzystano ilo§ciowe i warto$ciowe
wskazniki z zakresu: infrastruktury technicznej, rynku pracy, ochrony zdrowia, opieki socjalnej,
edukacji publicznej/polityki prorodzinnej oraz kultury, ktérych poziom uzalezniony jest od wydat-
kow wtadz samorzadowych. W oparciu o dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych Glownego
Urzedu Statystycznego przeprowadzono wielowymiarowa analiz¢ porownawczg miast wojewodz-
kich. Na podstawie wyselekcjonowanych zmiennych diagnostycznych, wyznaczono syntetyczny
wskaznik Perkala dla poszczegdlnych miast wojewodzkich w 2019 r. Zastosowana metoda po-
zwolita na ustalenie rankingu miast wojewddzkich w analizowanym okresie oraz ich pogrupowanie
wedhug osiagnietego poziomu jakoS$ci zycia w cztery grupy typologiczne. Przeprowadzone badania
potwierdzily wystepowanie znacznych dysproporcji w poziomie jako$ci zycia mieszkancow po-
szczegblnych miast wojewddzkich. Ustalono rowniez, ze wraz ze wzrostem wydatkéw budzeto-
wych per capita poziom jakosci zycia moze ulec poprawie.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, wydatki budzetowe, wskaznik Perkala, miasta wojewodzkie.

Budget expenditure of voivodeship cities and the quality of life
of their inhabitants

The study presents the definition and research aspects of quality of life, an interdisciplinary
category that arouses widespread interest among representatives of various scientific disciplines as
well as state and local government institutions. The main purpose of the work was to examine the
relationship between the level of budgetary expenses of a voivodeship city and the quality of life of
its inhabitants. To determine the objective quality of life, quantitative and valuable indicators were
used in the field of: technical infrastructure, labour market, health protection, social welfare, public
education / pro-family policy and culture, the level of which depends on the expenditure of local
authorities. Based on data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office, a multidimen-
sional comparative analysis of voivodeship cities was carried out. Based on the selected diagnostic
variables, a synthetic Perkal index was determined for individual provincial cities in 2019. The
method used allowed the ranking of provincial cities to be determined in the analysed period of time
and them to be grouped according to the level of quality of life achieved in four typological groups.
The conducted research confirmed the existence of significant disproportions in the level of the
quality of life of inhabitants of particular voivodeship cities. It was also found that with an increase
in budgetary expenditure per capita, the level of quality of life may improve.

Keywords: quality of life, budget expenditures, Perkal index, voivodeship cities.
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