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POGRANICZA JAKO PRZESTRZENIE...

KONFLIKTOW: ZEO KONTECZNE? TEMATYIKONTEKSTY ENswayrAVZavg

Konflikt z perspektywy erystyki i eutoryki
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Conflict from the perspective of eristic and eutoric

Abstract: The article analyzes conflict as a phenomenon connected with persua-
sion — close to disputes or quarrels, yet not identical with them. The background for
the considerations encompasses works from various fields: sociology, linguistics,
philosophy, and psychology, but rhetoric remains in the very center. The author char-
acterizes its part dealing with absolute winning in disputes, i.e. eristic, and it presents
a counterbalance to it and to the agonistic attitude. This complement is eutoric
(author’s own term) as a branch of rhetoric which concentrates on positive com-
munication based on mutual listening, empathy and a constructive dialogue, which
favors prevention of conflicts, or possibly resolving them. Eutoric has its source in
philosophy of dialogue, pragmalinguistics, psychology of persuasion, as well as in
the theory and practice connected with mediations and negotiations.
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1. Przestrzen konfliktu i modelowanie relacji

Przestrzen konfliktu to przestrzen, w ktorej zyjemy. Aktualnie, bo wérod
ludzi pelno jest konfliktow (tak na poziomie prywatnym, jak i spotecz-
nym, miedzypanstwowym oraz globalnym), oraz potencjalnie, bo kazda
rozmowa, wymiana odmiennych racji i kazde zdarzenie moze staé sie zarze-
wiem konfliktu.

Jak wiadomo z historii — zanim nastapi kryzys w relacjach spolecznych,
najpierw ,choruje” jezyk?, co z kolei jest efektem, zazwyczaj nieu$wiada-
mianej, zmiany postawy wzgledem innych. Zasada ta dotyczy jednak nie
tylko dyktatur czy totalitaryzmu, lecz wszelkich relacji: przyjacielskich,
rodzinnych, pracowniczych, klasowych, etnicznych, miedzypanstwowych

! Dowodza tego m.in. ksiazki: V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, ttum. J. Zychowicz,
Warszawa 1989 czy D. Ugresié, Kultura klamstwa, thum. D. J. Cirlié¢, Wroctaw 1998.
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czy globalnych. Podczas konfliktu — a konflikt jest zawsze stanem §wiadcza-
cym o kryzysie relacji, prowadzacym albo do przesilenia, albo do zmiany
ukladu sil, albo do dalszej eskalacji — wzmagaja sie antagonizmy, pojawia
sie my$lenie spolaryzowane, nastepuje podzial na ja lub my (czyli swoi,
dobrzy) vs. ty lub oni (czyli z1i badZ radykalnie obcy), a negatywne ety-
kiety oraz myS$lowe schematy zastepuja porozumiewanie sie. Przypomina
to sytuacje sporu lub klétni, dlatego warto moze przyjrzeé sie ponownie
tym pozornie synonimicznym okreéleniom. Samo u$wiadomienie sobie, ze
istniejaca réznica racji moze by¢ nazwana ktéryms z tych pojeé¢ lub mianem
konfliktu, wplywa w pewien sposéb na postrzeganie danej sytuacji i rela-
¢ji miedzyludzkich. Istnieje bowiem sprzezenie zwrotne miedzy tym, jak
o czym$ mySlimy, méwimy, tj. jak nazywamy zdarzenia i relacje — a tym,
czym one dla nas sa, lub nawet tym, czym sie dzieki temu staja. Wstepne
zalozenia, oceny i sady, tez wczesniejsze do§wiadczenia decydujg o tym,
jaki tryb retoryczny przyjmiemy i jaka uczynimy projekcje co do oponenta.

Podstawowe pojecia zwiazane z komunikacja miedzyludzka scharak-
teryzowala przed laty z perspektywy lingwistycznej Anna Wierzbickaz?,
wyprbébowujac do tego jezyk poje¢ podstawowych. Pisala, ze w rozmowie
chodzi o cheé ,mdéwienia réznych rzeczy jeden do drugiego” i wzajemne
zalozenie, ze tego samego chce strona przeciwna. W dyskusji — ze kto$ inny
mysli co innego, uzasadnia swoj sad i oczekuje, ze obie strony beda mysleé to
samo. W sporze za$ uruchomione jest warto$ciowanie co do cudzego sadu,
ktory uznaje sie za zly i ktory chce sie zmienic. W ktétni kto$ nie tylko uwaza,
ale tez wprost mowi, ze druga strona Zle my$li — i zada od niej, by sie przy-
znala do tego. Z kolei Aleksander Wilkon, rozpatrujac wspoélezeénie gatunki
mowione3, charakteryzuje rozmowe w opozycji do utadzonej konwersacji.
Pisze, ze rozmowa opiera sie na jezyku naturalnym, jest spontaniczna, doty-
czy tematow codziennych i ma luZzny uklad tematéw. Natomiast dyskusje
badacz zestawia z klotnia: te pierwsza wedlug autora cechuje panowanie nad
emocjami, zachowanie tolerancji, czynnik wspolpartnerstwa i tendencja do
przekonania rozméwcy, podczas gdy klotnie — emocjonalno$é, nietolerancja,
che¢ dominacji i tendencja do obrazania rozméwecy.

Zupekie inng panorame kresli Piotr H. Lewinski4, nawigzujac do wielu
dziel retorycznych i lingwistycznych. Dzieli on dialogi na poznawcze (nie-
antagonistyczne, kooperatywne, oparte na udzielaniu informacji przez
jedna ze stron), refleksyjne (dazace do rozpoznania i rozstrzygniecia kwestii
spornych — przyktadem krytyczna dyskusja, narada, negocjacje) i ery-

2 A. Wierzbicka, Genry mowy, w: Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, red. T. Dobrzyniska
i E. Janus, Wroclaw 1983, s. 131.

3 A. Wilkon, Gatunki méwione, w: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty
dialogu, red. M. Kita i J. Grzenia, Katowice 2003, s. 48—49.

4 P. H. Lewinski, Neosofistyka. Argumentacja retoryczna w komunikacji potocznej,
Wroctaw 2012. Sporom i konfliktom poswiecone sa tez dwa tematyczne numery ,,Forum Artis
Rhetoricae” z 2013 r. — Spor i retoryka to temat nr 1, a Konflikt i retoryka nr 2.
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styczne, ktére oparte sg na agonie, traktowanym jako pojedynek. Wérod
tych ostatnich autor wymienia debate, agitacje, uwodzenie, przestuchanie
oraz klotnie, charakteryzujac ja jako typ wypowiedzi skrajnie antago-
nistyczny, emocjonalny, wykorzystujacy personalny atak i nieuznajacy
porazki, choé cytuje tez badania, w ktérych dostrzega sie réznice miedzy
klé6tnia nieuczciwa a uczciwa (gdy jasno okreéla sie problem, zapobiega
eskalacji konfliktu i dgzy na koniec do ugody® — co by jednak oznaczato,
moim zdaniem, przejscie od kl6tni do sporu). Agnieszka Budzynska-Daca
dzieli natomiast spory na publiczne, zawodowe i prywatne, wskazuje na
roznice zwigzane z celem oraz sposobami prowadzenia sporu — i wérod
tych ostatnich wymienia zasady argumentacji, perswazje oraz manipulacje,
wskazuje tez na wplyw przestrzeni prywatnej i publicznej na relacje miedzy
partnerami oraz na przebieg sporu, w tym wybor metod dialektycznych,
retorycznych lub erystycznych® .

Zestawienia te pokazuja, ze antagonizm tkwiacy w sporze czy dysku-
sji ulega przeobrazeniu podczas kl6tni, gdy uruchomione zostaja emocje
i roszczenia wobec drugiej strony, prowadzace do silnej konfrontacji emocji,
wyobrazen i racji, czemu towarzyszy jakas forma agresji. Dyskusje, spory
czy klotnie sa poza tym zwigzane z tematem, problemem, r6znicg stanowisk
— 1 sg dorazna forma kontaktu stownego, majaca swoj poczatek i koniec.
Moga wiec zaroéwno prowadzi¢ do konfliktu, jak by¢ jego objawem, ale nie
s3 z nim tozsame. Konflikt natomiast jest pojeciem szerszym, wykraczaja-
cym poza akt mowy — konflikty stowne sa tylko czeécia calego pola innych
zjawisk opartych na spolecznych antagonizmach. Poza tym nawet jesli
konflikt nie zamienia sie w fizyczng agresje, to nie dotyczy jedynie slow
isytuacji — przenosi sie na sfere postaw i dzialan (takich np. jak rezygnacja
z kontaktu, wycofanie sie, milczenie albo wejscie w inna relacje). Jest wiec
stanem obejmujacym caloéciowo zaangazowane wen osoby czy grupy i nie
konczy sie — jak spor — rozstrzygnieciem. Chodzi w nim bowiem o sytuacje,
w ktdrej dwie strony wiedza, ze strona przeciwna mysli czy dziala 7le, ale nie
przypuszczajg, ze da sie to na drodze pokojowej perswazji zmieni¢. Kryje sie
za tym uznanie bezwzglednego antagonizmu (racji, postaw, aspiracji, Swia-
topogladu, punktéw widzenia) i jednocze$nie wla$nie nierozstrzygalnosci.

Zatem motorem konfliktu sa: postrzegany brak mozliwoéci zmiany
ijednoczesnie poczucie palacej potrzeby zmiany. Dlatego zwykle konflikty
sg dlugotrwale — i albo wygasaja z czasem, ale w kazdej chwili mogg roz-
gorzeé¢ na nowo, jesli nie zmienig sie okoliczno$ci, albo sa rozwigzywane
z udzialem osob trzecich, rzadziej — decyzja samych oponentéw, na mocy
specjalnej umowy, ugody (np. ze wzgledu na jakie$ inne dobro albo gre zalez-
nosci biznesowych czy politycznych badz cheé¢ unikniecia nieprzyjemnych
dla obu stron konsekwencji). Fundamentalna niezgodnos$¢ lezy bowiem

5 P. H. Lewinski, dz. cyt., s. 264—265.
6 A. Budzynska-Daca, Eristic and Dispute — Applications and Interpretations, ,Forum
Artis Rhetoricae” 2013, nr 2, s. 7.
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u zrodel konfliktu (Yac. conflictus to zderzenie), a jego cechami wtérnymi
sa intensywno$¢ (cho¢ stopniowalna i zmienna w czasie) oraz — przynaj-
mniej na pewnym etapie — wrazenie trwalego braku porozumienia. Rodzi
sie w ten sposo6b obraz drugiej strony jako rywala, przeciwnika czy wroga,
w kazdym razie kogo$ skrajnie innego, ktorego glos nalezy wykluczy¢ badz
zdominowadé. Badania psychologiczne przekonuja ponadto, ze stanowisko
réwnie intensywne, co nasze, wydaje nam sie bardziej skrajne’. Wytwarza
sie w ten sposob dodatkowy mechanizm samonapedzajacy konfliktow — ich
usprawiedliwieniem jest czesto rzekomy radykalizm strony przeciwne;j.
Jak zauwaza Magdalena Danielewiczowa, analizujac to pojecie z per-
spektywy lingwistycznej — , konflikt” odnosi sie bardziej do stanu niz
dzialania i do czegos$, co powstaje z reguly w spos6b nagly, cho¢ tez moze
stopniowo narastac¢ czy zmienia¢ swoje natezenie. W kazdym razie to zja-
wisko zwykle rozciagajace sie w czasie. Autorka stawia teze, ze
konflikt zaczyna sie zawsze w pewnej wspdlnocie, rozerwanej w pewnym momencie gra

sprzecznych interesow, te oceniane sa jako zagrazajace warto$ciom wyznawanym przez kazda
z zantagonizowanych stron, wybucha, gdy niemozliwa jest dalsza rozmowa®.

Danielewiczowa twierdzi, iz dyskusje, polemiki, dysputy zmierzaja do
konkluzji, spory do porozumienia, kl6tnie do zgody, ale konflikty wymagaja
rekonstrukeji relacji, czyli pojednania.

Badaczka jednak nie podaje, jak rozumie zgode i pojednanie, tymczasem
samo wygasniecie konfliktu miedzy zwasnionymi stronami albo zakoncze-
nie konfliktu wojennego przez zawarcie porozumienia co do pokoju nie jest
tozsame z pojednaniem wlaénie — zwykle ma ono charakter symboliczny
i wymaga osobnego aktu (jak stynny list polskich biskupéw do biskupéow
niemieckich). Na dodatek konflikty, ktére sg rozwigzywane w mediacjach
sadowych, koncza sie z reguly porozumieniem, a wiec racjonalna ugoda,
niekoniecznie pojednaniem (zakladajacym zwykle skruche jednej ze stron
lub obopodlne przebaczenie win®). Z kolei ,,zwykle” klotnie czy konflikty
rodzinne moga konczy¢ sie wlaénie pojednaniem — na przyklad w formie
podania sobie dloni czy wyznania uczu¢. Racje ma natomiast Danielewi-
czowa, piszac, iz uSmierzenie konfliktu wymaga ustanowienia relacji na
nowo. Jak widaé, blisko mu w tym do klétni, ktéra jednak zamyka sie raczej
w ramach jednego spotkania i aktu mowy, a dopiero w nadrzednej sytuacji
konfliktowej wszczynana jest na nowo.

OczywiScie wszystkie powyzsze rozwazania nie oznaczaja, ze konflikty
z zasady sa czyms$ zlym. Podobnie jak spory czy kl6tnie — konflikty sa nie

7M. Tokarz, Ocena spoleczna — teoria i wnioski praktyczne, w: Mechanizmy perswazji
i manipulacji. Zagadnienia ogélne, red. G. Habrajska, Lask 2007, s. 82—83.

8 M. Danielewiczowa, Spiera¢ sie, ktécié, byé w konflikcie. Rozwazania semantyczne, w:
Wspélczesne dyskursy konfliktu. Literatura — Jezyk — Kultura, red. W. Bolecki, W. Solinski,
M. Gorczynski, Warszawa 2015, s. 116.

9 Por. I. Dziugiel, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2004, s. 8—9.
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tylko po prostu czeécig naszego zycia, ale tez mogg przyczyniac sie do zmian
prowadzacych w dobrym dla danej relacji (interpersonalnej lub grupowej)
kierunku. Pobudzaja do rozwijania wlasnych koncepcji, ujawniaja skryte
problemy, uczg okreslania swojego stanowiska, wyznaczania i korygowania
granic, takze kreatywnego my$lenia i taktycznego dzialania, sg Zrodlem
wynajdowania lepszych rozwigzan, a zatem stymuluja rozwoj miedzyludz-
kich relacji. Jednak — jak wiemy — nie kazda dyskusja, tak jak nie kazda
krytyka i nie kazdy spor czy kl6tnia ma charakter koniec koncoéw konstruk-
tywny, przynoszacy przydatng i uznang za warto$¢ zmiane. Jeszcze rzadziej
dotyczy to konfliktéw, ale z kolei nauka plynaca z ich rozwiazywania lub
zapobiegania ich powstawaniu badz eskalacji ludziom pomaga — daje szanse
przywrdéci¢ komunikacje i przyblizy¢ sie do jakiego$ dobrostanu. A o tym,
jak bardzo ten dobrostan w sytuacji konfliktu jest zachwiany, §wiadcza
choéby metafory konceptualne — z uzywanych powszechnie figuratywnych
wyrazen i zwrotéw wynika, ze ,konflikt to ogien” (skoro co$ jest zarzewiem
konfliktu, konflikt wybucha, tli sie czy wygasa) lub bdl (mozna go u$mierzyc¢,
bywa ostry, moze sie jatrzy¢, doskwierac).

Blizej wplywem konfliktow na zycie wspoélnot zajmuje sie juz nawet
osobna dziedzina o charakterze interdyscyplinarnym — polemologia'®
(gr. polemos — wojna, konflikt, spor), powstala po II wojnie §wiatowe;j.
Czerpie ona wiedze przede wszystkim z socjologii i psychologii, ale tez
wiedzy filozoficznej czy ekonomicznej oraz politologicznej dotyczacej
zycia spolecznego. Jak pisze Janusz Sztumski, rekapitulujac w 2000
roku socjologiczne dokonania analitykow konfliktu: ,Dotychczasowe
badania uzasadniajg twierdzenie, ze konflikty spoleczne sg zjawiskami:
normalnymi, wszechobecnymi, cigglymi oraz uzytecznymi”. Inna jest
perspektywa, lecz podobna koficowa konstatacja Chantal Mouffe, filo-
zofki postmarksistowskiej, w ksigzce po$wieconej agonistyce'2. Badaczka
przyjmuje, ze agoniczno$¢ jest pozyteczng i niezbywalna czeécig zycia
spolecznego i politycznego, dzieki ktérej utrzymywana jest chwiejna roéw-
nowaga przeciwstawnych sil. Autorka twierdzi nawet, ze ,Zbyt wielki nacisk
na konsensus, lacznie z awersja do konfrontacji, wiedzie do apatii i nieza-
dowolenia z politycznej partycypacji’, czego efektem jest nieche¢ wyborcow
do glosowania. I dalej — ,,Cho¢ konsensus bez watpienia jest konieczny,
musi mu towarzyszy¢ niezgoda”, okreslajac tego typu zalecany konsensus
~konsensusem konfliktowym™s3. Takie podej$cie, moim zdaniem, to swoiste
signum temporis, bedace w gruncie rzeczy tylez wyrazem realizmu poli-
tycznego, co swego rodzaju zacheta do zaostrzania stanowisk.

1 Termin socjologa Gastona Bouthoula.

1 J, Sztumski, Konflikty spoteczne i negocjacje jako sposoby ich przezwyciezania,
Czestochowa 2000, s. 8 [kursywa w cytacie pochodzi od autora ksigzki].

2 Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie, przel. B. Szelewa, Warszawa
2015.

3 Tamze, s. 23.
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Wro6émy jeszcze do pracy Sztumskiego, majacej charakter wprowa-
dzenia do polemologii. Autor pisze, iz podlozem konfliktu moze by¢ brak
zgody w jakiej$ sprawie, sprzeczno$¢ intereséw, kolizja norm czy wspolza-
wodnictwo, lecz nie sg to warunki wystarczajace do powstania konfliktu
spolecznego, ktory jest walka, a nie tylko stwierdzeniem odmiennosci‘4.
Badacz zauwaza, ze

Chociaz kazdy spor jest zalazkiem sytuacji konfliktotworczej, to jednak nie kazdy z nich
musi koniecznie doprowadzié do konfliktu [...] nawet ostra polemika [...] nie jest jeszcze
utozsamiana z konfliktem tak dlugo, dopoki strony poprzestaja na wymianie argumentow
i na probach weryfikacji wynikajacych z nich wnioskéw. Jeéli natomiast przejda od argu-
mentow do inwektyw lub innych dzialah wrogich [...] to wowczas istniejacy spor przeistacza
sie w konflikts.

Z punktu widzenia niniejszego wywodu istotne w pracy Szumskiego sa
zwlaszcza informacje o tym, ze cho¢ mozna wskazac szereg potencjalnie
konfliktogennych zjawisk®, a takze wymieni¢ uwarunkowania spoteczne,
ekonomiczne, polityczne, ideologiczne i kulturowe konfliktéw, to zaistnienie
i eskalacja konfliktu zaleza jeszcze zawsze od emocji, §wiadomosci i osobistego
zaangazowania ludziV. Obiektywne uwarunkowania nie przesadzaja wiec
o wybuchu konfliktu, cho¢ znaczaco zwiekszaja jego prawdopodobienstwo,
natomiast decydujacy jest poziom indywidualnej czy zbiorowej frustracji.

Roéwniez badania psychologéw spolecznych potwierdzaja obserwacje
dotyczace udzialu zbiorowych emocji nie tylko w powstawaniu konfliktow,
ale tez ich zamianie w ciggnacy sie nieraz z pokolenia na pokolenie antagoni-
styczny proces. Wymienia sie tu ,,petle: strach — gniew — agresja™® oraz role
specyficznego ,zbiorowego filtra” w postrzeganiu sytuacji jako nierozwig-
zywalnego konfliktu zbiorowego. Tym filtrem jest nastawienie emocjonalne
jakiej$ zbiorowosci, na ktoére z kolei maja wplyw pamiec zbiorowa (w tym
narracje i autonarracje, sposdb nazywania uczestnikow konfliktu) oraz
tzw. etos konfliktu (zbi6r przekonan spolecznych charakteryzujacych dana
sytuacje i udzial w niej wlasnej grupy, dajacy aktualny obraz sytuacji) —
wszystko to sklada sie, jak pokazuje Daniel Bar-Tal, na ,infrastrukture
spoteczno-psychologiczng”, ktéra przesadza o trwaniu konfliktu®.

Dalsze prowadzone tutaj rozwazania dotyczy¢ beda tylko jednego
aspektu zwiazanego z polemologia, jakim jest rola jezyka, a szczeg6lnie

4 Tamze, s. 14—15.

5 Tamze, s. 112.

16 J. Sztumski wymienia osiem tego typu obszardow, takich np. jak dysproporcje w rozwoju
spolecznym czy niedomaganie systemé4w komunikacji i informacji — zob. dz. cyt., s. 34—35.

7 Zob. zwlaszcza s. 36 i nast. ksigzki Sztumskiego, dz. cyt.

8 M. Jarymowicz, D. Bar-Tal, Strach i nadzieja w konfliktach miedzynarodowych,
zwanych nierozwiqzywalnymi, w: Konflikty miedzygrupowe. Przejawy, zrodta i metody
rozwiqzywania, red. K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski, Warszawa 2007, s. 24.

19 D. Bar-Tal, Spoteczno-psychologiczne podstawy nierozwiqzywalnych konfliktéw, w:
Konflikty miedzygrupowe..., s. 94 i nast.
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retoryki, w przestrzeni konfliktu. Punktem wyjécia jest zalozenie, ze cho¢
konflikty sg, realnie rzecz biorac, nie do unikniecia, to nie nalezy ich glo-
ryfikowa¢ ani nawet tylko w pelni akceptowaé, bo to prowadzi do eksplozji
antagonizmoéw, wykraczajacej poza stowna agresje w strone fizycznej walki,
wojny — ale szuka¢ mozliwo$ci ich przeksztalcania w konstruktywny dia-
log. Racje ma bowiem Ewa Domanska, gdy pisze, ze ,Potrzebujemy [...]
przystosowanej do realibw wspoélczesnego §wiata nauki o zyciu razem”2°.

Rola jezyka w ksztaltowaniu relacji i postaw jest zasadnicza. I jesli sto-
wami, jak uczy spoleczne do$wiadczenie, mozna modelowac relacje tak,
ze zamienia sie w konflikt, prowadzac przy tym do spor6ow i ktotni, walki
czy zerwania kontaktu, to i w stowach przede wszystkim szukaé nalezy
zrodla tego, co jest jego odwrotnoécia: porozumienia, kompromisu czy
pojednania. Duzo zalezy od nastawienia — zaréwno do drugiej strony, jak
i do samej kontrowersji, wokol ktorej spor czy konflikt narasta, a takze od
wyrazenia akceptacji lub nie wobec sposobu nazwania przedmiotu sporu
oraz wobec stylu, w jakim prowadzona jest dysputa. Nastawienie na pod-
kreélanie roéznic, kontrowersji, rozbiezno$ci punktéw widzenia i braku
mozliwo$ci przyjecia wspoblnej perspektywy badz uzywanych pojeé, rowniez
deklarowana niewiara w skuteczno$¢ rozmowy badz niecheé do zawiera-
nia kompromiséw modelujg relacje jako konfliktowa, utrudniajac zmiane
podejScia na bardziej ugodowe i wprowadzajac rame poznawczg, w obrebie
ktorej rozmowea lub jakas$ grupa przyjmujag role wroga, przeciwnika czy
konkurenta. Przyjrzyjmy sie teraz mechanizmom jezykowym, ktore takiej
postawie sprzyjajg, a ktoére proponuje erystyka, a nastepnie — rozwazmy
inne, niekonfrontacyjne pole retorycznych mozliwos$ci.

2. Slowa, ktore dziela — dzialanie erystyki

W antyku perswazje erystyczna praktykowali sofici, uczacy poshu-
giwania sie antylogiami, sofizmatami oraz opierania argumentacji na
prawdopodobienstwie badz efektownym zludzeniu (np. Gorgiasz i Prota-
goras), takze przedstawiciele filozoficznej szkoly megarejskiej, specjalizujacy
sie zwlaszcza w paralogizmach i paradoksach (jak Euklides czy Eubulides)=..
Przez cale wieki potem uprawiano antylogie (éwiczenia w ukladaniu na
zadany temat argumentow za i przeciw), uczono oratorskiego sprytu, organi-
zowano pojedynki na argumenty i konkursy oratorskie. W ramach erystyki
(gr. eris = niezgoda, klotnia, eristikos = klétliwy) uczono traktowania sporu

20 K. Domanska, Historia egzystencjalna, Warszawa 2012, s. 190.

21 Zob. M. M. Carrilho, Korzenie retoryki; starozytnos¢ grecka i rzymska, w: M. Meyer,
M. M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzi$, red. M. Meyer, przel.
7. Baran, Warszawa 2010; C. Mielczarski, Sofisci i polityka, Warszawa 2010, a takze hasto
z internetowego slownika filozoficznego: G. Duke, The Sofist (Ancient Greek), in: Internet
Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/sophists/ (dostep: 29.09.2016).
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w kategoriach walki na stowa — i wygrywania, takze kosztem merytorycz-
nych racji czy dochodzenia do prawdy, nie méwigc juz o uczuciach czy
publicznym obrazie przeciwnika. Mamy wiec wciaz zywa tradycje ago-
niczng w retoryce, przy czym warto przypomnieé, ze stowo agon oznaczalo
zarowno pojedynek, walke, jak i wszelkie wspotzawodnictwo, konkurencje*?
— np. sportowg czy artystyczna. I tak jak czym innym jest walka sportowa,
oparta na regutach i niedgzaca do uszkodzenia przeciwnika, lecz tylko
eliminacji z gry, okazania przewagi w rywalizacji, a czym innym starcie
na wojnie czy w chuliganskich bojkach, tak réwniez w sztuce retorycznej
i w intencjach erystycznych sa widoczne roznice.

OczywiScie zaréwno w wypadku ataku fizycznego, jak i stownego ist-
nieje problem obrony koniecznej: jesli kto$ probuje kogo$ za wszelka cene
zniszczy¢ lub naruszyé¢ jakie$ spoleczne dobro, druga strona ma prawo sie
bronié¢, uzywajac Srodkéw adekwatnych do danej sytuacji i skutecznych.
Napas¢ stowna jest takze forma przemocy — i tu erystyka podsuwa sku-
teczne sposoby obrony (przez atak i przez odparcie agresji podobna metoda).
A zupelie czym innym jest stowna ,szermierka” dwoch réwnorzednych,
obdarzonych podobnymi erystycznymi umiejetno$ciami i nastawionych
na agonistyczna gre partneréw?3 — zabawa stowem, nacigganie znaczen czy
nawet stosowanie przytykéw osobistych wsréd znajgcych sie, przygotowa-
nych do tego i uznajacych konwencje gry partneréw; rowniez budowanie
przez nich efektownych, a przez to latwo rozpoznawalnych paralogizmow.
To sa jednak sytuacje wyjatkowe, z ktérych nie mozna robi¢ zasady ani prze-
nosié¢ ich na forum dowolnej grupy czy na dzialania publiczne i na codzienne
konflikty, gdyz nikt nie jest w stanie zapanowaé nad reakcjami, emocjami,
zmianami pogladow wszystkich §wiadkéw badz uczestnikéw sporu.

Nie da sie tez przewidzie¢ dlugofalowych skutkéw uzywania pewnych
deprecjonujacych czy falszywych okreslen, stosowania erystycznych chwy-
tow do niszczenia kogo$, manipulacji, podstepnego manewrowania czyims
stanowiskiem czy argumentami oraz wplywania na opinie publiczng. Tym
bardziej, ze niektore erystyczne ,argumenty” (daje cudzystéow, bo argument
to poglad z uzasadnieniem, a tu raczej chodzi o opinie, pozér racjonalno-
$ci, site amplifikacji) uderzajg wprost w godno$¢ badz wizerunek drugiej
osoby. Nawet odwolywanie po czasie jakich$ stow, pisanie lub wyglaszanie
sprostowan albo przeprosin, thumaczenie intencji, objasnianie okoliczno-
$ci nie wymaze weze$niejszego negatywnego efektu, zreszta nie zawsze
nowa informacja dotrze do wszystkich zainteresowanych. Nie méwiac juz
o tym, ze zaangazowanie erystyczne i podziw dla wlasnej skutecznosci
zwykle wykluczaja skruche czy tylko refleksje co do realnych skutkow per-

22 Por. A. Rambiert, Bieg Pawta z Tarsu, czyli spotkania z greckq agonistykq, Wroctaw
2013, https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/6535/Bieg_Pawla_z_Tarsu_
czyli_spotkania_z_grecka_agonistyka.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 29.09.2016).

23 Na ten aspekt erystyki jako gry — w odniesieniu do tradycji antycznej — zwraca tez
uwage A. Budzynska-Daca — zob. tejze, Eristic and Dispute..., s. 9.
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swazji. W skrajnych przypadkach erystyka przyznaje bowiem drugiemu
czlowiekowi role wroga, ktorego trzeba za wszelka cene pokonaé, a w mniej
skrajnych — oponenta, ktéremu nie mozna pozwoli¢ zakoniczy¢ sporu zwy-
ciesko, albo tez kogos$ z jakiego$ powodu gorszego, komu trzeba pokazac,
ze tak jest postrzegany i takim go tez przez to uczynic¢*+. Takie zalozenia
profiluja model relacji oparty na nierébwnowadze, dominacji, a w niektérych
przypadkach — preferowaniu konfliktu i przyzwalaniu na stowng agresje czy
upokarzanie. Widoczny jest tu brak dobrej woli do przyjecia pod rozwage
innego stanowiska, co samo w sobie juz sprzyja konfliktom. Bariera, za
ktora czai sie zlo, jest czyja$ krzywda lub niszczenie pozytywnych spolecz-
nych wartoSci (jak wzajemne zaufanie, szacunek dla cztowieka czy prawa).
Konflikty, prowadzac do sytuacji zderzenia, walki, potencjalnie zmierzajg
do przekroczenia tej granicy, dlatego ignorowanie, pomniejszanie konse-
kwencji lub pochwala konfliktow i Srodkéw im stuzacych jest czyms, moim
zdaniem, nieodpowiedzialnym.

Czasom nowoczesnym erystyke przypomnial, jak wiadomo, w XIX wieku
Artur Schopenhauer. Niemiecki filozof odnowil i wypunktowatl zabiegi,
ktérymi sie moze postuzyé wprawny retor — w oryginale rozprawy jednak
raczej chodzilo o §wiadomo$¢ istnienia manipulacji i obrone przed nia.
Autor tez wyrazZnie pisal o tym, ze ,dialektyka erystyczna”, jak ja okreélal,
,to sztuka dyskutowania w taki sposéb, aby zachowac pozory racji, a wiec
per fas et nefas™5. Zatem ani o racje, ani o prawde w niej faktycznie nie
chodzi — ta §wiadomo§¢ pozoru i postugiwania sie zar6wno ,,dozwolonymi”,
jak i ,niedozwolonymi” Srodkami wydaje mi sie tutaj szczegblnie wazna.
Tymczasem od momentu wydania Erystyki, czyli sztuki prowadzenia
sporéw, a wiec od lat sze$édziesiatych XIX wieku?®, z kazdg dekada dzielo
to nie tylko obrastalo i obrasta w coraz to nowsze przyklady i komentarze,
ale takze obejmuje swoim wplywem coraz szerszy obszar. Oznacza to, ze
oddajemy ,pozorowi racji” coraz wieksze terytorium. I ze w dzisiejszym
$wiecie mniej cenimy porozumienie, konsensus czy kompromis, a bardziej
— dorazny spor, klotnie czy nieustanne pozostawanie w konflikcie. Prak-
tyczna wiedza z zakresu erystyki uzywana jest nie tylko podczas prywatnych
i publicznych zatargow, lecz takze w calych strefach ludzkiej dzialalnoéci,
takich jak marketing, media, propaganda, prawo, sport czy polityka, unie-
mozliwiajac prawdziwa dyskusje.

24 Por. J. Wasilewski, Agon, czyli walka o dominacje, w: tegoz, Retoryka dominacji,
Warszawa 2006.

%5 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, przel. B. i L. Konorscy,
wyd. 111, przedm. T. Kotarbinski, Krakow 1984, s. 25. Por. A. Budzynska-Daca i J. Kwosek,
Erystyka, czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komentarze do Schopenhauera, Warszawa
2011.

26 Erystyka Schopenhauera zostala napisana w 1830 r., lecz wydana po $émierci autora.
Ukazalo sie kilka r6znych wariantéw, pierwsze wydanie pochodzi z roku 1864. Zob. Uwagi
wstepne ttumaczy do powyzszego wydania.
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Dodajmy jednak od razu gwoli sprawiedliwo$ci, ze Swiadomos§¢
funkcjonowania chwytoéw erystycznych sprzyja analizie i wychwytywa-
niu intencji zawartej w tekstach perswazyjnych, badaniom nowomowy,
odkrywaniu zagrozen zwiazanych z propaganda, ujawnianiu metod mani-
pulacji w codziennej komunikacji i w relacjach wewnatrzspotecznych oraz
miedzypanstwowych. Zapobiega to uwiarygodnianiu sie pokretnych, prze-
sadnych czy wrecz po prostu zlych moralnie praktyk, a czasem moze je
powstrzymacé — gdy kto$ ujawni podejrzane intencje, nazwie strategie. Poza
tym, wiedzac o takich zabiegach i ich skutkach, latwiej zauwazy¢ Zrédlo
dominacji i ostrzec przed jezykowymi symptomami rodzenia sie dyktatur
i totalitaryzmow, wrogoSci etnicznych czy nastrojéw wojennych, a takze
wszelkich dyktatow (od mody po jedynie shuszny poglad na §wiat). Czyli de
facto erystyka po czeéci shuzy samoobronie, Swiadomo$¢ jej oddzialywania
wzmacnia bezpieczenstwo obserwujacych spory lub w nie bezposrednio
zaangazowanych, bo dzieki niej wiadomo, kiedy przekraczane sa granice.
Pomaga rowniez ujawni¢ ludzkie stabosci czy bledy w rozumowaniu. Jak
pisal Tadeusz Kotarbinski — ,trzeba wiedzie¢, jak mozna poméc sobie lojal-
nie w obronie stusznej sprawy i na co sie moze zdoby¢ nielojalny sprytny
przeciwnik”?. Ten sam autor zreszta wydzielil ,,chwyty czysto techniczne”
i ,fortele nielojalne”, a dla r6wnowagi dodal w swojej ksiazce Charakte-
rystyke dyskusji rzeczowej. Takie podejScie — wraz z wlaczeniem erystyki
w obreb wszelkich sztuk walki i rywalizacji, laczonych w agonistyke — jest
dowodem, ze filozof postrzegal sama erystyke jako dziedzine oparta na
konflikcie i wymagajaca dopelnienia przez konstruktywne propozycje®.

Wspolcezednie erystyka ma wyrazne tendencje do ewoluowania w niedo-
brym kierunku. Staje sie niebezpieczna moda, a postugujacy sie nig ludzie
uzywaja jezyka wypaczonego przez agresje i potrzebe rozpalania konfliktu.
Cechuje ich takie postrzeganie Swiata, w ramach ktérego jest on oparty
wylacznie na antagonizmach i cigglej walce wszystkich ze wszystkimi, ale
przede wszystkim na starciach bilateralnych. Sprowadzenie probleméw
do czarno-bialych ostrych opozycji jest bowiem najlepszym sposobem na
zaognienie sytuacji oraz wywolanie konfliktu i zasugerowanie, ze prawda
jest tylko po jednej stronie, zatem musi by¢ jaki§ zdecydowany zwyciezca
w sprawie i kto$, kto ma by¢ pokonany. Z takim zalozeniem laczy sie
podejscie do innych ludzi jako niegodnych zaufania, zawsze co$ knujacych
przeciwnikow, ktorzy w zwigzku z tym czesto sg z gory pozbawiani czeéci
ludzkich pozytywnych wlasciwosci (godnos$ci badz wiedzy, podatnosci na
zranienie, pelni praw obywatelskich itd.). W tej sytuacji wlasnie wzajemna
nielojalnoé¢, na ktorg zwrocil uwage polski filozof, staje sie cecha nadrzedna

27T, Kotarbinski, Definicja i cel studiowania erystyki. Chwyty czysto techniczne. For-
tele nielojalne. Charakterystyka dyskusji rzeczowej, w: tegoz, Kurs logiki dla prawnikéw,
Warszawa 1961, s. 183—189.

28 Tnaczej charakteryzuje stanowisko filozofa Agnieszka Budzynska-Daca, nawiazujac
jeszceze do Prakseologii Kotarbinskiego — zob. tejze, Eristic and Dispute..., s. 15.

29



Dorota Korwin-Piotrowska

komunikacji. Powoduje ona samonapedzajacy sie mechanizm sprzyjajacy
konfliktom: zakladane przez podejrzliwo$c zle intencje innych zwalniaja
z moralnej odpowiedzialnoSci za slowa, a nawet z potrzeby wysluchania
czyichs$ racji do konca, bo zanim jeszcze jakikolwiek spoér sie rozwinie,
trzeba od razu okazac swa wyzszo$¢. Z kolei przyjety jezyk dominacji unie-
mozliwia uznanie czyich$ argumentéw czy obrazu $wiata, przyznanie sie
samemu do bledu czy tylko rozwazenie nowych opcji albo powstrzymanie
sie od pochopnych opinii.

Istnieja nawet podreczniki oraz szkolenia, ktore shuzy¢ maja bezwzgled-
nej i cynicznej walce nastawionej za wszelkg cene na wygrana (nie odsytam
do nich, by nie rozpowszechnia¢ tych zlych praktyk). Tak wiec erystyka
okazuje sie obecnie nie tylko mocno ekspansywna, lecz widaé w jej ramach
wrecz aprobate dla ostrej, bezpardonowej stownej konfrontacji. Do czestych
zachowan publicznych naleza: naruszanie strefy komfortu oraz wywieranie
negatywnej presji na drugg osobe, osaczanie, obrazanie i zastraszanie, tez
wywolywanie i utrwalanie konfliktu, a nawet przyzwolenie na ,,mowe nie-
nawi$ci™. Tymczasem, przypomnijmy, podstawa dostlownie rozumianych,
fizycznych sztuk walki sa treningi uczace opanowywania wlasnej agresji
i niepozwalania sobie na poddanie sie prowokacji ze strony przeciwnika,
a wiec minimalizowanie niepotrzebnego wydatkowania energii — sztuki
walki stownej poszly w odwrotna strone. Dzieki mediom jesteSmy wlasnie,
na masowa skale, Swiadkami ich oddzialywania.

I tu znéw warto przywotaé Kotarbiniskiego, ktory pisal, ze erystyka to
»Sztuka prowadzenia sporéw tak, aby wygrac spor w obliczu os6b rozstrzy-
gajacych”. Stowa pokazuja takze wazny czynnik, ktory by¢ moze decyduje
0 wspoélczesnym powodzeniu erystyki. Powszechnos§¢ kamer i mikrofo-
noé6w, blyskawiczne przekazywanie przez dziennikarzy wypowiadanych
stow i sadow, globalny zasieg Internetu powoduja, ze wszyscy staliSmy sie
Swiadkami, uczestnikami, kibicami i oceniajacymi spory innych, w skali
mikro i makro — od potyczek znajomych na forach po powazne konflikty
miedzynarodowe3°. Milczenie i wstrzemiezliwo$¢ w sadach oraz czas na
namyst badz ochloniecie i ulozenie dyplomatycznej odpowiedzi, tez rodzaj
samoograniczenia, spowodowany moralna dyscypling — przestaly by¢ czyn-
nikami wplywajacymi na wszelkiego rodzaju dyskusje i spory. Tocza sie one
bowiem juz nie w mniej lub bardziej zamknietych gronach, grupach, jak

29 Zob. np. D. Bychawska-Siniarska, Mowa nienawisci — definicja problemu, http://
docplayer.pl/15632849-Mowa-nienawisci-definicja-problemu-dominika-bychawska-
siniarska.html (dostep: 15.10.2016); S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie
nienawisci, Warszawa 2003. Por. M. Glowinski, Retoryka nienawisci, ,Nauka” 2007, nr
2; J. Puzynina, Mowa nienawisci a etyka stowa ZES, http://www.etykaslowa.edu.pl/wp-
-content/uploads/2016/05/Mowa-nienawi%C5%9Bci-a-etyka-s%C5%82owa.pdf (dostep:
27.09.2016). ZES to Zespo6! Etyki Slowa — powolany w 2016 r. przez Rade Jezyka Polskiego
PAN (http://www.etykaslowa.edu.pl/).

3¢ Por. M. Pietrzyk, Wolnos¢ artystyczna a tolerancja, w: tejze, Retoryka tolerancji,
Warszawa 2015, s. 19.
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to dawniej bywalo, lecz wobec ogromnej liczby ,rozstrzygajacych”, a wiec
wobec widzow, stuchaczy, forumowiczow, uzytkownikéw rozmaitych komu-
nikatoréw. Medialny efekt obliczany jest z uwzglednieniem potencjalnej
przychylnosci odbiorcy (czasem masowego) i stopnia spektakularnoéci
konfliktu, czyli atrakcyjnos$ci dla obserwatoréow. Dlatego zazarty, nawet
sztucznie podsycany spor wydaje sie czyms$ bardziej godnym pozadania
niz przygotowana merytorycznie, wieloaspektowa dyskusja — co doku-
mentuje w swojej ksiazce Cywilizacja ktétni Deborah Tannens3'. Co gorsza,
wlaénie owo przerysowanie prowadzi¢ moze do zamiany jednorazowej
kiotni w glebszy i dlugotrwaty konflikt — nie tyle oparty na racjach, ile na
emocjach oraz na wywolanym przez nie obrazie relacji jako wtaénie relacji
dogtebnie konfliktowe;.

W ostatnim stuleciu erystyka rozwijana jest §wiadomie takze przez
osoby interesujace sie ciemna lub przynajmniej dwuznaczng moralnie strong
retoryki: czarnym PR-em, socjotechnika, r6znymi metodami manipulacji
i pozyskiwania klienta, stuchaczy, czytelnikow czy widzoéw. Erystyka razem
z wiedza psychologiczna, socjologiczng i lingwistyczna daje do reki narze-
dzia tzw. spin doktorom i specjalistom od wywierania wplywu na ludzis.
Przekazuja je oni politykom, rzecznikom prasowym réznych instytucji,
zawodowym propagandzistom, ale tez coachom, dyskutantom telewizyj-
nym, sprzedawcom, méwcom motywacyjnym itd. Korzystajg z niej takze,
niestety, wszelcy spragnieni wladzy nad innymi ludzmi manipulatorzy,
demagodzy, oszusci oraz zwykli hejterzy.

Innym, wychodzacym juz poza erystyke, zrodlem informacji na
temat mozliwoSci wplywania na ludzi za pomoca jezyka jest tzw. neuro-
lingwistyczne programowanie33. To dziedzina zajmujaca sie technikami
manipulacji opartymi na wiedzy jezykoznawczej i psychologicznej z zakresu
kognitywistyki i pragmalingwistyki, takze na teorii sugestii i hipnozie,
wywodzaca sie z roznych terapeutycznych dzialan3+. Co roku pojawia sie
wiele nowych pozycji z zakresu NLP — gléwnie w formie ksigzek instruk-

3t D. Tannen, Cywilizacja kiétni. Jak powstrzymaé amerykariskq wojne na stowa, przel.
P. Budkiewicz, Poznan 2003.

32 Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach,
Krakéw 2005; W. Jabltonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2007. Por.
B. Dobek-Ostrowska, J. Fras i B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999;
Ideologie w stowach i obrazach, red. I. Kaminiska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw
2008; Sztuka perswazji. Socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komuni-
kowania perswazyjnego, red. R. Karpiel i K. Leszczynska, Krakow 2004.

33 Liczba ksiazek z tego zakresu nieustannie roénie, jedna z nowszych i bardziej wywa-
zonych pozycji na naszym rynku jest: J. O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do
programowania neurolingwistycznego, przel. B. Mizia, Poznan 2013. Por. A. Batko, Sztuka
perswazji, czyli jezyk wplywu i manipulacji, Gliwice 2005.

34 O historii NLP i kierunkach jego rozwoju pisze krytycznie Adam Skibinski — zob.
tegoz, Perswazja etycznie neutralna? Od retoryki do meta-NLP, w: Retoryka i etyka, red.
B. Sobczak i H. Zgobtkowa, Poznah 2009, s. 89—91. Por. P. H. Lewinski, dz. cyt., s. 221—245.

31



Dorota Korwin-Piotrowska

tazowych, poradnikéw. Przynosza one korzy$¢ w postaci informacji o tym,
jak roznie postrzegamy §wiatss, a rownoczes$nie, jak podobnie reagujemy na
pewne konstrukcje skladniowe czy leksykalne, nawet tak drobne, jak sp6j-
niki — co ma wplyw na przebieg perswazji. Jednak poradniki NLP lansuja
takze bardzo niebezpieczne przekonanie, ze mozemy z powodzeniem pano-
wac nad zachowaniami i reakcjami drugiego czlowieka, narzucaé za pomoca
jezyka pozadane przez siebie reakcje, zmienia¢ mentalne ramy, w obrebie
ktoérych interpretowane jest dane zjawisko, sterowa¢ emocjami. Slowem,
ze nie trzeba liczy¢ sie z pragnieniami lub uczuciami innych ludzi, bo po
prostu mozna je zmieni¢ badz nad nimi zapanowaé; wystarczy znajomosé
kilku trikéw. Daje to silny perswazyjny efekt marketingowy samemu NLP —
irzeczywiécie wlasnie w marketingu ta wiedza jest najczeéciej pozytkowana,
a ponadto jej aplikowanie do innych dziedzin (zarzadzania, poradnictwa
interpersonalnego, propagandy politycznej, sztuki uwodzenia) zamienia je
w marketing, sprowadzajac wszystko do sprytnej, sugestywnej sprzedazy
dowolnych idei innym osobom i odbierania im mozliwo$ci autonomicznego
podejmowania decyzji. Psychologia perswazji sama zostala sprowadzona
do roli zestawu porecznych uniwersalnych narzedzi perswazyjnych, beda-
cych w gruncie rzeczy wytrychami, ktérymi rzekomo mozna poradzi¢ sobie
z kazdg osoba i sprawg3°.

Jeste$my zatem, na poczatku XXI wieku, w sytuacji, w ktérej niezwy-
kle tatwo jest — na skale prywatna czy lokalng lub, co gorsza, globalna
— wplywacé stowem na wiedze, opinie, poglady, wyobrazenia i decyzje innych
ludzi. A to oznacza réwniez mozliwo$¢ wywolywania i podtrzymywania,
nasilania oraz przenoszenia w inne rejony (tematyczne, emocjonalne,
problemowe i geograficzne) konfliktéw, ,zarazania” nimi. Konflikty moga
byt tez dowolnie ,hodowane” i wyolbrzymiane, choéby przez stosowanie
stownych kontrastéw: silne etykiety wskazujace ,kata” i ,ofiare”, ,winnych”
i ,niewinnych”, ,swoich” i ,,obcych”, a takze glo$éno snute przypuszczenia,
domniemania, fabrykowane konsekwencje, postugiwanie sie hiperbolg
wobec czyich$ przewin, a litota wobec wlasnych itd. Wystarczy grupa, czesto
specjalnie oplacanych w tym celu, os6b aktywnie dzialajacych na forach
internetowych, by rozsiewac nienawi$¢ za pomoca rzekomo spontanicznych
komentarzy, w celu radykalnej zmiany opinii publicznej na jaki$ temat.
Mozliwos$ci manipulacji ze strony formalnych i nieformalnych jednostek
oraz grup jest mnostwo. Maja bowiem do dyspozycji nie tylko klasyczne
sfortele nielojalne” (takie jak wprowadzanie w blad, powodowanie zametu,
niejasno$ci, stosowanie wyrazen wieloznacznych, postugiwanie sie szyder-

35 Tego dotycza na przyklad filtry poznawcze, jakimi sa tzw. metaprogramy — zob.
J. O’Connor, J. Seymour, NLP..., s. 215—-226.

36 Zob. np. K. Hogan, Psychologia perswazji. Strategie i techniki wywierania wptywu
na ludzi, przel. A. Dziuban, Warszawa 2005. Hogan jest takze autorem poradnika pod wiele
moéwiacym tytulem: Nauka perswazji, czyli jak w 8 minut postawié na swoim, ttum. J. Gra-
biak, Poznan 2007. W podobnym duchu pisze wciaz nowe ksigzki Andrzej Batko.
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stwem, zohydzanie przeciwnika, uzywanie argumentéw ad personam?),
lecz takze mozliwo$¢ uzycia ich i naglosnienia przez masowe media. Jak
rowniez — wzmacniania czy zwielokrotniania tego dzialania za pomocg tak-
tyk, ktore by nalezalo nazwa¢é erystyka wizualna2®. To bron, ktéra w rekach
nieodpowiedzialnych ludzi moze powodowa¢ spoleczna katastrofe o dowol-
nej skali, zreszta nowoczesna wojna informacyjna na Swiecie juz trwas°.
Trzeba jeszcze dla jasno$ci podkreslié, ze to nie sama erystyka — jako
wiedza o tym, co sie przydarza ludzkiej komunikacji jezykowej podczas
sporu — jest z zasady konfliktogenna, lecz bezkrytyczne i amoralne postu-
giwanie sie nia. Podobnie jak historia jako znajomo$¢ faktow, w tym tych
dotyczacych sporéw granicznych, podzialéw politycznych badz wojen, sama
wojen nie powoduje, lecz moze byé wykorzystywana do ich prowokowania.
Problem jednak w tym, Ze erystyka jest nie tyle dyscyplina wiedzy, ile —
od poczatku, razem z cala retoryka — umiejetnoscia, czyli téchne — i coraz
czesciej do zestawu ,,chwytow” jest sprowadzana, a zabiegi te z zalozenia
nie prowadza do pokoju, ergo: stuza konfliktom, poglebiajac antagoni-
zmy i wywolujac emocje. Swiadome stosowanie ,brudnych chwytow”
tylko dlatego, ze inni je stosuja — lub dla satysfakcji z podjecia ,,gry” badz
z przyjemno$ci zaogniania konfliktu i dokuczania innym — to przejawy
lekkomyslno$ci, cwaniactwa, pychy czy zlosliwosci albo po prostu cynizmu,
prowadzace do niszczenia spolecznego dobra, jakim jest miedzyludzka
komunikacja. Coraz czeSciej, niestety, o chwytach tych méwi sie jako o nie-
uniknionej konieczno$ci4°, mylac przyczyne ze skutkiem i uruchamiajac
w ten sposdb mechanizm samospelniajacej sie przepowiedni — zalozenie
konfliktu, walki powoduje, ze trzeba wejs¢ w spoér jako element sytuacji
konfliktowej o charakterze zero-jedynkowym i niszczy¢ ,wroga”.

3. Slowa, ktére lacza — dzialanie eutoryki

Retoryka jako taka ukierunkowana jest na perswazyjna skuteczno$c,
ktorej podstawa jest szukanie odpowiednio$ci miedzy tematem, sytuacja,
stylem, taktem, typem stuchacza a calg wypowiedzig i typem argumenta-
cji. Takie retoryczne umiejetnoéci wystarczaja do dyskutowania, réwniez

37 Zob. T. Kotarbinski, dz. cyt., s. 187.

38 Ukazuje sie ona w formie rozpowszechnianych, a wyraznie nacechowanych negatywna
perswazja, zdjeé i fotomontazy, filmoéw, memow, virali, tez tworzonych pomnikéow, rysunkow,
obrazow, wystaw, organizowanych manifestacji, happeningéw, pokazow sily itp.

39 Zob. np. J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krym-
ska — studium przypadku, Warszawa 2014, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
anatomia_rosyjskiej_wojny_informacyjnej.pdf (dostep: 30.09.2016); A. Pratkanis, E. Aron-
son, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien, ttam. J. Radzicki
i M. Szuster, Warszawa 2003.

40 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Rehabilitacja erystyki, w: tychze, Negocjacje, Krakow
2014, S. 123-133.
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wtedy, kiedy pojawia sie jaka$ trudno$¢ w dialogu, merytoryczny spor
czy nieporozumienie albo gdy istnieje potrzeba zably$niecia, przekonania
wahajacych sie czy tylko sprawnego zrelacjonowania sprawy, przedstawienia
argumentacji, atrakcyjnego opowiedzenia historii. Jednak aby zapobiec
konfliktom, unikng¢ ich eskalacji, nauczy¢ sie porozumiewaé mozliwie
skutecznie, rozwija¢ budujacy dialog, doprowadzi¢ do kompromisu lub
tylko akceptacji tego, co obce, szukac takich drég do drugiego czlowieka, by
nie czutl sie osaczony, zniewolony, by pozwoli¢ mu zachowaé godnosé — do
tego trzeba juz retoryki specyficznie sprofilowanej. Takiej, ktora mialaby
zupelnie inne zalozenia niz erystyka — wlasnie nie przeciwne, bo nie chodzi
o poddawanie sie, bezradno$¢ w sytuacjach konfliktowych czy idealistyczne
zakladanie wylacznie harmonii, mitosSci i pokoju w miedzyludzkich rela-
cjach, gdyz to prowadziloby do niebezpiecznej w skutkach utopii.

W ksiazce pt. Biale znaki*' nazwalam te potrzebna cze$¢ retoryki
eutoryka (gr. eu = dobry). To sztuka takiego dzialania stownego, ktore
nastawione jest na porozumienie, nawiazanie relacji, ustepstwo czy kom-
promis — stanowi wiec niezbedna codzienng przeciwwage dla erystyki.
Eutoryka zaklada zyczliwo$éé, cheé wyshuchania oponenta, a jednocze$nie
mozliwo$¢ zmiany wlasnego stanowiska, co wymaga tez krytycznego podej-
Scia do samego siebie. Zadaniem eutoryki jest dociekanie, jak stworzy¢
warunki, by nie powodowa¢ czyjej$ konfuzji, nie eskalowa¢ konfliktu czy
pozwoli¢ sobie nawzajem na namyst badZ autokorekte — a przez to ,zacho-
wac twarz” i dawacé sobie wzajemnie poczucie komfortu, mimo sporu czy
tylko r6znic w postrzeganiu jakiego$ zjawiska. I cho¢ w gruncie rzeczy
eutoryka ma rownie dluga tradycje, jak erystyka, nie doczekala sie nawet
nazwy — jej istnienie jest ,ciche”, jakby stanowila oczywista lub nieistotna
cze$c zwyklego retorycznego wyposazenia. Moze dzieje sie tak dlatego, ze
eutoryka zawsze zmierza do rozwigzan konstruktywnych, wyraznie dazy
do mediacji, budowania mostéw, a to wymaga spokoju, namyshu, czasu na
milczenie i znalezienie odpowiedniej reakeji, jak rowniez pewnej dyscypliny,
samoograniczenia, ktore sa warto$ciami trudnymi do upowszechniania.
Pewna trudnoScig i zarazem zaleta eutoryki jest jej wymiar etyczny lub
dokladniej agatologiczny (gr. agathon — dobro) czy nawet — intencjonal-
nie, a wiec poprzez nakierowanie, zmierzanie ku — aretyczny (od gr. areté,
czyli cnoty, 1aczonej w antyku z dzielnoScia i samodoskonaleniem). Watki
te wyraznie ujawniaja sie w filozofii dialogu (u takich autoréw, jak Martin
Buber, Emmanuel Lévinas), a na polskim gruncie szczegblnie w nawigzu-
jacej do niej filozofii egzystencjalnego dramatu Jbzefa Tischnera+2.

OczywiScie przez cale wieki istniala my$l filozoficzna, a p6zniej takze
psychologiczna i lingwistyczna dotyczaca tego, jak sie dobrze komunikowac,
jak prowadzi¢ dialog czy owocna dyskusje. Refleksja eutoryczna stata sie

4 D. Korwin-Piotrowska, Biale znaki. Milczenie w strukturze i znaczeniu utworéw
narracyjnych, Krakéw 2015, s. 102.
42 J, Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990.
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jednak mocniej widoczna dopiero w XX wieku, jako reakcja na dramatyczne
wypadki historyczne, rozwoj totalitaryzmoéw i ekspansje propagandy, ale tez
jako efekt rozwoju psychologii, lingwistyki, filozofii, socjologii, antropologii
i antropologii kulturowej, a takze etologii, neurobiologii czy nauk kogni-
tywnych. Elementy eutoryki lub informacje stuzace lepszemu poznaniu
podstaw jezykowego porozumiewania sie znalez¢ mozna — poza retoryka
— we wspomnianej wezesniej filozofii dialogu, nauce o komunikowaniu
sie, psychologii perswazji, teorii negocjacji oraz teoretycznych podstawach
mediacji spolecznych, takze opracowaniach na temat zjawiska empatii czy
zasad kooperacji w grupie oraz dotyczacych zwigzkéw miedzy percepcja
a jezykiem. Niezwykle przydatne okazuja sie pragmalingwistyka, pragma-
dialektyka czy teoria konwersacji — okreSlajgce zasady fortunnosci aktow
mowy, kooperacji i grzeczno$ci jezykowej, warunki skutecznej dyskus;ji,
przypominajgce o funkcji milczenia czy przemilczen w komunikacji, roli
ram modalnych, spolecznych skryptéw, stereotypow, sugestii, klamstwa,
tabu, ale tez o proksemice i komunikacji pozawerbalnej w caloéci przekazu+s.
Warto ponadto wskazaé obszar niezwykle pomocny, ktorym jest ksztaltujgca
sie dopiero antropologia stowa, wskazujaca na r6znorodno$¢é przekazow,
w tym komunikatow jezykowych, ich zanurzenie w kulturze i powigzanie
z medium, role schematéw i sfownych rytualéw w wytwarzaniu znaczen,
w tym takze kulturowych modeli narracji, dialogu czy kl6tni++. Oprocz
wiedzy teoretycznej i opracowan naukowych istnieja takze setki rozmaitych
poradnikow dotyczacych mediacji w sytuacjach kryzysowych, klopotéw
wychowawczych, rozmoéw terapeutycznych, zapobiegania agres;ji i klétniom
w rodzinie czy szkole, po§wieconych pracy z osobami trudnymi, chorymi,
konfliktowymi, a takze z ludzmi z innych kregoéw spolecznych i krajow. Ucza
one konieczno$ci uwzgledniania réznic percepcyjnych, odmiennych zasad
grzeczno$ci i zachowan stownych uznawanych za poprawne i niepoprawne
w tych réznych kregach.

Zapleczem dla eutoryki jest zatem z jednej strony po prostu etyka slowa,
ktdrej podstawa jest, jak to ujmuje Andrzej Markowski, ,,podmiotowe, a nie
instrumentalne traktowanie sie partneréw dialogu” oraz prowadzenie dia-
logu na zasadach prawdoméwnoSci, uprzejmosci, wolnosci wyboru i braku
dominacji, wzajemnej dobrej woli“s. Z drugiej — interdyscyplinarna wiedza

43 Zob. np. S. C. Levinson, Pragmatyka, przel. T. Ciecierski, K. Stachowicz, Warszawa
2010; M. Tokarz, Sztuka dyskutowania, w: tegoz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja,
Gdansk 2006; P. H. Lewinski, dz. cyt., s. 26—40 1 62—72; A. Awdiejew, Strategie konwersa-
cyjne, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Literaria Polonica” 2005, nr 7.

44 Zob. np. Antropologia stowa. Zagadnienia i wybér tekstéw, red. i wstep G. Godlewski,
oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003. Por. Z. Kovecses, Porzqd-
kowanie wiedzy o $wiecie. Ramy w umysle, w: tegoz, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne
wprowadzenie, przel. A. Kowalcze-Pawlik, M. Buchta, Krakéw 2011, r. 5; Narracja jako
sposob rozumienia Swiata, red. J. Trzebifiski, Gdanhsk 2002.

45 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa
2005.
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pozwalajaca zrozumiec Zrodla trudnoéci w porozumiewaniu sie, tkwigce
zaréwno w samym jezyku, jak i w psychice ludzkiej, wla$ciwoSciach poznaw-
czych czlowieka oraz w okolicznoéciach#6. Rzecz jasna samo u$wiadomienie
sobie roznorodno$ci ludzkich zachowan oraz ich etiologii nie zapobiega
z gory sytuacjom konfliktowym — sprzyja jednak ich ograniczeniu oraz
pokojowemu rozwigzywaniu badz wyciszaniu, ewentualnie akceptacji stanu
chwiejnej rownowagi, konieczno$ci permanentnego odnawiania dialogu.
Przyjecie perspektywy eutorycznej zaklada deklaracje dobrej woli i jedno-
cze$nie zrzeczenie sie erystycznych pokus.

Zatem z perspektywy eutoryki konflikt — by postuzy¢ sie medycznym
jezykiem — to stan zapalny relacji, ktory jest albo dorazny, ,,do wylecze-
nia”, wtedy wymaga znalezienia metod rozwigzania go w sposéb mozliwie
satysfakcjonujgcy strony, ewentualnie tez ustalenia profilaktyki na przy-
szlo$¢, albo — jesli dotyczy fundamentalnych wartosci i jest nieunikniony
— ustalenia zasad funkcjonowania z nim. Tak czy owak zawsze wymaga
pracy. Jak stusznie zauwazaja Dieter-W. Allhoff i Waltraud Allhoff w Sztuce
przekonywania do wlasnych racji: ,Nie chodzi o unikanie konfliktéw
albo o usuwanie wszelkich zarzewi konfliktu, centralne pytanie brzmi:
Jak traktujemy konflikt?”, i dalej: ,,Rozwiazac konflikt to najpierw dobrze
go poznac¢®. I cho¢ eutoryka w moim rozumieniu — co chcialabym tu
podkreslié — nie jest metodologia rozwigzywania sporéw i zazegnywania
konfliktow, bo nie one stoja w centrum jej zainteresowania, lecz dobre
porozumiewanie sie (czemu zamierzam pos$wieci¢ odrebne, szczegblowe
studium), to silg rzeczy jakas czesé tej dziedziny stuzyé powinna pomoca
w wypadku antagonizmow.

Na czym jednak ma polegaé praca z konfliktem? Odpowiedz zalezy od
tego, z jakim typem konfliktu mamy do czynienia, ile 0s6b on obejmuje
i czego dotyczy — bo to przesadza o tym, jaka spolecznie akceptowang
forme rozwigzania przyjmiemy, a to s juz kwestie przeznaczone dla spe-
cjalistow (mediatoréw, negocjatorow, moderatoréw dyskusji znajacych
okreslone branze czy grupy spoleczne). W kazdym razie do dyspozycji sa
znane metody: deliberacja, mediacja, dialog spoleczny, negocjacje, rozmowa
terapeutyczna (wspomagana przez rézne metody pracy psychoterapeutycz-
nej, jak np. drama czy tzw. otwarty dialog®). Przyjrzyjmy sie im pokroétce:

Deliberacja — jak pisze Jacek Wasilewski — ,jest interakcja spo-
leczna (procesem komunikacji spolecznej), w trakcie ktérej wymienia sie
argumenty i przemy$lenia, dokonuje glebokiej refleksji nad stanem rze-
czy w otwarty i wielostronny sposdb™®. Polega na swobodnej wymianie

46 Zob. M. Tokarz, Argumentacja... czy P. H. Lewinski, dz. cyt.

47 D.-W. Allhoff, W. Allhoff, Sztuka przekonywania do wlasnych racji. Retoryka i komu-
nikacja, przel. P. Wlodyga, Krakéw 2008, s. 198 1 203.

48 Zob. strone Fundacji Polski Instytut Otwartego Dialogu: http://otwartydialog.pl/o-
-nas/otwarty-dialog-wprowadzenie/ (dostep: 30.09.2016).

49 J. Wasilewski, Demokracja deliberatywna: stanowiska i nadzieje, w: Konflikty mie-
dzygrupowe..., s. 315 i nast.
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stanowisk, w ktorej dochodzi do uzasadniania, wyjasniania racji, a celem
nadrzednym jest doj$cie do wspolnej decyzji obowiagzujacej wszystkich.
Kazdy uczestnik ma obowiazek wystuchania cudzych i przestawienia swoich
racji na podstawie jawnych i dostepnych informacji, z wykluczeniem prze-
mocy, dominacji, dziatan zakulisowych. Forma deliberacji jest dyskusja,
debata.

Mediacja — podaje za Maciejem Bobrowiczem — to postepowanie
dobrowolne i nieformalne, ktérego celem jest osiagniecie akceptowanego
przez dwie strony rozwigzania konfliktu, z udzialem neutralnego mediatora.
Nie rozstrzyga on racji, nie wydaje opinii i nie doradza stronom, a jedynie
pomaga w ,okreSleniu ich rzeczywistych potrzeb i interesow”s°. Mediacja
na og6l konczy sie wzajemng umowa stron, rodzajem kompromisu, ewen-
tualnie pojednaniem.

Dialog spoleczny — o czym pisze Hanna M. Fedorowicz — ,pojmuje sie
jako interwencje w bedacych w konflikcie relacjach wystepujacych pomiedzy
grupami o réznej tozsamosci pod nieobecno$é otwartej przemocy”, celem
jest ,,przeprowadzenie proceséw mediacyjnych pomiedzy spolaryzowanymi,
osamotnionymi czy skonfliktowanymi grupami o r6znej tozsamosci. Sca-
lenie zerwanych wiezi, nawigzanie nieistniejacych wezesniej stosunkow,
poprawienie chtodnych czy napietych relacji”, ale tez umozliwienie przezycia
zwigzanego z istnieniem ,bezpiecznej, neutralnej sfery dyskursywne;j”s:.
Podstawa jest naprzemienna praca w mniejszych grupach, oparta na ustruk-
turyzowanej rozmowie, dyskusji — oraz organizowanie sesji calo$ciowych.
Cele s3 podobne jak w mediacjach, wykraczaja jednak poza partykularne
interesy ze wzgledu na prace z grupa.

Negocjacje — jak to pokazuja Jolanta Jabloniska-Bonca czy Nic Peeling??
— to rodzaj komunikacji wzajemnej, w ktorej, w zalezno$ci od modelu nego-
cjacji i przyjetej strategii, dochodzi do osiagniecia porozumienia, a w jego
ramach mozliwy jest wzajemny zysk badz jaka$ obustronna strata albo
tez uzyskanie korzySci przez tylko jedna ze stron. Negocjacje maja swoje
etapy i zasady, wymagaja wcze$niejszego szczegdlowego przygotowania
stron przed przystapieniem do wlasciwych pertraktacji i elastycznos$ci
w przyjmowaniu rozwigzan. Cel — w zaleznoéci od typu negocjacji — mini-
malizacja strat lub maksymalizacja zyskéw ekonomicznych, wypracowanie
kompromisu w jakiej$ sprawie (przez wzajemne ustepstwa) czy modelu

50 M. Bobrowicz, Mediacja. Jestem za, Warszawa 2008, s. 18—19.

5t H. M. Fedorowicz, Dialog spoteczny, mediacje w duzych grupach miedzy osobami
o réznej tozsamosci grupowej, w: Konflikty miedzygrupowse..., s. 374 1378. Zob. tez porad-
nik: K. Zowczak-Jastrzebska, Sztuka dialogu, czyli jak stuchaé, aby wszystko zrozumied,
ijak mowié, aby byé zrozumianym. Praktyczny poradnik dla uczestnikéw Komisji Dialogu
Spolecznego, http://www.mazowia.org.pl/files/sztuka_dialogu_3q10...k._zowczak_jastrzeb-
skai.pdf (dostep: 26.09.2016).

52 J. Jabloniska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002; N. Peeling,
Negocjacje. Co dobry negocjator wie, robi i méwi, thum. J. Sawicki, Warszawa 2010.
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dzialania. Zazwyczaj efektem koncowym jest umowa miedzy stronami co
do wzajemnych zobowigzan, przedstawiajaca zasady i warunki kompro-
misu, rzadziej — wspodlne stanowisko w jakiej$ sprawie (skutek konsensusu).

Rozmowa terapeutyczna — monitorowany jednostronnie dialog,
podstawa pracy psychologéw i psychiatrow; rozne odmiany zalezne sg od
przyjetego modelu terapii i zalozen teoretycznych. Celem rozmowy terapeu-
tycznej jest zmiana sposobu patrzenia pacjenta, umozliwiajaca mu ponowne
rozwazenie wlasnych emocji i trudnosci, lepsze zrozumienie siebie, a w kon-
sekwencji rozwigzanie konfliktu wewnetrznego badz konfliktu z otoczeniem.
Na podstawie swoich do$§wiadczen terapeutycznych psychiatra Bogdan
de Barbaro sformulowal nawet Dekalog dobrej rozmowy, przeznaczony
dla wszystkich do codziennego uzytku. Podstawa jest wlasna dobra wola
i zalozenie czyjejs$ dobrej woli, stuchanie, nieocenianie, przyznanie sobie
prawa do bledu, szacunek dla czlowieka niezaleznie od jego czyndw, zacieka-
wienie innym, jasne wyrazanie swojego zdania, przyjecie wielu mozliwych
wersji opisu §wiata, a przy kontrowersji — szukanie tego, co lgczy, a takze,
co wydaje sie szczegblnie wazne: przygladanie sie rozmowie podczas jej
trwania i bycie odpowiedzialnym za jej dobry przebieg3s.

Natomiast tworca metody zwanej ,porozumienie bez przemocy” — Mar-
shall Rosenberg54 psycholog kliniczny i profesjonalny mediator — zaleca
swoim rozmoéwcom pozostajacym w sytuacjach konﬂlktowych cztery etapy
— po wstepnym odrzuceniu jezyka wzajemnych ocen i oskarzen: 1) obser-
wacje drugiej strony, 2) uéwiadomienie sobie zwigzanych z inna osoba czy
jej zachowaniem uczué, 3) u§wiadomienie sobie swoich gleboko ukrytych
potrzeb, ktére ma sie w zwigzku z ta osobg i sytuacja (np. potrzeb, ktérych
ta osoba nie spelnia lub ktore narusza czy ktore chcemy, by zrealizowala),
do tego u$wiadomienie sobie prawdopodobnych potrzeb tej osoby — i nazwa-
nie ich, 4) wyrazenie konkretnej prosby o zmiane czego$§ w méwieniu czy
zachowaniu. Autor wymienia takie ludzkie potrzeby, jak potrzeba autono-
mii, $wietowania, integralnoSci, wspétzaleznosci, zaspokojenia fizycznego
(powietrza, pozywienia i ruchu), zabawy i wspolnoty duchowej’s — ich
niezaspokojenie laczy sie z negatywnymi uczuciami, ktére prowadza do
nieporozumien, ktétni. Rosenberg zaleca kazdorazowe udzielenie empatii
komus, z kim jeste$émy w konflikcie, by zrozumie¢ czyjes emocje i potrzeby,
nawet jesli ten kto$ wydaje sie nam zupelnie obcy lub nam grozi. Do tej
procedury potrzebne sg specjalne ¢wiczenia stuzace zamianie jezyka agre-
Sywnego, nienawistnego na jezyk porozumienia i empatii — ,,porozumienie
bez przemocy” autor rozumie bowiem wlaénie jako proces jezykowys°.

53 B. de Barbaro, Dekalog dobrej rozmowy, rozm. A. Jucewicz, ,Gazeta Wyborcza” 4-5
czerwca 2016, s. 18-19.

54 M. Rosenberg, To, co powiesz, moze zmieni¢ Swiat. O jezyku pokoju w Swiecie kon-
fliktéw, przel. J. Gladyszek, Warszawa 2013.

55 Tamze, s. 136—137.

5 M. Rosenberg, Rozwiqzywanie konfliktow poprzez porozumienie bez przemocy, rozm.
G. Seils, thum. B. Wyczesany, Warszawa 2016, s. 27.
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Tym, co lgczy wyzej wymienione rozne sposoby radzenia sobie z konflik-
tem, jest: 1) oddzielanie przedmiotu sporu od 0s6b, 2) unikanie wstepnego
warto$ciowania, oceniania, wygaszanie skrajnych emocji, 3) proba nazwa-
nia przedmiotu sporu w spos6b dajacy sie zaakceptowaé przez obie strony,
4) wychodzenie poza opozycje binarne w ocenie osob czy sytuacji, szu-
kanie wielu aspektow, 5) podejmowanie prob empatycznego wnikniecia
W uczucia, potrzeby, intencje drugiej strony, 6) obiektywizacja sporu przez
wprowadzenie wstepnych regul dyskusji, rezygnacje z ,etykietek”, przyjecie
okreslonych procedur i/lub udzial w rozmowach 0s6b trzecich, niezaan-
gazowanych w konflikt.

Warto w tym miejscu zwroécié tez uwage na dwie powiazane ze sobg
propozycje retoryczne, wskazujace na przeciwny, niz mowa nienawisci
ijezyk konfrontacji, tryb porozumiewania sie. Michal Glowinski w artykule
pt. Retoryka nienawisci sugeruje stosowanie ,retoryki empatii”, ktorej
podstawg jest proba zrozumienia drugiej strony i my$lenie o niej nie
w kategoriach wroga, lecz majacego jakie$ swoje racje przeciwnika®’. Z kolei
w nawigzaniu do tej koncepcji Barbara Sobczak stworzyla termin ,,retoryka
pojednania”® — ten typ stownego kontaktu opiera sie na zmianie my$lenia
o przeciwniku jako Obcym, a pozostanie przy uznaniu w nim i akceptacji
Innego, dalej na unikaniu zawlaszczania, ignorowania czy ,naprawiania”
Innego® oraz stosowaniu werbalnych (takich np. jak akty obiecywania,
zobowiazania, przeprosin), i niewerbalnych ,,gestow otwarcia”°. Obie kon-
cepcje jednak akcentuja wyraznie tylko jeden aspekt — albo swego rodzaju
~punkt wyjscia” do komunikacji w sytuacji konfliktowej, jakim jest empatia
(Glowinski), lub — by tak rzec — ,punkt dojécia”, gdy konflikt juz istnieje
(Sobczak), bo trudno méwié o pojednaniu, gdy ostrego antagonizmu brak.
Eutoryka natomiast obejmuje wszystkie dzialania stowne stuzace porozu-
mieniu.

Podsumowujac: podejécie eutoryczne zaklada pewna postawe w komu-
nikacji jezykowej, dzieki ktérej mozliwe jest skuteczne porozumiewanie sie
bez stosowania presji, jezyka dominacji, zachowan agresywnych, niesto-
sownych czy wrogich — i albo unikanie ostrych konfliktéw, albo umiejetne
przechodzenie od konfliktu do sporu i od sporu do rozmowy, tak aby konflikt
konstruktywnie zakonczy¢. OczywiScie podstawg eutoryki sg po prostu
zasady dobrej rozmowy / dialogu — zostaly one scharakteryzowane przez
rozmaitych badaczy, gléwnie jezykoznawcow i psychologéow, ktorzy opi-
sali caly pakiet zagadnien zwigzanych z dobra komunikacja: od kwestii
grzeczno$ciowych i poprawnos$ciowych, przez podstawy efektywnosci

57 M. Glowinski, dz. cyt., s. 19—20.

58 B. Sobczak, Retoryka pojednania, https://repozytorium.amu.edu.pl/bit-
stream/10593/12606/1/Sobczak,%20Retoryka%20pojednania.pdf (dostep: 26.09.2016).

5 Autorka podaza tu droga rozwazan Michata Januszkiewicza nt. reifikacji — zob. B. Sob-
czak, dz. cyt., s. 280.

% Tamze, s. 282.
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i opisy komunikacji twarza w twarz od strony werbalnej i niewerbalnej,
po zagadnienia zwigzane ze skutecznoS$cig i perswazja®. Istnieja juz zreszta
podreczniki uczace calo$ciowo dobrej komunikacji®2.

Jesli jednak eutoryka ma zachowac swojg specyfike i zarazem by¢ sku-
teczng przeciwwaga dla erystyki, to powinna funkcjonowac w tych samych,
co ona, obszarach, czyli:

1. postugiwaé sie wlasng metafora konceptualna: zamiast uznawac, ze
»Spor to walka”s, trzeba zalozy¢, ze ,spor to [wspolny] problem” —
i wskazywac jego przyczyny, rozdziela¢ na mniejsze zagadnienia oraz
probowaé znalez¢ konkretne rozwiazania;

2. uzywaé wypracowanej na gruncie inwencji retorycznej wiedzy o status
do stawiania dobrze dobranych pytan o przedmiot sporu i okreélania
jego przyczyn i okolicznoéci®, by wlasciwie te przyczyny diagnozowaé
(np. jako prawdziwe, prawdopodobne lub tylko domniemane przez kto-
ra$ ze stron — czy mylne, bo oparte na falszywych przestankach);

3. prowadzi¢ do transformacji dyskursu negatywnego, opartego na domi-
nacji, przesadzie, emocjonalizmach, inwektywach, stownych etykietach
i silnych kontrastach czy depersonifikacji przeciwnika — w dyskurs
wywazony, zawierajacy argumenty merytoryczne, otwarty na dialog
i zrozumienie inno$ci, oddzielajacy problemy od ludzi i sprowadza-
jacy trudne kwestie do konkretow, faktow, sprawdzonych danych czy
twierdzen. Taka swego rodzaju ,translacja” moze stanowié¢ zaréwno
profilaktyke konfliktow (jako efekt pracy nad soba czy relacjg), jak i spo-
s6b unikniecia ich zaostrzenia, gdy sie juz pojawig — pod warunkiem,
Ze obie strony zgodza sie dokonaé samoograniczenia i zmiany;

4. operowac sobie wlaéciwymi srodkami na poziomie téchne, co doty-
czy tak srodkéw werbalnych, jak i niewerbalnych, ktérymi mozna sie
poshuzy¢, by wesprzec zyczliwag komunikacje (jak stosowanie zwrotow
grzeczno$ciowych czy upewnianie sie, ze dobrze sie zrozumialo czyjas
wypowiedZz, okazywanie zainteresowania itp.).

1 J. Bartminski, Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, w: Oblicza komunikacji,
red. A. Markowski, R. Pawelec, Warszawa 2012. Por. J. Puzynina, O szacunku troche inaczej,
http://www.tokfm.pl/blogi/zmowa/2013/04/prof_jadwiga_puzynina_o_szacunku_tro-
che_inaczej_na_widoczny_obecnie_brak_szacunku_dla_lekarzy_i_nauczycieli_sklada__
sie_brak_uniwersalnego_szacunku_dla_czlowieka_i_brak_szacunku_dla_wartosci_/1
(dostep: 30.09.2016). Zob. tez A. Zalazinska, Niewerbalne znaki sporu — gesty i inne zacho-
wania towarzyszqce mowie jako semiotyczne elementy konstytuujqce i wyrazajqce spor,
http://www.retoryka.edu.pl/files/far1_2013_art3.pdf (dostep: 30.09.2016).

%2 Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej, thum. zbior., red.
J. Stewart, wyd. IV, Warszawa 2012; J. Gut, W. Haman, Doceni¢ konflikt. Od walki i mani-
pulacji do wspéipracy, Warszawa 1995.

% Zob. D. Tannen, Metafory: jesteSmy tym, co méwimy, w: tejze, Cywilizacja kiotni...,
s. 26 i nast.

64 J. Z. Lichanski, Retoryka sporu a model rozumowania Karneadesa, ,Forum Artis
Rhetoricae” 2013, nr 1, s. 7.
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Tak zarysowana eutoryka stanowi¢ moze alternatywe dla tych, ktorzy
nie chcg uznawac chwytéw erystycznych za ,,oczywiste” formy komunikacji
— i pragna konstruktywnego rozwigzywania konfliktow.
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