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WPROWADZENIE

Czionkostwo Polski w strukturach Unii Europejskianazliwito objecie
naszego kraju instrumentami polityki regionalndfr& koncentruje gina wy-
rownywaniu dysproporcji rozwojowych wspiegejfinansowo niezidne prze-
miany strukturalne na obszarach problemowych.

Od samego poatku srodki polityczne dla obszaréw zacofanych byly po-
myslane jako instrument polityki strukturalnej UE. Risza dyrektywa EWG,
w ktérej nasipito rzeczywiste uwzgldnienie sytuacji regionéw opdionych
w rozwoju zostata wprowadzona w 1975 r. (Dyrektys®¥&G 268/75 regulowa-
ta problemy rolnictwa goérskiego oraz innych strpbiledzonych — LFA +tess-
Favoured Areas Obecna polityka UE wobec obszaréw o niekorzystnya-
runkach gospodarowania (ONW) skupia i wigkszym stopniu na: przestrze-
ganiu wymogow ochronyrodowiska, utrzymaniu waloréw krajobrazowych,
rozwoju turystyki i aktywizacji pewnych rodzajowidialncici rolniczej. Wsrod
celéw polityki wobec ONW znajdujsie cele spoteczne, gospodarczeadowi-
skowe. § onescisle ze soh powiazane [Roszkowska-Mira, 2010, s. 98-99].

Wyréwnywanie istnigjcych dysproporcji pomatzy regionami jako cel po-
lityki strukturalnej UE jest realizowane poprzewstzenie instrumentow finan-
sowych wspierajcych przemiany strukturalne. Powstaje:evkwestia zaawan-
sowania niezégdnych przemian — szczeg6lnie w regionach zagrgch margi-
nalizach okreslanych mianem problemowych, do ktérych zdecydowanaikera
wojewodztwa Polski Wschodniej.

Polska wswietle celéw aktualnej polityki spéjsoi jest najwekszym ob-
szarem problemowym UE i zarazem najwizym beneficjentersrodkéw unij-
nego budetu. Wartdé¢ srodkow unijnych w dyspozycji polskich wtadz regio-
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nalnych w latach 2004—2006 wyniosta ponad 2,9 rald eczyli ok. 286catcci
naktadéw na polity& spojngci. Natomiast w latach 2007-2013 w ramach RPO
regiony dysponuj széciokrotnie wysz kwota — ponad 16,6 mld euro, co stanowi
ok. 1/4 ogotusrodkéw europejskich. dié uwzgledni sk takze inne programy, w
ktérych wiadze regionalne zaangaane lda w proces zatglzaniasrodkami (PO
Rozwdj Polski Wschodniej oraz wydzielonaszsrodkow z PO Kapitat Ludzki), to
udziat ten wzrasta do ponad 1/3 [Pancer-Cybulski),2s. 552-553]. Powinno to w
wiekszym stopniu wphyst na maliwos¢ zaspokojenia potrzeb rozwojowych spo-
teczndci lokalnych i przyczyrd sie w znacznym stopniu do poprawy spaGjion
wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym.

Jednym z podstawowych wyzwalla spéjnéci terytorialnej Polski jest
ograniczanie dysproporcji poeizy obszarami wiejskimi i miejskimi. Endoge-
niczny potencjat obszaréw wiejskich ma swajédta w kapitale ludzkim i spo-
tecznym, walorach przyrodniczych i kulturowych, wakach naturalnych do
okreslonych form gospodarowania, m.in. dla rolnictwa ¢awgystyki oraz w infra-
strukturze technicznej i spoteczngji¢runki rozwoju... (http), s. 30]

Jak zauwza A. Czudec [2007, s. 233], bardzo wysoki odsetelndici
wiejskiej na Podkarpaciu wymusza koniecgnmwestowania w infrastrukter
techniczi i spotecza na wsi w skali znacznie gkszej nz w regionach bar-
dziej zurbanizowanych, bo tylka tiroga mazna poprawd jakos¢ zycia miesz-
kancoéw wsi. Ma to wane znaczenie ekonomiczne, bo koszty infrastrukinay
wsi, zarbwno na etapie inwestycji, jakztbiezacego utrzymania,asna ogot
znacznie wgksze nk w miastach ze wzgtlu na rozproszenzabudow. W re-
zultacie wyposzenie obszaréw wiejskich w sktadniki infrastruktyest cagle
dwzo gorsze w poréwnaniu z obszarami zurbanizowanfarablem ten ma na
Podkarpaciu znacznie gkiszy wymiar nk w wigkszaici regionéw w Polsce.

Wobec powyszego w pracy pogfo préke oceny dosfpndsci do infrastruk-
tury technicznej, jako gtdwnego czynnika rozwojowegbszaréw ONW na
poziomie gminnym. Analiza stanu infrastruktury okagcej warunki zycia
ludndéci oraz sprzyjajcej rozwojowi gospodarczemu ma na celu sprawdzenie
czy w pierwszym okresie cztonkostwa w UE zmiany estghbnasci do podsta-
wowych elementow infrastruktury st poprawie spojnéi regionu. Uznajc
realizacg inwestycji infrastrukturalnych za warunek wzrokikalnej bazy eko-
nomicznej oraz czynnik przygajcy nowych inwestoréw, badano ponadto
zaleznos¢ pomigdzy wyposaeniem w podstawoavinfrastruktug a rozwojem
lokalnej przedsibiorczdici oraz czy wyposaenie w infrastruktur taczyto sk
z dochodami wtasnymi jednostek sanmyolz terytorialnego (JST), gdynowe
inwestycje prowadgdo wzrostu potencjatu dochodowego lokalnegozbtud

W zwiazku ze zranicowaniem utrudni@ gospodarczych uwzginionym
w wydzieleniu stref ONW zastosowano podziat badanymnostek na dwie
grupy: gminy gorskie i nizinne w celu zbadania charakter obszaru warunku-
je maziwosci rozwoju na poziomie lokalnym.
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Analize przeprowadzono w oparciu o dgshe informacje gromadzone
w Banku Danych Regionalnych GUS, uwailiajpc lata 2004 i 2008 — rok za-
konczenia przygotowado wshpienia w struktury UE oraz pierwszy etap czion-
kostwa przyznajcy dosgp do funduszy strukturalnych shcych wyréwnywa-
niu regionalnych dysproporcji rozwojowych. Wykortysie tych danych po-
zwolito na przeprowadzenie analizy porownawczekagsipcej na wysgpowa-
nie zr&nicowania gmin pod wzegtlem posipujacych zmian w czasie oraz w ra-
mach wyrgnionych grup. Poréwnywaldé jednostek, dla ktérych zgromadzono
materiat analityczny unmiwia zastosowanie zestawieprocentowych oraz
zestawi@ wskanikow okrelajacych stan infrastruktury.

Uwzgledniajac obszar wiejski regionu, w badaniach zastosowasiowy
dobdr obiektéw — 44 gminy zakwalifikowane do pogiekich obszaréw
ONW:, ktére podzielono na dwie grupy, tj. jednostkiiezzéne do obszarow
gorskich i obszaréw o specyficznych utrudnieniaosppdarowania — grupa A
(24 gminy) oraz jednostki zaliczane do obszarévinnizch — grupa B (20 gmin)
potozone na terenie wojewddztwa podkarpackiego — w tymng gorskie 266
a pozostate 1%to gminy nizinne.

Wobec znacznych trudéc doboru zmiennych na poziomie gminnym, wy-
nikajacych z ograniczonych zasoboéw BDR GUS, zastosowaneznny zestaw
wskaznikow. Dla oceny rozwoju infrastruktury technicznppstwono sé
wskaznikiem syntetycznym. Poniewa efektywndci wykorzystania infrastruk-
tury swiadczy odsetek ludrdoi korzystajcej z niej, do ustalenia wskaika
syntetycznego wykorzystano zmienne wgjace odsetek ludrioi korzystaj-
cej z: wodocigu, kanalizacji, oczyszczalétiekdw oraz gazu.

Zmienne agregatowe wyznaczano postaglge metod, unitaryzacji zero-
wanej, ktora stanowi jednz metod wielowymiarowej analizy statystyczne;j.
Umozliwia ona unormowanie zmiennych diagnostycznychrpep badanie roz-
stepu cechy [Kukuta, 2000, s. 79]. Prgztg zmienne majcharakter stymulaft
stad ich normowanie odbywaeskza pomog formuty:

_ X —minx; -
z; = . ) Z; D[O,]],maxxi- Z min X
' maxx; —minx; : :
Wartcs¢ zmiennej agregatowej Q (syntetycznej) otrzymanwymiku zsu-
mowania zmiennych unormowanych dladej gminy zgodnie ze wzorem:

! Przy doborze jednostek samgimwych postiaono si rozporadzeniem Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 11.04.2007 r., w ktérym wynjono strefy obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania w rolnictwie (ONW).

2 Zmienne diagnostyczne, ktérych wzrost wéttqpowoduje wzrost oceny cechy badanego
obiektu.
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gdzie: s — liczba cech opiggych obiekt, r — liczba obiektow.

W celu zapewnienia porownywaléw wskaznikow agregatowych koniecz-
ne byto uwzgidnienie w obliczeniach minimalnej i maksymalnej twéei po-
szczegoblnych zmiennych diagnostycznych w catymiamabnym okresie.

Przeprowadzone analizy pozwolity podztebadany obszar na cztery za-
sadnicze grupy pod wzglem dosipu do infrastruktury technicznej uwzgk
niajac wartcé¢ srednig wskaznika syntetycznego (Q=1,5586) i odchylenie stan-
dardowe odiredniej (S=0,6912), w efekcie czego utworzono gzferedziaty
0 nasgpujacych granicach:

I: ponizej 0,8674 (1. poriiej;(-S(x) — bardzo niski dosp,
II: od 0,8674 do 1,5586 (tj. oc-S(x)do X) — sytuacja oceniana jako dostateczna,
Ill: od 1,5586 do 2,2498 (tj. od do X +S(x)) — sytuacja oceniana jako dobra,

IV: powyzej 2,2498 (tj. powyej X +S(x)) — sytuacja oceniana jako bardzo dobra.
W dalszej kolejnéci badano zwizek pomgdzy wyposaeniem infrastruktu-
ralnym — wyraonym miap syntetyczn a rozwojem lokalnej gospodarki — wyra-
zonym liczly podmiotéw gospodarczych przypagajch na 10 tys. mieszkedw
oraz pomgdzy wyposaeniem infrastrukturalnym a sytuacjiochodow gmin —
wyrazong wartacia dochodow wiasnych JST przypagtajch na 1 mieszkea.

INFRASTRUKTURALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU GMIN
NA OBSZARACHONW

Wieloletnie zaniedbania w zakresie rozbudowy infrddury powoduj
konieczng¢ inwestowania w takie elementy, jak oczyszczakueekow, sié
kanalizacyjna, siewodochgowa, drogi i wiele innych. Stopniowe przekazywa-
nie czsci kompetencji i uprawniedecyzyjnych na wkxiwy szczebel regional-
ny i lokalny spowodowataze spoteczngci lokalne zostaly zmuszone do ped;
cia ,walki” o pozyskanigrodkéw na sfinansowanie nieginych przedsiwzieé
inwestycyjnych w zakresie rozwoju infrastrukturyzsvczyk, 2008, s. 41].
W przypadku obszaréw zaganych marginalizaajzahamowanie negatywnych
Zjawisk spoteczno-gospodarczychawé sk gtdwnie z podejmowaniem inwe-
stycji infrastrukturalnych stanowgéych podstaw rozwoju r@norodnej dziatal-
nosci gospodarczej wykorzystgej lokalne zasoby oraz odpowiednich warun-
kow bytowych lokalnej spotecziai.

W obszarach oddalonych odrodkéw gospodarczych, z tradycyjnym rol-
nictwem posiadacym utrudnione warunki gospodarowania zwragausvag
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na niewykorzystany potencjat w postaci licznyclalatyi srodowiskowych, hi-
storycznych, kulturowych i rekreacyjnych. Do dziegztére mog by¢ pod-
stawy lokalnej przedsbiorczaci naley przede wszystkim szeroko rozumiany
sektor ustug, a w nim szczegolnie turystyka wiejstérej rozwdj jestkcisle po-
wiazany z elementami infrastruktury.

Analizujac sytuagt podkarpackich gmin zaliczanych do obszaréw ONW po-
twierdza s niedorozwdj infrastruktury szczegoélnie w przypadimin gérskich
na tle ogétu obszaréw wiejskich regionu, co zaprezeano w tabeli 1. Na tle
obszaréw wiejskich Podkarpacia jedynie dpstlo bieacej wody w gminach
nizinnych ONW byt na wiszym poziomie. W tym zakresie ujawnita sibrzy-
mia dysproporcja dogbu do wody dla mieszkadw gmin gérzystych, uleggja
dalszemu pogbieniu w badanym okresie. Zjawisko to dotyczyto néex dostpu
do systemu oczyszczanieiekow, a jedynie powszechniejszy dgstlo gazu wy-
nika z lokalizacji zta w tej czsci wojewddztwa i bardziej rozbudowanej w ich
poblizu sieci gazoeigowej oraz sieci dostawcow gazu z butli prZerych.

Tabela 1. Ludnasé¢ korzystajaca z urzadzen infrastruktury w 2004 i 2008 r. (%)

Badane gminy ONW Wojewoddztwo
Wyszczegblnienie Gorskie (A) Nizinne (B) Razem obszar wiejski
2004 2008 | 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Wodochgi 38,7 38,8 84,2 85,8 58,3 59,0 64,0 65,0
Kanalizacja 16,5 21,9 21,8/ 30,7 18,8 257 29,1 35,1
Eécviyszcza'”'éc'e' 184| 256 185 383 184 31,1 297 397
Gaz 51,14 51,3] 31,0/ 31,5 42,4 42,8 57,9 57,7

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie BDR GUS.

Uwag zwraca znaczne zrdicowanie analizowanych zjawisk, o czym
swiadcz silne odchylenia odrednich wielkdci wyrazone wysokimi wskani-
kami zmiennéci w obrbie wyr&nionych grup gmin, dla odsetka korzystaj
cych z poszczegdlnych rodzajéw infrastruktury. WO0. bardziej zrénico-
warg zbiorowdicia okazaty s¢ w gminy goérskie, w ktoérych powsgzy wska-
nik dla korzystajcych z wodocigow wyniost 59,1; z kanalizacji — 93,1,
oczyszczalniciekow — & 111,6 i gazu — 92,5. W gminach nizinnych odpo-
wiednie wskaniki wyniosty: dla korzystajcych z wodocigow — tylko 14,4,

z kanalizacji — 63,9, oczyszczakuiekdéw — 74,1 i gazu — 86,3. Wygpbwanie
tak dwego zré@nicowania dospu do podstawowych ugdzen infrastruktury
w skali gmin wymaga pilnego wyréwnywania istnigych niedoboréow —
szczegblnie w przypadku ich kumulowania & tych samych jednostkach —
Z uwagi na rosite wymagania spotecazgtwa zwiazane z dokongfym sk po-
stepem cywilizacyjnym i zagrgenie wzmaong migracph zazwyczaj mtodszych
generacji, poszukagych lepszych warunkéw bytowych oraz aivo$ci rozwo-
ju przedsgwzie¢ gospodarczych.
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Wyniki otrzymane z poréwnania syntetycznego wsliea dosg¢pu do pod-
stawowej infrastruktury wszystkich 44 badanych gmir2004 i 2008 roku
Z uwzgkdnieniem wspéiczynnika zmienfw zestawiono w tabeli 2. Wysokie
zréznicowanie gmin ONW dotyczyto szczegdlnie gmin géskzaréwno w 2004,
jak i w 2008 roku. Przy ogolnej poprawie dgst do infrastruktury wyrsonej
wzrostem wartéci wskanika syntetycznego — w gminach nizinnych nieznaezni
zmniejszylo s zr&znicowanie, natomiast wzrost wspotczynnika zmigoing gmi-
nach gorskich spowodowat takmiare rowniez w catej zbiorowseci.

Tabela 2. Wskaniki syntetyczne dosgpu do infrastruktury w gminach ONW

Badane gminy ONW
Wskaznik syntetyczny Gorskie (A) Nizinne (B) Razem
2004 2008 2004 2008 2004 2008
Wartas¢ srednia 1,2852| 1,4239 1,6341 11,9728 1,4438 1,6734
Wspotczynnik zmienndei V(x) 49,3 50,8 34,6 33,9 43,1 44,5

Zrodto: obliczenia whasne.

Wskazujc na brak jednoznaczéw definiowania terminu ,spéjri¢” D. Urban
[2007, s. 63] przyjmujeze powkkszanie si dysproporcji w rozwoju regional-
nym oznacza zmniejszenie sipojndci, hatomiast zmniejszenie ziicowania
w rozwoju regionalnym interpretowane neoby¢ jako zwikszenie spojriei.

W tym sSwietle mana stwierdzi niejednorodn& przebiegajcych procesow
poprawy spojnéci w regionie na poziomie lokalnym i utrzymywanienmdwno-
sci w przypadku jednostek posiadeych naturalne utrudnienia rozwojowe ob-
szarGw gorskich.

Szczegoblowe zumicowanie gmin prezentowane na rys. 1 pokazgeyrzy
gorszym dosfpie do infrastruktury technicznej mies#k&w gmin gorskich,
w badanych latach tylko gmina gérska Rymanow pa@déadajlepszy dogp do
infrastruktury — ocena bardzo dobra. W tej grupi@rgwyrownywanie istniey
cych niedoboréw miato wolniejsze tempo, gdylko nieliczne gminy przeszty
w 2008 r. do przedziatu o wgzej ocenie i blisko potowa jednostek posiadata
wskaznik oznaczajcy dla mieszkacdéw niedostateczny lub dostateczny poziom
korzystania z podstawowej infrastruktury technigzne

Rozwdj lokalny, jako efekt aktywroi gospodarczej jej mieszkedw ujaw-
nia sk w liczbie dziatagcych podmiotéw, a w poréwnaniach wyaay jest licz-
ba podmiotow gospodarczych przypagtajch na 10 tys. mieszkadw. Przy
ogolnie niszych wartéciach tego wskanika dla gmin nizinnych (tabela 3.)
zaobserwowano wgze tempo jego wzrostu w latach 2004—-2008, kténeiavy
sto dla tej grupy 12% gdy w gminach gorskich — 3@ Wzrost aktywnéci
gospodarczej przektadagsha kondya} dochodow jednostek samogdowych
i znajduje odbicie w poziomie dochoddw wtasnych.
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Rysunek 1. Syntetyczny wskanik korzystania z infrastruktury technicznej

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 3.Srednie wartosci wybranych wskaznikw

Wyszczegolnienie Wskaznik przedsgbiorczaici Dochody wtasne
2004 2008 2004 2008
Gorskie (A) 588,7 608,2 704,3 1187,6
Nizinne (B) 348,7 391,9 570,9 757,6
Razem ONW 479,6 509,9 643,6 992,2

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie BDR GUS.

Wielkos¢ oraz udziat dochodéw wiasnych, jako najbardziepstych i po-
zostagcych w swobodnej dyspozycji gmin sktadnikow beidi, decyduje o od-
powiednim poziomie niezataosci finansowej wiadz lokalnych oraz o ich roli
jako rzeczywistego gospodarza terenu. Tworzenldlsiech i wydajnychzrodet
kreacji dochodéw witasnych gmin mazteczywiste przelzenie na maliwosé
zadlwania s¢, co czsto decyduje o aktywrsoi inwestycyjnej gmin [Zawora,
2010, s. 825]. Analizgr poziom dochodow wiasnych JST podkarpackich ONW
w przeliczeniu na 1 mieszkea stwierdzono nominalne jego zmiany wyryusz
srednio 54,2o0raz znacznie wkszy wzrost w gminach gorskich — o 6&6iz
w gminach nizinnych — 329%
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Badapc zalenos¢ pomiedzy wyposaeniem infrastrukturalnym i powy
szymi wskanikami ustalono wspoétczynniki korelacji zestawioméabeli 4.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji Pearsona pomgidzy dosgpnoscia do
infrastruktury a wska znikiem przedsigbiorczosci (Kp) oraz poziomem dochodéw
wiasnych (Kd) w badanych gminach

L . Rok
Badane zaleosci Gminy 2004 2008 Razem
Kp A (gorskie) 0,062 0,095 0,083
B (nizinne) 0,157 0,272 0,146
Kd A (gorskie) -0,019 0,192 0,276
B (nizinne) 0,403 0,338 0,395

Zrodto: obliczenia whasne.

Ustalone wspoiczynniki korelacji Pearsonaedaiy dos¢gpncicia do infra-
struktury a wskanikiem przedsibiorczaici wyrazonym liczky podmiotéw go-
spodarczych na 10 tys. os@wiadcz o wystpowaniu stabej zalmosci po-
miedzy badanymi zmiennymi, z tendefndjo jej wzmocnienia w 2008 r. w obu
grupach gmin i niewielkiej przewadze sity azku dla gmin nizinnych.

Odpowiednio ustalone wskaiki korelacji pome¢dzy dosgpnaicia do infra-
struktury a poziomem dochodéw witasnych/mieszikaw badanych JST poka-
zuja rowniez silniejsze zwazki w przypadku gmin nizinnych przy ogélnie ivy
szych wartéciach w 2008 r. Mge oznaczato, ze w badanych latach — przy
ogolnie mniejszych dochodach wtasnych gmin nizifmyzrealizowane inwe-
stycje infrastrukturalne byly silniej powdane z ich kondygjdochodow.

Przy ustaleniu zaimosci pomidzy wybranymi cechami dla obu gruct-
nie otrzymano bardzo niskie i nieistotne wéciowskanikoéw korelacji, co
wskazuje na odmiengé obu grup i sugeruje potrzebrozdzielnego badania
przebiegu zjawisk w grupie gmin goérskich i nizinhyabszarow ONW.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza uwarunka@wafrastrukturalnych poddtem roz-
woju lokalnego na obszarach ONW Podkarpacia wykaisthienie podstawowej
bariery w tym w zakresie, jaKest utrudniony dogp do uradze infrastruktury
technicznej. Zastosowany podziat jednostek admatginych na gminy nizinne
i gorskie ujawnit ponadto odmienitoobszarow ONW, tj. wssze wskaniki wy-
posaenia infrastrukturalnego w gminach nizinnych. Pragavta wynika ezcio-
wo z uwzgkdnienia specyfiki topograficznej, co powodujeckgze utrudnienia
realizacji przedsiwzie¢ w zakresie budowy sieci infrastruktury w terengéteys-
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tych podnosac koszty ich realizacji. Ponadto przy rozproszasiegi osadnicze]
wspomniane uwarunkowanie pradga o ntszym standardzigycia mieszkacoéw
gmin gorskich. W pierwszym okresie czionkostwa wilgtirach UE zauwalna
byta wyranie poprawa dogpu do infrastruktury ekologicznej (kanalizacji izysz-
czalni sciekdw), obserwowana szczegolnie na obszarachnyi@nONW. Powo-
dowato to zblienie wartéci odpowiednich wskanikw dla tych gmin dared-
nich dla obszaréw wiejskich Podkarpacia, poprawiapdjndé regionu w tym
zakresie. Jednocg®e utrzymywaly si dysproporcje rozwojowe na poziomie
lokalnym, szczegdlnie w przypadku gérskich obsza@NW w regionie.

Analiza korelacji wykazata stabe zatesci pomiedzy wyposaeniem infra-
strukturalnym podkarpackich gmin ONW a rozwojemadiolej gospodarki —
identyfikowanym ze wzrostem przeglsiorczoici. Takze poprawa sytuacji do-
chodowej gmin stabo zwzana byta ze zmianami stanu infrastruktury. Sytacj
ta maze wynika ogdlnie ze znacznych niedoboréw podstawowej itfiuasury
— szczegolnie w gminach gorskich, co powodowatbestaodce dla rozwoju
lokalnego. Biogc pod uwag znaczne madiwosci wsparcia inwestycji infra-
strukturalnychsrodkami UE na lata 2007-2013 konieczna stajensisoka ak-
tywnos¢ ich pozyskiwania przez samady gmin obszarow ONW, by wgze
tempo inwestycji nie tylko wyrbwnywato powstate gysporcje (zapewniag
spojnaé regionu), ale tate stato si silniejszym bodcem rozwoju lokalnego.

LITERATURA

Czudec A., 2007Ekspertyza dotygza wojewddztwa Podkarpackiegw:] Ekspertyzy
do Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego P@lsdhodniej do roku 2020
tom 2, MRR, Warszawa.

Kierunki rozwoju obszarowviejskich. Zatazenia do strategii zréwnowanego rozwoju
wsi i rolnictwa, 2010, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warsza

Kukuta K., 2000 Metoda unitaryzacji zerowandpWN, Warszawa.

Pancer-Cybulska E., 201Regionalne programy operacyjne 2007—20138mietle poli-
tyki rozwojy Prace Naukowe UE we Wroctawiu nr 111, Politykafdmiczna, wyd.
UE we Wroctawiu, Wroctaw, s. 552-553.

Roszkowska-Mdra B., 20100bszary wiejskie o niekorzystnych warunkach gospeadmia
w aspekcie ich zréwnowanego rozwojuWyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok.

Szewczyk M., 2008Zmiany stanu infrastruktury technicznej na obszhradejskich woj.
Opolskiego w latach 2000—2006:] Wies i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwo-
jowe obszaréw wiejskich w przestrzeni europejskiniwersytet Opolski, Opole.

Urban D., 2007Spojna¢ spoteczno-ekonomiczna jako wyznacznik asymetozwoju
na przyktadzie regionéw Hiszparfiv:] Nierébwnaci spoteczne a wzrost gospodar-
czy, z. 11, UR, Rzeszow.

Zawora J., 2010Analiza zdolngci gmin Podkarpacia do realizacji inwestypiv:] Prace
naukowe UE we Wroctawiu nr 112, Finanse publicxNeoctaw.



Infrastruktura techniczna czynnikiem poprawy spdjnosci spoteczno-ekonomicznej... 515

Streszczenie

Poprawa spojrizi sprowadza gido wyréwnywania istnigcych dysproporcji rozwojowych
pomiedzy regionami, w tym terendw wiejskich. Jest toduiry cel polityki strukturalnej UE reali-
zowany poprzez stworzenie instrumentéw finansowyspierajcych przemiany strukturalne. Po-
wstaje wic kwestia zaawansowania niedhych przemian — szczegodlnie w regionach zagrgch
marginalizacj, okrelanych problemowymi. Pogie badania koncenteusic na zrgnicowaniu i prze-
mianach wyposeenia infrastrukturalnego gmin, jako czynnika roawdpkalnego w pierwszym
okresie czlonkostwa w Unii Europejskiej. Dla ocengwoju infrastruktury technicznej poghno
si¢ wskanikiem syntetycznym, ktérego zmiany wskagnp ogola popraw stanu infrastruktury
w badanych latach oraz utrzymeg sé zréznicowanie w wyrénionych grupach gmin.

Technological Infrastructure as a Factor of Improvanent of the Social and
Economic Cohesion of the Problem Areas in Podkarpée

Summary

The improvement of cohesion consists in settling @Risting developmental disproportions
between the regions, including rural areas. Itrie of the major objectives of the EU structural
policy realized by creating financial instrumentggorting structural transformations. So what
arises is the question of how advanced the negesaasformations are — especially in the regions
threatened by marginalization and defined as prostie. The conducted research concentrates on
the diversity and changes in infrastructural eq@pmof the communities as a factor of local
development in the first period of EU membership. évaluate the technological infrastructure
development, a synthetic indicator was used, ttaagbs of which show general improvement of
the state of the infrastructure in the examineds/@a well as still maintaining differentiation in
the particular groups of communities.



