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“They are dissatisfied, yet they should not have fled from
Pskov but persevered until the end!” Jan Piotrowski
on Lithuanians

Abstract: The paper deals with the manner in which the Pole Jan Piotrowski, the
author of the diary of Stefan Batory’s expedition to Pskov (1581-1582), depicted
the Lithuanians participating in it. He rarely referred to stereotypical ideas about
them, rather than this he described the reality that he observed and did not skew
it towards the established beliefs.

Although he valued his countrymen more, he could show courage and bravery of
the Lithuanian soldiers, especially praising the raid of Krzysztof Radziwill’s troop.
Somewhat more often, however, he reprimanded the Lithuanians: underestimated
their number and combat quality, accused them of withdrawing too quickly from
Pskov, emphasized their susceptibility to rumours. Among the citizens of the Grand
Duchy of Lithuania, he most disliked Chancellor Eustachy Wollowicz, who hindered
Piotrowski from fulfilling his mission and often refused access to the documents
he possessed.

The image we receive is inhomogeneous. It combines bright and dark sides of fellow
Lithuanian citizens, which makes it seem very credible.
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Batory, diariusz, wojny polsko-moskiewskie w XVI wieku, Pskow

20 czerwca 1581 r. Stefan Batory wyruszyl z Wilna na, jak sie pdZniej
miato okazaé, ostatnia wyprawe przeciw Moskwicinom. Pos$rod Zolnie-
rzy wedrowal krdolewski sekretariat, bez ktorego trudno bylo my$leé
0 sprawnej organizacji spraw natury cywilnej. Mimo iz toczono wojne,
kwestie biezgce bynajmniej nie zamarly — nalezalo przyjmowac i wysy-
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la¢ poselstwa, odbieraé i odpisywac na korespondencje, po$pieszaé
opornych itd.:

Jednym z trybikéw tej administracyjnej machiny byl sekretarz krolewski
ksiadz kanonik Jan Piotrowski (ok. 1550—1591)>. Obok swych urzedowych
obowigzkéw sporzadzal regularne, listowne sprawozdanias, ktére wysy-
lal swemu opiekunowi, marszatkowi wielkiemu koronnemu, Andrzejowi
Opalinskiemu (1540—1593)+. Byla to dzialalno$¢ wlasciwie na pograniczu
legalno$ci, bowiem pracownicy sekretariatu nie mogli wynosié¢ na zewnatrz
pozyskanych w trakcie pracy informacjis, jednak w zasadzie przymykano na
to oko¢, a rownocze$nie ksigdz Jan mogl znajdowaé uzasadnienie w szcze-
golnej pozycji odbiorcy swych pism — z racji pelnionego urzedu marszatkowi
wielkiemu koronnemu podlegaly sprawy dworu, wiec — skoro istotnie byt
w otoczeniu monarchy nieobecny — informowanie o stanie spraw mieszcza-
cych sie w zakresie jego kompetencji wygladalo na dzialalno$é¢ catkowicie
prawidlowa i uzasadniong’, niebezpieczenstwo sprowadzalo sie jedynie do
grozby wpadniecia korespondencji w niepowolane reces®.

1O organizacji krolewskiej kancelarii zob. W. Chorazyczewski, Czego wciqz nie wiemy o kan-
celariach centralnych dawnej Rzeczypospolitej?, w: Belliculum diplomaticum IV Thorunense.
Dyplomatyka staropolska — stan obecny i perspektywy badari, red. W. ChorazyczewskiiJ. Tan-
decki, przy wspotpr. K. Kopinskiego, Torun 2011, s. 47—74 (tu zwlaszcza literatura przedmiotu).

2 Zarys biografii dal W. Dworzaczek, Piotrowski Jan h. Swinka, w: Polski stownik bio-
graficzny, t. 26, Wroclaw 1981, s. 474—476.

3 Nie zachowaly sie, niestety, oryginaly listow Piotrowskiego spod Pskowa. Na szczeScie
wykonano co najmniej dwie ich kopie, z ktorych jedna — tzw. dzikowska — ocalala i znajduje
sie w Bibliotece Jagielloniskiej pod sygnatura 186/51. Druga, zwana petersburska, zaginela,
jednak to na jej podstawie sporzadzono jedyne kompletne wydania (Dnevnik posledniego
pochoda Stiefana Batorija na Rosstju [...J, wyd. M. Kojalowicz, Petersburg 1867 oraz Dziennik
wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Krakow 1894 — i z tego wydania
pochodza wszystkie cytaty; oznaczam je bezposérednio w tekscie gtéwnym poprzez podanie
numeru strony). Obszerny wybor, oparty na kopii dzikowskiej, zostal umieszczony w Antologii
pamietnikéw polskich XVI wieku, red. R. Pollak, wyb. i oprac. S. Drewniak i M. Kaczmarek,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1966). Oméwienie zob. K. Szuster, O kopiariuszach Andrzeja
Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1958, z. 7,
s. 37—73, zob. rowniez W. Liponiski, Zapomniany Wielkopolanin ksiqdz Jan Piotrowski, sekre-
tarz kancelarii krélewskiej, Pasek X VI wieku, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 2009, passim.

4+ W. Dworzaczek, Opaliniski Andrzej z Bnina herbu Lodzia, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 72—78; W. Dworzaczek, Opaliriski Andrzej h. Lodzia, w:
Wielkopolski stownik biograficzny, red. A. Ggsiorowski i J. Topolski, Warszawa — Poznan
1981, s. 528—-529 (jest to tylko skr6cona wersja hasta z PSB).

5 Sekretarze skladali w tym celu specjalng przysiege o treSci ustalonej konstytucja
sejmowa z 1505 I.; zob. M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego.
Humanisci w kancelarii krélewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991, s.73—74.

¢ O rozmijajacej sie z zalozeniami praktyce zob. Z. Goralski, Urzedy i godnosci w danej
Polsce, Warszawa 1988, s. 95—96.

7 Zob. tamze, s. 74—81.

8 Sam Piotrowski powaznie liczyl sie z mozliwos$cia podobnego zdarzenia, o czym pisal
wprost, wyja$niajac powody znaczniejszej niekiedy zwloki w wysylce pakietu pism — czekal
na okazje bezpiecznego ich doreczenia odbiorcy, o co nie zawsze bylo tatwo [208].
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Ksigdz kanonik informowat swego protektora wlasciwie o wszystkim,
co dzialo sie podczas wyprawy*. Gdyby jako motto jego zebranych relacji
zaproponowac fragment Herbertowego Raportu z oblezonego miasta: ,uni-
kam komentarzy, emocje trzymam w karbach, pisze o faktach”, zapewne
zgodzilby sie z nim i uznal za niemal catkowicie trafny, bo mimo iz w listach
Piotrowskiego odnajdziemy pewng liczbe komentarzy, podobnie jak §lady
emocjonalnego stosunku do opisywanych zdarzen, to jednak podstawowy
zrab relacji tworza wlasnie faktyo.

Przez karty diariusza co i rusz przewijaja sie Litwini wspohtworzacy
armie Batorego, ukazywani zwykle w dzialaniu. Czlonkowie dwu gltow-
nych narodéw szesnastowiecznej Rzeczypospolitej kontaktowali sie ze
soba w codziennej praktyce na kazdym chyba polu. Zamieszkiwali jedno
panstwo (cho¢ nieczesto osiedlajac sie poza wlasng czescia), wechodzili
w zwigzki matrymonialne, laczyly ich r6znego rodzaju interesy ekono-
miczne, rywalizowali o wplywy na krolewskich pokojach (cho¢ w dazeniu
do pozyskania jak najwiekszej liczby urzedéw ograniczeniem byt zwyczaj
powierzania ich Litwinom na Litwie, a Polakom w Koronie), spotykali sie
réwniez na wojennych szlakach (cho¢ na szczeécie jako sprzymierzency,
nie za$ wrogowie). Interesujacym zagadnieniem wydalo mi sie pytanie
o postrzeganie litewskich wspotuczestnikow walki przez Koroniarza, dzie-
lIacego z nimi dole i niedole oblezenia Pskowa.

OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze szczegblny charakter badanego
utworu — sg to prywatne listy Wielkopolanina do rodaka, wolne wiec by¢
powinny od réznego rodzaju obciazen, ktére sa udzialem publikacji obli-
czonych na pozyskanie szerszego grona czytelnikow. Jedynym odbiorca jest
marszalek Opalinski, wiec to o zaspokojenie jego ciekawo$ci oraz dogodze-
nie zyczeniom musi zadba¢ ksigdz kanonik. Nie musi natomiast zaspokajaé
narodowej dumy Koroniarzy (cho¢ oczywiécie znajdziemy przyklady wyno-
szenia swoich nad obcych), zalatwiaé realnie przeciez istniejacych sporéw
miedzy Litwa i Korong, zrzucaé¢ winy na Litwinow za cokolwiek, co sie

9 O szerokim spektrum zainteresowan marszatka Opaliniskiego zob. T. Sleczka, Nadawca
i odbiorca w Dzienniku wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw Jana Piotrowskiego, ,Filo-
logia Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2018 [w drukul].

10T jest to rownoczes$nie podstawowy powdd, dla ktérego bez listownego diariusza Pio-
trowskiego nie moze oby¢ sie zadne opracowanie pskowskiej wyprawy Batorego; zob. m.in.
H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576—1582. Sprawy organi-
zacyjne, cz. 1: Literatura i zrédla, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1970, s. 70—71;
S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, passim, ostatnio D. Kupisz, Pskéw 1581-1582,
Warszawa 2006, s. 10. Znacznie rzadziej niz historycy siegaja po diariusz Piotrowskiego
literaturoznawcy; zob. J. Rytel, , Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1966, passim; A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamiet-
nikami, Poznan 1964, s. 39—42; M. Kaczmarek, Wstep, w: Antologia..., s. LXXI-LXXVIII;
W. Liponiski, dz. cyt., s. 141—171; M. Bauer, Miedzy listem a pamietnikiem. O strukturze relacji
w ,Dzienniku wyprawy Stefana Batorego pod Pskow” Jana Piotrowskiego, w: Z dziejéw
staropolskiego pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakow 2012, s. 65-73.
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zdarzylo. Wspolny, moskiewski wrég ma roéwniez to do siebie, ze potrafi
zawiesi¢ spory, wiec walka o te samg sprawe na pewno pozwalala na —
choc¢by czasowe — zapomnienie o historycznych animozjach™. Nie wszystko
tez, co trafilo na karty diariusza, nalezy utozsamiac z opiniami Piotrow-
skiego — w wielu przypadkach relacjonuje on cudze sady.

Naturalnie nie mozna réwnoczeénie popa$¢ w skrajnoé¢ i uznaé Pio-
trowskiego za wzoér obiektywizmu — kazde postrzeganie jest z natury
rzeczy subiektywne, obciazone calym bagazem do$wiadczen piszacego oraz
powszechnie znanych stereotypéw. Antagonizm miedzy dwiema glownymi
nacjami Rzeczypospolitej nie wygast po unii lubelskiej, a ,,gniewy o unie”
dhugo jeszcze przewijaly sie w publicznej debacie, warto tez pamietaé, ze
miejscem akeji sa Inflanty — obszar, ktorego polska lub litewska przyna-
lezno$¢ weale nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

1. Wojny inflanckie

Kwestia Inflant stala sie problemem Rzeczypospolitej za panowania
Zygmunta Augusta. Poczatkowo znajdowaly sie w litewskiej strefie wply-
wow, jednak wobec silnego naporu panstwa moskiewskiego niezbedne
stalo sie zaangazowanie Korony. Polacy do pomocy sie nie palili i dopiero
utrata Potocka (15 lutego 1563 r.) zapoczatkowala zmiane ich stanowiska.
ALkt unii lubelskiej uregulowal wstepnie status prawny Inflant, uznajac
je za polsko-litewskie kondominium, za$ ostateczne zalatwienie kwestii
inflanckiej mial przyniesé dopiero rok 1588.

Listy Piotrowskiego nie odwohuja sie wprost do tych sporéow, jednak
trudno przypuszczac, by w latach 1581—1582 zostaly one catkowicie wyparte
ze zbiorowej pamieci i nie wplywaly na wzajemne postrzeganie obu glow-
nych nacji Rzeczypospolitej. Koroniarz Piotrowski ani razu nie napisze,
ze wyprawa pskowska dokonuje sie przede wszystkim w litewskim inte-
resie, by¢ moze w ogdle tak nie myslal, jednak za wszystkimi wyrzutami

1'Wyraznie ujawni sie to w koficowych partiach dziela, gdy po zawarciu ukladu w Jamie
Zapolskim dojdzie do spor6w o urzadzenie odzyskanej dzielnicy — sporéw juz nie teoretycz-
nych, a zupelnie realnej natury.

12 0 stereotypowym postrzeganiu Litwinéw zob. J. Sobczak, Stereotyp Litwina w Swia-
domosct historycznej spoteczenistwa Rzeczypospolitej szlacheckiej, w: Kultura polityczna
w Polsce, t. 2: Mity i fakty, red. M. Kosman, Poznan 1999, s. 98—100 (tam dalsza literatura);
A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku,
Katowice 2000, s. 124—128 (material szesnastowieczny reprezentowany jest tu z oczywistych
powodoéw wylacznie przez diariusz Piotrowskiego).

13 Zwiezle omowienie krolewskich staran zob. A. Januszek-Sieradzka, ,, Potrzeba moskiew-
ska” na sejmach koronnych w latach 60. XVI stulecia, ,Teka Komisji Historycznej. Oddzial
PAN w Lublinie” 2012 (9), s. 7—31 (tam réwniez literatura przedmiotu). O tym, jak kwestia
Inflant zaistniala jako problem Rzeczypospolitej, zob. S. Cynarski, Zygmunt August, Wro-
claw 1988, s. 168—188.

205



Tomasz Sleczka

pod adresem litewskich towarzyszy broni moze sta¢ niesformulowane
przeswiadczenie o ich szczegoélnej niewdziecznosci, skoro to wladnie im,
jako bardziej zainteresowanym, powinno zaleze¢ mocniej — to czy nie oni
powinni bardziej sie starac?

Czy jednak w takim razie Piotrowski uwazal wyprawe za polskie przed-
siewziecie? Do§¢ kruchym argumentem moze by¢ gorzkie stwierdzenie
zapisane 9 listopada: ,,0 Jezus, to¢ to biedna polska wojna!” [179]. Bez-
posrednim powodem byly rozwazania o skapych zasobach pienieznych,
ktoérych nie wystarczylo dla zaspokojenia roszczen wszystkich chetnych
— stad ,,biedna”. Co mial jednak na mysli, uzywajac przymiotnika ,,polska”,
nie jest juz takie oczywiste. Pozornie wszystko pasuje — ,,polska wojna” to
wojna zapoczatkowana przez Polakéw, przez nich toczona lub prowadzona
wich interesie. Warto jednak oderwaé sie od tej dostownosci i przypomnieé
popularne wéwczas powiedzenie: ,,Polski most, niemiecki post, wloskie
nabozenstwo — wszystko to blazenstwo™+. Gdyby przyjac, ze Piotrowski
istotnie aluzyjnie nawigzuje do niego, ,,polska wojna” oznaczalaby po pro-
stu wojne prowadzong niedbale i bez poszanowania regul, byle jak (w tym
przypadku: bez pieniedzy). Takie rozumienie wzmocni¢ mozemy jednym
z wezedniejszych listow, w ktorym ksigdz kanonik postuzy sie tym samym
przystowiem, tym razem jednak w jego podstawowym znaczeniu [38]; warto
tez pamietaé, ze wojny tej w zadnym innym miejscu kroélewski sekretarz
mianem ,polskiej” juz nie okresli, za$ o nieprzygotowaniu wyprawy i bra-
kach w zaopatrzeniu ma wiele do powiedzenia.

Skoro zatem uznamy, ze odzyskanie Inflant bylo wspolnym problemem
obu narodéw Rzeczypospolitej, znika tym samym powdd, by wlasnie od
Litwinéw wymagaé wiekszego wkladu w wojenny wysilek badz tez na ich
defetystyczne zachowania patrzeé z wiekszym oburzeniem niz Polakéw czy
Wegrow, za$§ powodem krytyki moze by¢ co najwyzej nienalezyte wypelnia-
nie wspolnego obowiazku, a nie nieche¢ do ktérejkolwiek nacji jako takiejrs.
Piotrowski nie tyle niechetnie patrzy na Litwin6éw, co po prostu znacznie
zyczliwiej ocenia Polakow.

2. Litwini na wojnie

a) Liczebnos$é

W trzeciej, ostatniej wyprawie, udzial Korony i Litwy byl niemal réwny
— Henryk Kotarski obliczyl, iz na gléwnym teatrze wojennym (a tam wlaénie

14 J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1933, S. 553.

15 T dlatego Piotrowski z taka niechecia odnosié sie bedzie rowniez do rodakéw, nawet
tych najblizszych, z Wielkopolski, ktorzy przez opieszale gromadzenie pieniedzy op6Zniaja
zwyciestwo i przedluzaja cierpienia tkwigcej pod murami Pskowa armii [111]. OczywiScie
niepozbawiony znaczenia jest fakt, ze trudy wojenne dzieli rowniez ksiadz kanonik.
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przebywal Piotrowski) armia skladala sie z ok. 47 tys. zolnierzy, z czego
ok. 24 tys. przypadalo na Korone, a ok. 23 tys. na Litwe; nie bylo wiec
jakiej$ istotnej roznicy iloSciowej (odmienny byl natomiast sktad obu armii:
w koronnej dominowaly wojska zaciezne, w litewskiej szlacheckie pospolite
ruszenie, co oczywiscie skutkowalo nieco nizsza wartoscig bojowa wojsk
litewskich?).

Piotrowski zdaje sie tej rownos$ci niemal nie dostrzegaé: opowiadajgc
Opalinskiemu o przybylych pocztach prywatnych, te litewskie raczej zgani:
»Poczty panow litewskich, nie tak wielkie i strojne jako byto przedtem” [48].
Mozliwe jednak, ze powodem byla che¢ pochwalenia rodakéw i na tle mniej
okazalych zolierzy z Litwy jednostki, wystawione przez Zamoyskiego
oraz te z Wielkopolski wygladajg — zdaniem ksiedza Jana — wyjatkowo
korzystnie [28, 32].

W tym elemencie Piotrowski lekko nagina rzeczywisto$¢, bowiem armia
zgromadzona na te wyprawe ogolnie prezentowala sie nieco gorzej niz
wojska poprowadzone na Polock czy Wielkie Luki. Dotyczylo to nie tylko
zacieznych (gdzie problemem byly raczej braki osobowe), ale i prywatnych
— tych przybylo wyraZnie mniej (nie dopisala raczej Korona niz Litwa, tyle
ze pocztow koronnych bylo i wezeéniej niewiele, wiec réznica nie rzucala
sie az tak bardzo w oczy)™*.

b) Mestwo

Piotrowski opowiada oczywiécie o toczonych walkach. Potrafi odda¢
sprawiedliwo$¢ oddzialom litewskim i niejeden raz pochwali czy to Filona
Kmite [1], czy innych dow6dcow [58, 161], doceni ich pilnosé i wytrwalosé
w patrolowaniu okolicy [102]. Z faktu, ze w relacji o szturmie [78—84] zdaje
sie wynikaé, iz udzial w nim brali wylgcznie Wegrzy, Niemcy i Polacy, nie
mozna jednak wywodzi¢ wnioskow o pominieciu litewskiego wkladu —
Wielkie Ksiestwo wystawito niewielkg liczbe piechuréw (ok. 4 tys., z czego
co najwyzej tysigc stanowilo wojsko zawodowe)™, brak wiec informacji o ich
zastugach wynikaé¢ moze wlasnie ze zdecydowanie nizszej liczebno$ci, a nie
$wiadomego przemilczenia.

Szczegblng jednak okazje do pochwalenia dokonan litewskiego woj-
ska stwarzala wyprawa oddzialu hetmana polnego litewskiego Krzysztofa
Radziwila Pioruna w glab panstwa moskiewskiego. Jej zadaniem bylo
pozyskanie wiadomo$ci o rozlokowaniu wojsk przeciwnika oraz sianie
zamieszania w jego szeregach. Byla to jednostka dosé liczna (ok. 5600 ludzi),

10 H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576—1582. Sprawy
organizacyjne, cz. 4, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 1972, s. 39.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 22—23.

9 Tamze, s. 32.
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zlozona gléwnie z Litwinéw (z oddzialéw koronnych wydzielono ok. 9oo
zolnierzy), do§wiadczona i bardzo mobilna2°.

Piotrowski o ,jezdzie do Moskwy” wspomina kilka razy. Informuje
o wyruszeniu jednostki Radziwilta [41—42], potem o wieéciach przekaza-
nych kroélowi, ktérych przedmiotem byly znaczace sukcesy hetmana polnego
litewskiego [89, 108], wreszcie o triumfalnym przybyciu do przygnebionego
trudami oblezenia obozu [140-142]. ,Persowie”, jak nazwano zolierzy
Pioruna, wyrwali na chwile oblegajacych z marazmu i poczucia beznadziei,
wkrotce jednak wszystko powroécilo do swego zwyklego biegu, zwlaszcza
ze uczestnicy tej wyprawy wcale nie wzbogacili sie w jej trakcie, a wrecz
przeciwnie — ponie§li znaczace szkody, o czym informowal ich dowddca,
proszac o nalezne wynagrodzenie i wsparcie. Piotrowski niczego tu nie
przemilczal, ale p6zniej juz do sprawy nie wracal: zagon ,,niemal po sama
Persya” szybko stal sie zamknieta przeszloscig, cho¢ w niedlugim czasie
mial zosta¢ materig kilku mniej lub bardziej udanych utworow=.

Zatrzymajmy sie nad ta Persja. Zdania badaczy co do intencji Piotrow-
skiego sg tu podzielone: jedni uwazaja, ze mamy do czynienia z pochwala,
awprowadzenie nazwy bardzo odleglego kraju ma hiperbolizowa¢ dokonania
$mialej operacji>>, inni z kolei dopatruja sie w tym autorskiej ironii> (w tym
przypadku oczywista niemozliwo$¢ przebycia tak ogromnego dystansu w tak
krotkim czasie czynilaby z zagonczykow zohierzy-samochwatow).

Rzecz cala moze rozjasni¢ dokladniejsza analiza fragmentu listu z 23
pazdziernika, w ktérym pojawia sie wzmianka o przesadzie w relacjonowa-
niu zasiegu zagonu Pioruna. To jej uczestnicy ,nie przepominaja powiadaé
o pracach wielkich swoich”, czyli nie ustaja w przechwatkach. Uczestnicy
wyprawy, ktorych Piotrowski wskazuje jako swych rozmoéwcédw, to bez
wyjatku Koroniarze. Nawet wiec jesli przyjmiemy, ze ich opowieSci o wojen-
nych przewagach istotnie byly przesadzone, to powinnismy moéwic raczej
o lagodnej ironii, ktéra nie jest w zadnym razie wymierzona w Litwinéw
— bo nie ich ma najwyrazniej na my$li Piotrowski.

W tym przypadku ironiczne pomnozenie odlegloSci nie pochodzi od
ksiedza kanonika, ale zabieg ten tak mu przypadl do gustu, ze postuzy sie
nim ponownie, tym razem jednak we wlasnym imieniu — i zalgc sie w liScie
z 1 grudnia na opuszczenie armii przez krola, okresli Pskow mianem Indii

20 Tamze, S. 19—20.

2 Zagon odbil sie dos¢ szerokim echem literackim; o po§wieconych mu dzielach zob.
J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elek-
cyjni, Warszawa 1969, s. 134—147. Ostatnio R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji.
Studium o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego, Warszawa [cop. 2008],
s. 153—178 (tam szerzej literatura przedmiotu).

22 Tak m.in. K. Olejnik, Stefan Batory 1533—1586, Warszawa 1988, s. 247.

23 Tak J. Besala, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 354; R. Krzywy, W poszukiwaniu
tozsamosci mimetycznej. Jana Kochanowskiego i Samuela Twardowskiego przedstawienia
zagonéw moskiewskich, ,Terminus” 2006, z. 2, s. 64.
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[191]. Podobnie jak Persja dla uczestnikow zagonu Pioruna tozsama byla ze
stwierdzeniem ,,dotarliémy bardzo daleko”, a dla Piotrowskiego ,strasznie
przesadzacie, drodzy rotmistrzowie”, tak samo te Indie dla sekretarza kro-
lewskiego oznaczaé beda ,miejsce polozone na krancu Swiata™+.

c) Niewytrwalosé

Znacznie wiecej ksigdz kanonik ma do powiedzenia o szerzacym sie wérod
zolierzy z Wielkiego Ksiestwa defetyzmie. To oni, tuz po fiasku szturmu,
jako pierwsi zaczynaja naciskac na zwiniecie oblezenia [135] i z czasem czynig
to coraz natarczywiej [146, 149], odmawiaja wyjScia na straz mimo osobistej
zachety ze strony monarchy [163] i uciekaja z obozu [191]. Gdyby wiec przy-
jac listy Piotrowskiego za dobra monete, to wlasnie Litwinow?s (oraz braki
w zaopatrzeniu, zwlaszcza w proch i kule [137]) nalezaloby uzna¢ za gtéwnych
winowajcow taktycznej porazki. Wszystkie te wzmianki budujg fundament
do finalnej konkluzji, uzasadniajacej pominiecie Litwinéw w nominacjach
komendantéw inflanckich zamkoéw: ,,Niezadowoleni sg, ale nie uciekaé bylo
spod Pskowa, a dotrwaé do konica!” [213].

Piotrowski nie jest tu w swym osadzie zupelnie sprawiedliwy. Nie
zauwaza lub zauwazy¢ nie chce, ze problemy z utrzymaniem w obozie wojsk
litewskich wynikaly z ich specyfiki — byly to w wiekszoSci poczty prywatne
oraz litewskie pospolite ruszenie, a dla nich coraz dtuzsze i bardzo kosztowne
oblezenie oznaczalo realna, niepowetowana strate>. Wojsko o charakterze
co najwyzej pdlzawodowym ma inny charakter niz zawodowe i przykladanie
do niego tej samej miary jest gleboko niestluszne. Warto tez zauwazy¢, ze
litewskie roty zaciezne, pozostajace pod komenda Krzysztofa Radziwilla,
nie odbiegaly w swym postepowaniu od koronnych i wytrwaly do koncazs.

d) Plotkarstwo

Niewystarczajaca dzielno$é i brak wojskowej wytrwalo$ci nie byly jedy-
nymi zarzutami natury militarnej, ktére przewijaja sie przez karty relacji

24 Ciekawe, czy Piotrowski §wiadomie igra tu z elementami dziejow Aleksandra Mace-
donskiego, ktory do Persji nie tylko dotarl, ale i ja podbil, za to zatrzymal sie w zwycieskim
marszu na Indiach, krancu znanego $wiata.

25 Chyba dlatego taka satysfakcje sprawita mu wiadomo$¢ o przejeciu przez Moskwicinow
litewskich wozow ze skarbami odestanymi przez myslacych juz o ucieczce Litwinow [162].
Nie bylby réwniez soba, gdyby od razu nie sprecyzowal, ze szkody szacowano na kilkadziesiat
tysiecy zlotych.

26 Oczywiécie nie jest to kompozycja zamierzona, specyfika diariusza temu nie sprzyja;
relacje Piotrowskiego pisane byly na biezgco, narastajac w czasie, kiedy nie wiadomo jeszcze
bylo, jak sie ta wojna skonczy — dlatego nie tworza zamknietej, przemyslanej konstrukeji
zmierzajacej do finalnej konkluzji. Mimo wszystko mozna jednak odnie$¢ podobne wrazenie.

27 Zauwazy! to jednak krol, ktorego przemowe w tej materii Piotrowski przytacza nie-
ledwie in extenso [149].

28 H. Kotarski, dz. cyt., s. 49.
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Piotrowskiego: Litwini bowiem tworzyli i rozpowszechniali falszywe infor-
macje, jak rowniez potrafili przemilcze¢ te istotne.

Juz na samym poczatku wyprawy ujawnia sie ogromna przesada
w ocenie strat poniesionych przez Wielkie Ksiestwo Litewskie wskutek
wtargniecia wojsk moskiewskich na jego teren w okolicach Mohylowa. Dwa
tysigce spalonych wiosek, o ktorych raportowali przerazeni ,,swiadkowie”,
wywieralo przygnebiajace wrazenie, jednak — jak sie wkrdétce okazalo —
byla to liczba wyjatkowo przeszacowana, a przywolana relacja porucznika
Markowskiego z roty polskiej Marcina Kazanowskiego zweryfikowala
przebieg wydarzen — napastnikow odparto przy niewielkich stratach
wlasnych, a szkod bylo niewiele [17]*. ,,Litwa to wszystko te nowiny sieje”
— konkludujes.

O litewskiej podatnosci na wszelkiego rodzaju falszywe informacje
(ktére przeciez sa nieodlacznym towarzyszem wojennych dzialan), jak
réwniez szerzeniu takich poglosek, wspomni jeszcze kilkakro¢ [18, 38].
Ciekawsze jednak moze okaza¢ sie nie to, co Litwini powiedzielli, ale to,
co przemilczeli — a okazje do tego dala relacja o przemarszu wojska od
Polocka ku swemu celowi [38]. Najpierw pochwali wegierskiego zarzadce
Zawolocza, Gyorgy Zibryka, ktory zadbat o wlasciwy stan drég i przepraw,
a wiele mostow, jakie pobudowal, okazalo sie postawionymi ,nie owak po
polsku™', nastepnie za$ zgani Litwindw, ktérzy ani stowem nie wspomnieli,
ze droga wodng mozna pod Pskow wygodnie dostarczy¢ i ludzi, i ciezki
sprzets=.

Z pewnego niezrozumienia wynikna¢ miala do$¢ zabawna sytuacja,
kiedy to wojewoda wilenski Mikotaj Radziwill czy to Zle zrozumial wysla-
nego przez Possevina stuge, czy wziagl swe zyczenia za rzeczywisto$é, doéé
ze przekazal bardzo przesadzone wieéci o rychlym przybyciu papieskiego
wyslannika, ktérego juz wowczas (rzecz dziala sie 28 wrzesnia) z pewnym
utesknieniem wygladano. Szykowano wielkie powitanie, jednak omytke
sprostowal Zamoyski, ktéry — choé chory — znalazl czas i energie, by oso-
biScie przepytac¢ wystannika i odkry¢ prawdziwy stan rzeczy [101-102].
Piotrowski nie czyni tu wprawdzie bezpoérednich przytykéw pod adresem

29 Piotrowski o tym bezposrednio nie wspomina — moze uznajac rzecz za oczywista
iznang odbiorcy listu — ze byla to rota starego zaciagu, jeszcze z lat 1576—1578, nalezaca do
tzw. Veterani Equites, wiec odparcie wroga przy ogromnej dysproporcji sit moglo by¢ jak
najbardziej mozliwe.

30 Zapewne $wiadomie postuguje sie w tym miejscu kontrastem nieprawdoméwny Litwin
— prawdomoéwny Polak (bo wiesci przyniost obywatel Korony, demaskujgc falszywy obraz
namalowany przez panikarzy).

31 T wladnie w lidcie z 26 lipca po raz pierwszy pojawia sie aluzja do wspomnianego
wyzej powiedzenia, ktore wiele mowilo o jako$ci mostoéw stawianych przez Polakéw — tutaj
jednak, jak dowcipnie sugeruje Piotrowski — rzecz cala wyglada zupelnie inaczej, bo ich
wykonawcg jest Wegier.

32 H. Kotarski, dz. cyt., s. 16. I w tym rowniez przypadku stan faktyczny ustalil dopiero
Zamoyski.
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Litwinow, jednak w konteks$cie zapisanych wezesniej gorzkich stow o ich
tendencji do powtarzania plotek i pewnego koloryzowania rzeczywistoSci
wida¢, ze zdania o nich nie zmienil na lepszess.

e) Na tle Wegréw i Niemcow

Armia Batorego skladala sie z przedstawicieli wielu narodowosci, nie
tylko tych tworzacych mozaike szesnastowiecznej Rzeczypospolitej, ale
iwywodzacych sie spoza jej granic. Pod Pskowem obozowali nie tylko Polacy
i Litwini, ale i Rusini, Niemcy, Szkoci, Wegrzy, Tatarzy, Wiosi, Anglicy, Fran-
cuzi, Czesi, a pewnie jeszcze i innis*. Mimo iz wystepowali pod jedna flaga
i odbierali zold z tej samej kasy, to jednak nie tworzyli jednorodnej grupy.

Piotrowski nie koncentruje sie oczywiécie na analizowaniu skompliko-
wanej mozaiki narodowosci, a ich przedstawiciele pojawiajg sie wylacznie
jako bohaterowie konkretnych zdarzen.

Najwiecej uwagi ksiadz kanonik poéwieca Polakom i Litwinom, nieco
mniej Wegrom i Niemcom. Na Wegrow patrzy raczej niechetnym okiem,
zapewne podzielajac krazace w obozie na ich temat opinie. Nie odmawia
im dzielnoéci (jest wiec mimo wszystko do$c obiektywny), zaznacza jed-
nak nadmierna brawure, co najwyrazniej wida¢ w przypisaniu im winy za
niepowodzenie jedynego szturmu [83]%, sklonno$¢ do dezercji [20, 205]
oraz rabunku [112—-114, 116]. Nie podoba mu sie réwniez — i tu zapewne
tkwi podstawowa przyczyna braku wiekszej sympatii do Siedmiogrodzian
— preferowanie rodakow przez krola Stefana oraz nadawanie im urzedow
w Koronie z pominieciem bardziej zastuzonych — jak twierdzi — obywateli.
Pisze z niechecia: ,,Dobrzet to, ze ci extranei beneficya Rzeczypospolitej
nam, szlachcicom polskim, coémy sie w niej urodzili i jej stuzyli, porywaja?”
[104]. Odnotowuje réwniez oburzenie Wegrow z powodu pominiecia ich
przy rozdzielaniu zarzadu w odzyskanych Inflantach [213].

Nie przepada réwniez za Niemcami, widzac w nich dobrych i nalezycie
wyekwipowanych zolnierzy [63], przykladajacych ogromna wage do ter-
minowego wyplacania zoldu i odmawiajacych walki w razie op6zniania sie
wyplaty [75], przeplacanych jednak jak na oferowang warto$¢ bojowa [76]
i nieodpornych na zimowe warunki kampanii [63].

Na tle obu tych nacji Litwini wypadaja do$é korzystnie. Wprawdzie
iim zdarza sie rabowac [116], jednak ani nie kl6ca sie o pieniadze i nie

33 Warto rowniez zauwazy¢, ze Piotrowski kreuje czytelne zaleznos$ci: falszywe wiesci
szerza Litwini, a rewelatorem prawdy okazuje sie Polak. By¢ moze nie ma w tym przypadku.

34 Dokladniej zob. tamze, passim.

35 Warto zaznaczy¢, ze tym samym Piotrowski zdejmuje jej ciezar z Zamoyskiego, wzmac-
niajac jeszcze ten dowod stwierdzeniem, iz , By si¢ postapilo bylo, jako radzit P. Hetman,
[...], mogloby sie co bylo na tym poczatku pociesznego sprawié” [83].

36 Cho¢ uczciwie nalezaloby powiedzie¢, ze w tak ekstremalnych warunkach klopoty
mieli nawet bardziej przyzwyczajeni do surowego klimatu tej cze$ci Europy Litwini.
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ging z powodu zimowych niewygdd (jak Niemcy), ani nie sa pochopni czy
pazerni na tupy jak Wegrzy. To, ze w sprawozdaniach walk widzimy wiecej
Wegréw i Niemcodw niz Litwinéw, nie powinno nas zmyli¢ — oblezenie to
domena piechoty i artylerii, a Litwini wystawili gléwnie jazde. Oczywiscie
w poréwnaniu do Polakéw zadna z tych nacji nie wypada korzystnie, jednak
jezeli usuniemy niedo$cigniony wzor, na jaki wygladaja wojska koronne?’,
to dostrzec mozemy wzglednie obiektywne i wolne od znieksztalcen uka-
zywanie pozostalych; to Polacy sa lepsi niz w rzeczywisto$ci.

2. Litewskie obyczaje

Marszatka wielkiego koronnego interesowalo wlasciwie wszystko, zatem
i kwestie obyczajowe, cho¢ oczywiscie raczej te egzotyczne, obce i przez
to ciekawe; w takim ujeciu stosunkowo skromna reprezentacja materiatu
litewskiego nie moze dziwié (Opalinski wiele o obywatelach Wielkiego
Ksiestwa wiedzial, wiec zajmowanie jego uwagi kwestiami oczywistymi
nie byloby ani celowe, ani wskazane).

Piotrowski najobszerniej opowiada o audiencji, ktorej krol udzielil repre-
zentantom szlachty z wojewddztwa polockiego, zaniepokojonej nadawaniem
dobr cerkiewnych katolikom (a zwlaszcza jezuitom)s®. Poirytowany oporem
Batory uzasadnil swoje postepowanie przywolana opowiescia, ktorej przed-
miotem bylo wyjatkowe rozpasanie erotyczne wérod Litwindw, czemu
wprowadzenie nowoczesnej, gwarantowanej prestizem Towarzystwa Jezu-
sowego edukacji, mialo na przysztos$¢ zapobiec [23—24]. Ksiadz kanonik
swoim zwyczajem wypowiedzi nie komentuje, dorzuca jedynie, iz takie
promowanie jezuitow nie podobalo sie rowniez i innym (choé¢ imiennie
nikogo nie wskazuje).

Odnotowuje réwniez, iz wérod Litwinow zdarzaly sie posuniete do
granic absurdu ceremonie (ktérych, jak wolno sie domy$laé, w innych dziel-
nicach Rzeczypospolitej nie ma — w przeciwnym razie nie zaznaczalby
tak wyraziScie litewskiego dziwactwa). Piszac o przybyciu pulku hetmana
polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilla do obozu, zaznacza, iz ojciec
hetmana, wojewoda wilenski Mikotlaj Radziwilt Rudy, wital syna z odkryta

37 Cho¢ i w przypadku rodakéw Piotrowski umie zgani¢ nawet zastuzonego rotmistrza,
gdy popelni blad w sypaniu szancéw [55]. Réwniez mimo iz synonimem slowa zdrajca jest
dla niego nazwisko Hrehorego O$cika, jednak widzi, ze podobni znajduja sie wérdd Polakow.
Pisze o tym w bardzo znamienny sposéb: ,Patrz Wm¢, jako sie i miedzy Polaki litewskich
Os$cikow zawadza. Mastowski [...] chcial zbieze¢ do Moskiewskiego. Starosta inflancki pojmat
go ilist przy nim nalazl” [42].

38 Zob. J. Besala, dz. cyt., s. 396—397.

3 Litwinkom istotnie potocznie przypisywano rozwiazto$¢ i zmystowosé (zob. K. Buchow-
ski, Litwomant i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach
polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bialystok 2006, s. 182), jednak nie o ste-
reotypowe ich postrzeganie idzie tu Piotrowskiemu.
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glowa (a mro6z byl bardzo ostry), az syn musial go poprosi¢ o zalozenie
czapki [140]. ,,Smieszne ceremonie” — podsumuje zwiezle, majac zapewne
na uwadze co najmniej potréjng niestosowno$¢ takiego zachowania: glowe
odkryt starszy wiekiem przed mlodszym, ojciec przed synem, hetman wielki
przed hetmanem polnym.

3. Litwini a Zamoyski

Z relacji Piotrowskiego wyziera rowniez nieche¢ Litwinéw do Zamoy-
skiego+. Wprawdzie obywatele Wielkiego Ksiestwa nie byli w tym
odosobnieni, bowiem i wér6d Polakéw kanclerz nie cieszyl sie wylacznie
sympatia#, jednak ksiadz kanonik, zdajac relacje z krazacych po obozie
negatywnych opinii o hetmanskiej godno$ci pana na Zamo$ciu, zaznacza,
iz ,Cze$¢ tych wiatrow od Litwy idzie” [99].

Piotrowski, bystry przeciez obserwator, zasadnicza przyczyne niecheci
widzi w postepowaniu Zamoyskiego jako hetmana. Jednych urazil nieocze-
kiwany awans kanclerza, ktéry nie dal sie weze$niej poznac jako dowddca,
drugich skoncentrowanie w jednym reku dwu bardzo wysokich godno-
Sci, kolejnych (zwlaszcza Litwindw) wkraczanie w kompetencje wyzszych
urzednikoéw litewskich, a chyba wszystkich — twarde egzekwowanie prawa
wojennego**. Za szczeg6lnie obrazonych ksiadz kanonik uznaje wlaénie
Litwinéw i stwierdza: ,U Litwy nie mamy ni kaska taski; co jeszcze troche
bylo, wszystko$my teraz tem hetmanstwem utracili. Niczego nam dobrego
nie zyczg” [186]. Piotrowski nie stawia wprawdzie pytania, czy moze by¢
jeszcze gorzej, ale na pewno zdawal sobie z tego sprawe, wiec uwaga z przed-
ostatniego zachowanego listu, datowanego na 23 lutego 1582 r. (a wiec juz
z Dorpatu), ze ,Bedzie dziwna facies rerum, gdy sie ze soba zejdziemy”
[212], nie powinna zaskakiwaé+.

To w obozie litewskim — choé¢ polskiego autorstwa, co wyrazZnie
stwierdza — krazyla bardzo zlosliwa rymowanka+ dotykajaca rowniez

40 O tym, jak Piotrowski ukazuje kanclerza, zob. S. Grzybowski, dz. cyt., s. 133-134.

41 Zob. J. Tazbir, Jan Zamoyski w opinii potomnych, w: tegoz, Swiat panéw Paskéw.
Esejeistudia, £.6dz 1986, s. 313—316. Piotrowski o kanclerzu bedzie sie zawsze wypowiadat
bardzo pozytywnie, co nie dziwi — Opalinski byl jego stronnikiem, a sam ksiagdz kanonik
podwladnym, wiec jego krytyka sie Piotrowskiemu zwyczajnie nie optacala.

42 Szerzej zob. H. Kotarski, dz. cyt., s. 45—48.

43 Piotrowski martwit sie niepotrzebnie, unia miala sie dobrze i nie doznata uszczerbku
mimo rozmaitych klopotow, o ktorych pisal. Sejm, rozpoczety 2 pazdziernika 1582 r., nie stal
sie areng sporéw polsko-litewskich (propozycja przytaczenia Inflant do Wielkiego Ksiestwa,
zgloszona przez postow litewskich, zostata bez wiekszych sporéw odrzucona), zdominowaly
go bowiem zupelnie inne problemy (zob. J. Besala, dz. cyt., s. 409—415).

44 Mowie rymowanka, bowiem jako§¢ tego utworu zdecydowanie potwierdza prawdziwo$c
powiedzenia, iz inter arma silent Musae.
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Zamoyskiego: ,Z lotra pan, z klechy pleban, zak sadzi, desperat rzadzi,
klecha hetmani, Panie Boze racz by¢ z nami” [138]. Wiarygodno$¢ relacji
potwierdza osoba, od ktorej ksigdz kanonik sie wszystkiego dowiedzial — byt
nim jego brat, on réwniez objasnil, kim jest ten Zak (Maciej Bech, sekretarz
kroélewski, pisarz kancelarii koronnej pelnigcy role sedziego) oraz klecha
(Zamoyski)+. Sam spotwarzony*¢, gdy mu o tym doniést uczynny Piotrow-
ski, zdecydowal sie walczy¢ z wrogiem jego wlasna bronig+ i zlecil drugiemu
zniewazonemu, Bechowi, sporzadzenie réwnie dowcipnego wierszyka,
ktorego esencja sprowadzacé sie miala do wyjatkowo malo wyrafinowanego
stwierdzenia, ze ,kazdy Litwin to albo bekart, albo zlodziej™® [139]. Czy
wiersz taki istotnie powstal, od Piotrowskiego sie jednak nie dowiemy.
Paszkwili na temat Zamoyskiego krazylo po obozie znacznie wiecej+, ksigdz
kanonik jednak o nich juz nie wspomina.

4. Co bedzie p6zniej?

Stare przystowie poucza, iz nie nalezy dzieli¢ skory na niedzwiedzius,
Piotrowski jednak odnotowuje nie tylko to, co dzieje sie w obozie, ale i co sie
planuje na przyszlo$¢ — a podstawowym problemem zaprzatajacym uwage
i Polakéw, i Litwinow, i nawet Wegrow, bylo rozdzielenie spodziewanych
hupéw w postaci nowych urzedéw, wykreowanych w §wiezo odzyskanej
(a Sci$lej moéwiac, majacej dopiero zostaé odzyskang) prowincji inflanckiejs.
Tak dalekie wybieganie w przyszlo$é mialo oczywiscie sens — kto szybciej
zaczalby starania o interesujaca go godnos$é¢, mial proporcjonalnie wieksze
szanse od tych, ktérzy okazali sie mniej zapobiegliwi i oczekiwaliby na
zakonczenie walk.

Prawa do niej wywodzili Litwini (ktorzy z Inflantami graniczyli i przez
dtugie lata sami ponosili koszty ich obrony oraz utrzymania), swoje jednak
wiedzieli i Polacy (powolujac sie i na ustanowione aktem unii lubelskiej

45 Kim jest desperat, nie odwazyl sie jednak napisac.

46 Nazwanie go klecha bylo bardzo obelzywe, mimo iz rzekomo miato wynikac¢ z rekto-
rowania w Padwie (jak to tagodzaco ujal Piotrowski).

4 Kanclerz o autorstwo posadzal jednak Litwinéw, nie Polakow.

48 Piotrowski dowiedzial sie o tym z pierwszej reki, czyli od samego Becha, ktory dodat-
kowo zalil sie koledze, ,,co ja za poeta?” [139].

49 Jak za Heidensteinem podaje J. Nowak-Dtuzewski, dz. cyt., s. 128—129.

50 Zna je juz Biernat z Lublina, Czego nie masz, nie obiecuj, w: tegoz, Ezop, oprac.
S. Grzeszczuk, Krakéw [cop. 1997], s. 177-178.

5t Podobnych ambicji nie mieli za to niemieccy najemnicy — ich jedynymi troskami bylo
przetrwanie w trudnym klimacie oraz uzyskanie zaplaty w brzeczacej monecie. O ewentualne;j
checi udzialu w sprawowaniu wladzy nic nie wiadomo. Nie jest to uwaga bezprzedmiotowa,
wérod zaciagnietych przez Jerzego Farensbacha zolierzy oraz przybylych ochotnikow znajdo-
walo sie wielu szlachcicow, ktorzy rowniez mogli zywié zamiary zrobienia btyskotliwej kariery.

214



»Niezadowoleni sq, ale nie ucieka¢ byto spod Pskowa, a dotrwacé do korica!’...

wspolne zarzadzanie ta prowincjg, i na ogrom poniesionych na jej odzy-
skanie kosztow), a i Wegrzy, krolewscy rodacy, rowniez oczekiwali udziatu
w lupie. Warto pamietac, ze i miejscowa niemiecka szlachta wcale nie byla
sklonna do oddawania swoich spraw w obce rece i zabiegala o stosowng
reprezentacje (ich jednak w obozie praktycznie nie bylo, wiec i w kolejce
do panskiego ucha zajmowali bardzo odlegle miejsce).

Z naszego punktu widzenia najistotniejsza warto$¢ maja wzmianki Pio-
trowskiego o zabiegach panow litewskich, a i to raczej z uwagi na powody,
dla ktorych preferowano jednak Polakéw. Ksiadz kanonik zbiera informacje
o trzech gléwnych typach urzedéw: po pierwsze, zwiazanych z namiest-
nictwem w prowincji, po drugie z zarzadem odtwarzanej administracji
koScielnej, po trzecie z powierzaniem komendy w lokalnych zamkach.

Do namiestnikostwa przymierzano jednego z Batorych (raczej Baltazara
niz Andrzeja [202]), Zamoyski — ktérego wolalby krol — wyméwil sie, inni
kandydaci, o ktérych wspomina Piotrowski [206], nie mogli lub nie chcieli,
ostatecznie stanelo na Jerzym Radziwille, ale jego nominacja nastapi juz
w czasie wykraczajacym poza ramy diariusza.

Co ciekawe, Piotrowski wspomina o 6wczesnym biskupie wilenskim
w kontek$cie staran nie o zarzad prowincji, a o nowe i jeszcze nieobsa-
dzone biskupstwo inflanckie [12]. Nisko ocenia jednak jego szanse oraz
dos¢ zlosliwie wskazuje, ze czasy, kiedy Radziwiltowie mogli u polskiego
monarchy uzyskaé, co tylko chcieli, bezpowrotnie skonczyly sie wraz ze
Smiercig Barbary Radziwiltowny [12]5. Istotnie misja sie nie powiodla, bo
stolec biskupi ostatecznie przypadnie Aleksandrowi Mielinskiemu, nato-
miast zabiegi marszaltka wielkiego litewskiego Mikolaja Radziwila Sierotki
o kardynalski kapelusz dla Jerzego (o czym rowniez Piotrowski wspomina)
zakonczyly sie ostatecznie powodzeniem.

Zrédlem niesnasek byla réwniez kwestia nominacji komendantéw
lokalnych garnizonéw. Piotrowski odnotowuje, ze wlaéciwie wszyscy zain-
teresowani wyszli niezadowoleni (choé¢ w réznym stopniu i z odmiennych
powodow): Wegrzy, bo nic im sie nie dostalo, cho¢ mieli nadzieje co naj-
mniej na Dorpat i Fellin (,,Barzo$émy sa miedzy soba powasnieni” [213]),
Litwini, bo otrzymali — i to tylko czasowo — dwa zameczki [214], liczyli za$
na udzial co najmniej taki sam, jak Polacy. Takze ci ostatni nie byli w pelni
usatysfakcjonowani, bo urzedy wprawdzie dostali, jednak wdzieczno$ci
od obywateli Wielkiego Ksiestwa juz sie nie doczekali [213]. W dominacji
Polakow Piotrowski widzi po pierwsze efekt niewystarczajacej wytrwalosci
Litwinéw pod Pskowem oraz wlasciwie dezercje, jak rowniez reke Zamoy-

52 Samego biskupa wilenskiego Piotrowski chyba jednak cenil, bo w dtuzszym fragmencie
listu w doé¢ aprobujacym tonie opowiada o jego staraniach w kwestii rekatolicyzacji diecezji,
ktore rozpoczal od razu po ingresie [76]. Nie wspomni jednak, ze takie dzialania nie podo-
baly sie z kolei Batoremu, zob. J. Dziegielewski, Sprawy wyznaniowe w Rzeczypospolitej
w czasach panowania kréla Stefana I, w: Stefan Batory — krol Rzeczypospolitej i ksiqze
Siedmiogrodu, red. nauk. A. Kérmendy, R. Lolo, Pultusk 2008, s. 67.
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skiego. Hetman wielki koronny nie chcial oddawac¢ zdobytych zamkow
litewskim komendantom, ktérym co do zasady nie ufal [214 w zwiazku z 40].
Zainteresowanie Piotrowskiego budzila réwniez kwestia obsadzania
wakansow w innych cze$ciach panstwa. Nikogo nie trzeba przekonywac,
ze byla to sprawa zywotnie obchodzaca kazdego uczestnika 6wczesnego
zycia politycznego, urzedy piastowano bowiem w zasadzie dozywotnio, wiec
zwalnialy sie czesto do$¢ nagle i wazne bylo, by odpowiednio szybko sie
dowiedzie¢, o jaki urzad mozna zacza¢ zabiegaé. Znajdujacy sie przy dworze
informator, ktéry niezwlocznie powiadomi o wakacie, byl na wage zlotass.
Ksiadz kanonik sumiennie wywiazuje sie z tego zadania, uwage swoja kon-
centruje jednak na urzedach koronnych oraz koScielnychs4, w zwigzku z czym
Litwini pojawiajg sie w tych partiach listow wylacznie incydentalnie.

5. Ostafi Wolowicz

Litwinem, ktéry zajmuje najwiecej miejsca na kartach diariusza Pio-
trowskiego, jest kanclerz wielki litewski Ostafi [Eustachy] WoHowicz.
Z powodow, ktorych nie znamy, nie byt on sklonny i$¢ na reke ksiedzu
kanonikowi, utrudniajac mu dostep do interesujacej tak Piotrowskiego, jak
i przede wszystkim Opalinskiego, korespondencji moskiewskiejs. Problemy
byly najwyrazniej tak znaczace, ze wlasnie przy tej okazji Piotrowski prosi
swego patrona o wsparcie i sugeruje napisanie w tej sprawie do Woltowicza.
Formuluje réwniez negatywny sad uogdlniajacy na temat Litwinéw (co
zdarza mu sie bardzo rzadko): ,bo Litwa nieuzyci sa i w malych rzeczach”
[19]. Czy marszalek spelnil prosbe swego informatora, nie wiemy, jednak
z pbzniejszych zdarzen (o ktoérych nizej) wolno wnosic, ze ostatecznie udato
sie skloni¢ opornego Litwina do wspoélpracy na tym polu.

Identyczny klopot przytrafil sie bowiem Piotrowskiemu jeszcze co
najmniej raz. Kanclerz zn6w odmoéwil kopii moskiewskich propozycji
pokojowych, w dodatku do$¢é niegrzecznie traktujac marszaltka wielkiego
koronnego i zarzucajac mu uchylanie sie od osobistego udzialu w wypra-
wie. Piotrowski dbajac, by nie urazi¢ dumy swego protektorass, lagodzi

53 Magnaci — a to gtéwnie oni zabiegali o najbardziej prestizowe lub zyskowne urzedy
— rzadko przebywali przy dworze, by spraw dogladac osobiécie, musieli wiec wyreczaé sie
r6znego rodzaju posrednikami. Mogl byé to specjalnie ustanowiony rezydent, ale mog} tez by¢
dorabiajacy do zasadniczego wynagrodzenia informator, jak np. Jan Piotrowski. O powodach
utrzymywania rezydentow zob. szerzej W. Czapliniski, J. Diugosz, Zycie codzienne magnaterii
polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 181—185.

54 Zabawnie brzmi zaloéliwe westchnienie: ,,Nie wiem, kto sukcesor bedzie [zmarlego
arcybiskupa Iwowskiego — przyp. T.S].; wiem pewnie, ze nie ja” [170].

55 Sprawy te zwyczajowo nalezalty do kompetencji kancelarii litewskiej, Piotrowski nie
mial wiec dostepu do interesujacych go dokumentéw i kazdorazowo musial o nie prosic.

56 Nie wiemy, jak marszalek wielki koronny zapatrywal sie na postanicow przynoszacych
zle nowiny — i sam Piotrowski najwyrazniej rowniez wolal tego nie sprawdzaé.
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wprawdzie ostrg wymowe stow litewskiego dostojnika stwierdzeniem, iz
ten zartowal, jednak trudno doszuka¢ sie w nich zartu: ,Ten, prawi, Polak
Wielki doma siedzi a chce wszystko wiedzieé, co sie na wojnie dzieje; czemu
na nig nie jedzie?” [183] Mimo to dwa dni p6zniej zmienit zdanie i odpisy
listow przekazal [184].

Majac na uwadze pietrzone przez litewskiego dygnitarza przeszkody,
trudno sie dziwi¢, ze Piotrowski w zabarwionym zlo§liwa satysfakcja tonie
opowie o kradziezy kanclerskiej pieczeci przez nieznanego sprawce. Rzecz
cala zaczela sie 18 lipca, kiedy odkryto, ze pieczeci kanclerskiej nie ma [25].
Szukano jej intensywnie, jednak bez wiekszego skutku — skrzynke, w ktorej
piecze¢ przechowywano, wprawdzie odnaleziono, ale cennego przedmiotu
w niej juz nie bylo (co ciekawe, zlodziej wzgardzil znajdujacymi sie tam
pieniedzmi, co zrodzilo podejrzenie, ze chcial wylgcznie pieczeci) [27-28].
Piotrowski odnotowuje rowniez, ze to niefortunne zdarzenie bardzo Zle
wplynelo na litewskiego kanclerza [29].

Kasztelan wileniski pojawi sie réwniez w relacji z rozmoéw z postem
moskiewskim 16 listopada 1581 r. Hardy Moskwicin zdjal wprawdzie kolpak,
ale noszonej pod nim czapeczki juz nie. Kiedy Krzysztof Radziwill zazadal
zdjecia czapki, ten z iScie prawnicza precyzja odpowiedzial, ze ,,Jarmulka to
nie czapka”, czym wywolal rozbawienie obecnych oraz sarkastyczny komen-
tarz Zamoyskiego: ,Ten chlop skonfundowal nam kancelarya litewska”, na
co kto$ mial dorzucié: ,Barziej kto inszy”, w czym mozna domyslac sie nie
dezaprobaty dla stéw Pioruna (te bowiem byly zasadne), a dla wezeéniejszego
zawstydzenia w wyniku utraty kanclerskiej pieczeci. Ani nazwisko, ani tytul
kanclerza litewskiego sie bezposrednio nie pojawia, jednak bez trudu mozna
wyczytac, iz chodzi tu wlasnie o niego (o innych problemach kancelarii litew-
skiej Piotrowski wezeéniej nie wspominal). Trudno oprze¢ sie uznaniu dla
kunsztu Piotrowskiego — akapit poprzedni konczy aluzyjnym ,,Barziej kto
inszy”, a nastepny otwiera stowami ,,Pana wilenskiego prositech” [182—183].

Warto jednak pamietaé, ze sekretarz krolewski potrafi pisa¢ o Wol-
lowiczu w sposéb pozbawiony ironicznego zabarwienia, jak np. w relacji
o moskiewskim posle, ktory udawal, ze nie rozumie ani po rusku, ani po
litewsku i zostal przez litewskiego kanclerza odeslany stowami: ,Baka-
larzem u ciebie nie bede!”, co Piotrowskiemu wydalo sie zabawnym, acz
wlasciwym responsem [182].

Na tle podstawowego zadania Piotrowskiego, czyli dokladnego zrela-
cjonowania wyprawy Stefana Batorego, Litwini i ich sprawy okazali sie
kwestig na og6l drugoplanowa. O ile jeszcze w przypadku zdawania sprawy
o walkach przez poszczegdblne zapisy przewijaja sie ich pochodzacy z Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego uczestnicy, to i tak ksigdz kanonik nie prowadzi
na ich temat zadnych rozwazan, by¢ moze wychodzac z zalozenia, jakze
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celnie sformulowanego znacznie p6zniej i winnym oczywiscie kontekécie,
ze Litwin jakijest, kazdy widzi. Jedyne uwagi po$wiecone temu, co mogli-
by$my nazwa¢ litewskim charakterem, pojawiaja sie incydentalnie i nie
zawsze stanowia element narracji Piotrowskiego, a przywoluja cudza mysl
czy wypowiedz. Nie wydaje sie rowniez, by w jakis$ szczegblniejszy sposéb
komponowal swe relacje na temat litewskich towarzyszy niedoli nie w opar-
ciu o bezposrednie doS§wiadczenie, a stereotypowy, wyryty w zbiorowej
pamieci Koroniarzy, obraz. Gdyby tak bylo, wszystkich obywateli Wielkiego
Ksiestwa powinien ukazywa¢é jako ,upartych, maloméwnych, nieufnych
i chytrych, ale niezbyt rozgarnietych”™, tymczasem tak przeciez nie jest.

Obraz, jaki wylania sie z kart regularnie prowadzonych notatek, wydaje
sie wypadkowa kilku zjawisk. Po pierwsze, Piotrowski zdecydowanie bar-
dziej niz kogokolwiek innego ceni swych rodakéw — i to widac. Jezeli moze
pochwali¢ Polaka (a juz zwlaszcza Wielkopolanina), to oczywiScie to uczyni.
Po drugie, wydaje sie nie zywi¢ istotniejszych uprzedzen do Litwindw,
a negatywne uwagi, jakich nie skapi w kolejnych listach, wynikaja nie
z abstrakcyjnej niecheci, a z konkretnych probleméw: kanclerz Wolowicz
odmawia dostepu do dokumentéw — zatem okazuje sie nieuzyty jak typowy
Litwin, jednak gdyby nie pietrzyl trudnosci, by¢ moze podobna uwaga pod
jego adresem by nie padla. Dalej — dezerterujacy spod Pskowa Litwini staja
sie automatycznie winowajcami przedluzenia oblezenia (a wiec i dtuzszego
cierpienia autora, co naturalnie nie wplywalo na poprawe opinii o oby-
watelach Wielkiego Ksiestwa). Po trzecie — czy i w jakim stopniu Litwin
moze stanowi¢ konkurencje do objecia urzedu. Po czwarte wreszcie — wiele
zalezalo od tego, co na dany temat mys$la Opalinski i Zamoyski — ten drugi
za Litwinami raczej nie przepadal, wiec i Piotrowski — powtarzajac jego
wypowiedzi — automatycznie powielal takie sady.

Jaki wiec ten obraz jest? Niejednorodny. Laczy w sobie elementy pozy-
tywne i mniej chwalebne, a przez to wyglada zdecydowanie wiarygodniej
niz gdyby malowany by} jednym kolorem. Je$liby przyja¢ — co juz wszakze
wykracza poza kompetencje historyka literatury oraz stanowi¢ moze niedo-
puszczalne uogodlnienie na podstawie jednostkowego faktu — ze wykreowany
przez Piotrowskiego sposob postrzegania litewskich wspolobywateli jest
reprezentatywny dla szerszego grona Polakow, wowczas jaSniejsze sie stanie,
dlaczego unia mimo réznych zawirowan przetrwala tak dlugo (a w kazdym
razie jak to wygladalo z jej koronnej strony).
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