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ZABEZPE(VTOVA,CIE OPATRENIA
PODLA CIVILNEHO SPOROVEHO
PORIADKU

Uvod

Zabezpecovacie opatrenie!, je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory sluzi na
zabezpecenie peniaznej pohl'adavky veritel'a za splnenia podmienky, zZe existuje
obava, ze exekticia bude ohrozena. Zabezpecovacie opatrenie ma zabranit alebo
obmedzit’ Spekulativne zbavovanie sa majetku dlznika. Ciel'om zabezpecovacieho
opatrenia je posilnit’ postavenie veritel'a pefiaznej pohl'adavky?. Podstata zabez-
pecovacieho opatrenia spociva v tom, ze vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni sa zriad'uje sudcovské zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach dlznika. Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky studny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®)
neupravoval zabezpecCovacie opatrenia. Zavedenie tohto institutu do zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) bolo potrebné z dovodu, ze pred-
beznym opatrenim podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku nebolo mozné zriadit’
zalozné pravo’.

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0419 (This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under
the Contract no. APVV-19-0419).

2 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomasSovic a kol., Civilny
sporovy poriadok. Komentdr, Praha 2016, s. 1085.

3R 10/2001. Obdobne: J. Mazék, Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, Bratislava
1997, s. 74; idem, Zdklady obcianskeho procesného prava, Bratislava 2004, s. 121; M. Kindl,
A. Sima, O. David, Obcanské pravo procesni, Plzei 2005, s. 159; A. Winterova a kol., Civilni
pravo procesni, Praha 2011, s. 324; M. Stevéek a kol., Civilné pravo procesné, Bratislava 2010,
s. 293.
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Vztah zabezpecovacich opatreni a neodkladnych opatreni

Na institut zabezpecovacieho opatrenia sa v sulade s ustanovenim § 344 CSP
primerane pouzivaju ustanovenia o neodkladnom opatreni®. To plati najmé pre pri-
slusnost’ sdu, nalezitosti navrhu, odstrafiovanie vad navrhu, lehotu na rozhodnutie
o zabezpecovacom opatreni, doruc¢ovanie rozhodnutia, zanik a zrusenie zabezpecova-
cieho opatrenia, ndhradu Skody a inej ujmy sposobenej zabezpeCovacim opatrenim.

Pokial’ ide o vzt'ah medzi nariadenim neodkladného a zabezpecovacieho opat-
renia, plati princip subsidiarity neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k zabezpecova-
ciemu opatreniu’®. Podl'a ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sid
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim
opatrenim. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zabezpecCovacie opatrenie ma prednost’
pred neodkladnym opatrenim, ak st splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. V praxi nie je vyli¢ena kumulacia neodkladného opat-
renia a zabezpeCovacieho opatrenia (v jednom konani sa bude navrhovatel’ doméhat
ulozenia povinnosti zdrZania sa konania, ktorym sa ohrozuje alebo porusuje pravo
navrhovatel’a, a zaroven si uplatni penazni pohl'adavku — narok na nadhradu skody,
na zabezpecenie ktorej navrhne nariadenie zabezpecovacieho opatrenia).

Predpoklady nariadenia zabezpecovacieho opatrenia

Sud moze nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie pred zacatim konania, poc¢as kona-
nia a aj po skonéeni konania®. Zabezpecovacie opatrenia obdobne ako neodkladné
opatrenia nemusia mat’ iba docasny a provizorny charakter. Ak je nariadené za-
bezpecovacie opatrenie, nemusi nail vZdy obligatorne nadvizovat’ konanie vo veci
samej. Iba v pripade, ak navrh na zabezpecovacie opatrenie je podany pred zacatim
konania, bude za nim obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej. Siid v tomto
pripade ulozi navrhovatel'ovi zabezpecovacieho opatrenia povinnost’ podat’ zalobu.
Vecne prislusnym na konanie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia je okresny
sud. To plati aj vtedy, ak je navrh podany pocas odvolacieho konania’.

Zabezpecovacie opatrenie je potrebné odlisit’ od exekuéného zalozného prava®,
Ak je zriadené exekucné zalozné pravo, zastavenim exekucie v dosledku vyhlasenia

4 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok. Komentdr, Bratislava 2015, s. 684.

S M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol., Civilny
sporovy poriadok...,s. 1105.

¢ F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikacia civilného procesného prava: Neodkladné
a zabezpecovacie opatrenia podla CSP a CMP; odkladny ucinok v ramci SSP, ,,Bulletin slovenskej
advokacie* 2016, ¢. 6, s. 4.

"E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 684.

8 M. Steveek, A. Dulak, J. Bajankové, M. Fecik, F. Sedlacko, M. Tomasovi¢ a kol., Obciansky
zdakonnik. I. § 1-450. Komentar, Praha 2015, s. 1150.
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konkurzu dochédza k zaniku exeku¢ného zalozného prava a veritel’, ktorého pohla-
davka nebola v exeku¢nom konani uspokojena, sa nestdva v konkurznom konani
oddelenym (zabezpecenym) veritelom’. V désledku nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia sa navrhovatel’ zabezpecovacieho opatrenia stava zabezpeCenym verite-
Pom v konkurznom konani.

Zakonnym predpokladom pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sii:

a) navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,

b) predmetom zabezpecovacieho opatrenia mozu byt’ veci, prava a iné¢ majetkové
hodnoty patriace dlznikovi,

¢) zriadenie zalozného prava bude slizit’ na zabezpecenie peniaznej pohl'adavky
veritel’a,

d) existencia obavy z ohrozenia exekucie.

Predpoklady pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia musia byt splnené
kumulativne (st¢asne)'.

Ad a) Pre zacatie konania o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia plati dis-
pozicnd zasada. Sid moéze nariadit’ zabezpecovacie opatrenie len na navrh. Sud
je viazany navrhom na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Mdze nariadit’
zabezpecovacie opatrenie len v takom rozsahu a k takému predmetu, ktory zod-
poveda navrhu. Sud nemdéze rozhodnut’ ultra petitum. Navrh na nariadenie zabez-
pecovacieho opatrenia musi obsahovat’ vS§eobecné nalezitosti podania a nalezitosti
zaloby. V navrhu je potrebné opisat’ skutocnosti hodnoverne osvedcujuce dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana, definovat’ predmet, na ktory
ma sud zriadit’ zalozné pravo a osved¢it’ obavu z ohrozenia exekucie!'. Sud nemoze
poskytnut’ ochranu prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia, ak sa narok javi
ako nedévodny alebo narok neexistuje. Pre odstraiiovanie vad navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia plati obdobny postup ako v pripade navrhu na naria-
denie neodkladného opatrenia.

Ad b) Predmetom zabezpecovacieho opatrenia moze byt nielen hnutel'na vec,
nehnutel'nost’, byt, nebytovy priestor, ale aj pravo alebo ina majetkova hodnota.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetom zalozného prava moze byt aj ochranna znamka,
cenné papiere, obchodny podiel. Predmet zabezpeCovacicho opatrenia je spdsobilym
vtedy, ak spiiia podmienku prevoditelnosti. Prevoditelnost’ predmetu zabezpe&o-
vacieho opatrenia je nevyhnutna pre pripadny vykon zalozného prava'?.

Ad ¢) Zaloznym pravom zriadenym na zaklade zabezpeCovacieho opatrenia moze
byt’ zabezpecena len peniazna pohl'adavka veritel'a!®. Nepefiazna pohl'adavka nemoze

 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 22/2012 z 24. oktdbra 2013.

1"F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného procesného prava..., s. 4.

11 J. Hrdlicka, Zajistovaci prostiedky v civilnim procesu, ,,Acta Universitatis Carolinae — Turidica“
1974, ¢. 4, s. 30.

12 M. Stevéek, A. Dulak, J. Bajankové, M. Fegik, F. Sedlatko, M. Toma3ovi¢ a kol., Obciansky
zdkonnik...,s. 1150.

13 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 684.
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byt’ zabezpecfena zaloznym pravom zriadenym na zaklade uznesenia o nariadeni za-
bezpecovacieho opatrenia. Stid nemoze nariadit’ zabezpecovacie opatrenie napriklad
v pripade studneho konania o ur¢enie vlastnickeho prava. Petiazna pohl'adavka musi
byt riadne Specifikovana (vyska, splatnost’, na zéklade akého pravneho titulu vznikla).
Navrhovatel’ musi hodnoverne osvedcit’ dévodnost’ a trvanie penaznej pohl'adavky.
Moze ist’ pohl'adavku, ktora bude predmetom stidneho konania alebo pohl'adavku,
ktora uz je judikovana'*. Pokial’ ide o predmet zalozného prava a zabezpeCenie pe-
naznej pohl'adavky, plati zasada proporcionality. Medzi predmetom zalozného prava
a peniaznou pohl'adavkou veritel'a nesmie byt vzdjomny nepomer.

Ad d) Obava z ohrozenia exekucie prichadza do uvahy, ak hrozi zmensenie
dlznikovho exekvovatel'ného majetku (je tu obava, zZe budu dlZznikom vykonavané,
alebo si vykonavané, faktické alebo pravne tkony smerujice k stazeniu alebo
zmareniu exekucie). Tato obavu je potrebné osved¢it’.

Rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia

V konani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia prichadza do
uvahy vydanie niekol’kych rozhodnuti, a to
— rozhodnutie o zastaveni konania,
— rozhodnutie o odmietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
— rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia,
— rozhodnutie zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
Sud v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia skima splnenie pro-
cesnych podmienok. V pripade existencie neodstranitel'nej procesnej podmienky

14 Zriadenie zalozného prava prostrednictvom uznesenia o nariadeni zabezpecovacicho opatrenia
na zabezpeCenie uz judikovanej pefiaznej pohl'adavky (zabezpeCovacie opatrenie po skon¢eni konania)
prichadza do uvahy vtedy, ak majetok dlznika je zatazeny skorSimi zaloznymi pravami. Ak veritel’
chece dosiahnut’ uspokojenie svojej judikovanej pohl'adavky z tohto majetku v exeku¢nom konani,
musi najprv ziskat’ postavenie zalozného veritel'a s oh'adom na znenie ustanovenia § 61q ods. 2
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého exekiciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je
zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exekuciou suhlasi. Ak veritel’ ziska na zéklade uznesenia
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia postavenie zalozného veritel'a, moze sa viest’ exekucia na
majetok dlznika, na ktorom viaznu skorsie zalozné prava.

15 Pokial’ ide o osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie je mozné analogicky vyuzit' judikat
tykajuci sa neodkladnych opatreni — uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/337/2009 zo
14. oktobra 2009, podla ktorého vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni (analogicky rozhod-
nutia o zabezpecovacom opatreni) nie je mozné podmienecne spochybnovat’ preukazanim umyslu
zalovanych vykonat’ ukony stvisiace s vlastnictvom nehnutel'nosti. Vyckavanim na prejavenie umyslu
zo strany zalovanych by mohlo dojst’ k prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vzt'ahu
k Zalobcovi bola znizend. Obdobne z uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/278/2014 z 30.
aprila 2014 vyplyva, ze ak by sa vyckavalo na prejavenie imyslu zalovaného scudzit’, mohlo by dojst’
k d’alsiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie zalobcu zhorsilo do takej miery,
ze by bolo otazne, ¢i sa mu eSte oplati uchadzat’ sa o kone¢nt sidnu ochranu v konani vo veci same;.
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konanie zastavi. Stid zastavi konanie aj vtedy, ak navrhovatel’ vezme svoj navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia spat’'®. Ak navrh na nariadenie zabezpeco-
vacieho opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitel'ny alebo
neurcity, sud taky navrh odmietne. To plati vtedy, ak navrh ma také vady, ktoré
brania pokra¢ovaniu v konani. Ak sud nezastavil konanie ani neodmietol navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, prichadza do Gvahy vydanie rozhodnutia
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia alebo sid ndvrh na nariadenie zabezpe-
¢ovacieho opatrenia zamietne. Sud nariadi zabezpecovacie opatrenie vtedy, ak su
splnené zakonom stanovené podmienky pre jeho nariadenie (ak navrhovatel’ osved¢i
dovodnost’ a trvanie naroku a obavu z ohrozenia exekucie). V opacnom pripade sud
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne!”.

Na to aby bola sidna ochrana prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia
poskytnuta, dovodnost’ a trvanie naroku a obavu z ohrozenia exekucie nemusi
navrhovatel’ plnohodnotne dokazat’, ale staé¢i ich len hodnoverne osved¢it®. Sud
zistuje len skutocnosti, ktoré su najvyznamnejSie pre nariadenie zabezpeCova-
cieho opatrenia. Tieto skuto¢nosti sit hodnoverne osvedcené vtedy, ak je mozné
ich vyhodnotit’ ako vysoko pravdepodobné. Navrhu na nariadenie zabezpecova-
cieho opatrenia je mozné vyhoviet’ aj v ¢asti a vo zvySku navrh zamietnut’. Sud
néavrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietne, ak navrh nepovazuje
za d6vodny.

Std moéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Z hl'adiska formy
rozhodnutia sud rozhoduje o navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia
uznesenim'. O navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia je sid povinny
rozhodnut’ v lehote 30 dni od dorucenia navrhu, ktory obsahuje vSetky zakonom
stanovené ndlezitosti. V tejto lehote je sud povinny rozhodnutie aj vyhotovit.

Dorucovanie rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a opravné prostriedky

Uznesenie o zabezpeCovacom opatreni sud odosle do troch dni od jeho vyhoto-
venia. Uznesenie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je sud povinny dorucit
prislusnému organu, ktory vedie osobitny register (napr. kataster nehnutel'nosti)®.
Tento organ vykona zapis zalozného prava.

16 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinov4, J. Bajankova, M. Tomaovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok...,s. 1118.

I7F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného procesného prava..., s. 4.

18 J. Hrdli¢ka, Zajistovaci prostiedky..., s. 30.

' E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 684.

2 J. Dracova, P. Vojéik, E. BareSova, Katastralny zikon s porovnanim tipravy v Ceskej republike,
Plzen 2012, s. 185.
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Ak je navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietnuty, sud doruci
toto uznesenie len navrhovatel'ovi. Ak sud rozhodol o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia, uznesenie doruci nielen navrhovatelovi, ale aj strane, proti ktorej navrh
smeruje. Ak je navrhovatel'om podané odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zabezpeCovacie opatrenie, odvolaci sud umozni protistrane vyjadrit
sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Odvolaci
sud je povinny rozhodnut’ o odvolani v lehote 30 dni od predlozenia veci od-
volaciemu sudu. Odvolaci sud méze rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdit,
zmenit’ alebo zrusit*'. Dovolanie proti uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia je mozné z dovodov zmitoc¢nosti, ak ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nenadvédzuje konanie
vo veci samej) alebo ak sud rozhodol o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia
po skonceni konania.

Zriadenie a vznik zaloZného prava

Rozoznavame zriadenie a vznik zalozného prava??. Zalozné pravo sa zriad’uje
vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a zalozné pravo vznika az zapisom
do prislusného registra. Ak je zabezpecovacie opatrenie nariadené, navrhovatel’ sa
stdva momentom vzniku zalozného prava zaloznym veritel'om. Pre poradie zaloz-
ného prava je rozhodujuci okamih zapisu zabezpecovacieho opatrenia do prislusného
registra”. Ak ide o zalozné pravo k nehnutelnosti, do katastra nehnutel'nosti sa
zapisuje zaznamom?*. Zalozné pravo k nehnutelnosti na zaklade zabezpecovacieho
opatrenia sudu vznika v sulade s ustanovenim § 343 ods. 2 druha veta CSP az za-
pisom do katastra nehnutel'nosti (vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni
sa zalozné pravo zriad’'uje).

Ak ide o zabezpeCovacie opatrenie vo vztahu k inym veciam, ako st nehnu-
telnosti, zalozné pravo sa zapisuje do notarskeho centralneho registra zaloznych
prav®. V niektorych pripadoch sa zalozné pravo zapisuje do osobitného registra.
Zalozné pravo na obchodny podiel sa zapiSe do obchodného registra. Osobitnym
registrom je aj patentovy register, register ochrannych znamok a register dlzajnov
ktoré st vedené Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Dal§imi
osobitnymi registrami st register lietadiel, register plavidiel, namorny register. Po-
kial’ ide o cenné papiere register zaloznych prav u listinnych cennych papierov vedie

2L'F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného procesného prava..., s. 4.

2 M. Stevéek, A. Dulak, J. Bajankova, M. Fegik, F. Sedlatko, M. Tomagovi¢ a kol., Obciansky
zakonnik...,s. 1150.

B E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 684.

24 J. Dracova, P. Vojc¢ik, E. BareSova, Katastralny zdkon..., s. 185.

25 M. Stevéek, A. Dulak, J. Bajankova, M. Feéik, F. Sedlagko, M. Tomasovié a kol., Obciansky
zakonnik...,s. 1150.
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centralny depozitar a register zaloznych prav u zaknihovanych cennych papierov
vedie centralny depozitar pre cenné papiere, ktoré eviduje v registri emitenta [usta-
novenie § 45 ods. 2 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch)
v zneni neskorsich predpisov].

Zanik a zruSenie zabezpecovacieho opatrenia

Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi

a) zanikom a

b) zruSenim zabezpecovacieho opatrenia.

Zatial’ ¢o k zaniku zabezpecovacieho opatrenia dochadza bez rozhodnutia stidu
priamo zo zakona (ex lege) momentom, ked’ nastane skutocnost’ stanovena zako-
nom, zabezpecovacie opatrenie sa zrusuje na zaklade rozhodnutia sudu?. O zruseni
zabezpecCovacieho opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. Sud rozhoduje
uznesenim. Ak d6jde k zruSeniu zabezpecovacieho opatrenia, sud toto rozhodnutie
zasiela prislusnému organu, ktory vedie osobitny register (napr. kataster nehnutel’-
nosti)?’, za ti¢elom vymazu zalozného prava.

Ad a) K zaniku zabezpecovacieho opatrenia vedie niekol’ko dévodov:

1. Pokial’ bolo trvanie zabezpecovacieho opatrenia obmedzené ¢asom, tak k jeho
zaniku dochadza uplynutim ¢asu.

2. ZabezpecCovacie opatrenie zanika zanikom zabezpecenej pohl'adavky (napr.
uspokojenim pohladavky).

3. K zéaniku zabezpecovacieho opatrenia dochadza v dosledku zaniku zalohu.

4. ZabezpecCovacie opatrenie zanika aj samotnym vykonom zaloZného prava.
K vykonu zalozného prava moze dojst’ az po tom, ako bola pohl'adavka, ktorad bola
zaloznym pravom zabezpecena, pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Na
zaklade tohto pravoplatného sidneho rozhodnutia navrhovatel’, v prospech ktorého
bolo zriadené zabezpeCovacie opatrenie, ziskava postavenie zalozného veritel'a,
ktory je opravneny zacat vykon zalozného prava, ak judikovana pohladavka
zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a véas splnena®. Vykon zalozného
prava je mozné realizovat’ na dobrovolnej drazbe podla zdkona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolI'nych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu v exekuc-
nom konani podl'a zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucénej

26 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok..., s. 684.

27]. Dracova, P. Voj¢ik, E. BareSova, Katastralny zdkon..., s. 185.

2 M. Stevéek, A. Dulak, J. Bajankova, M. Feéik, F. Sedlagko, M. Toma3ovié a kol., Obciansky
zdkonnik...,s. 1150.
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¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Ak dojde k uspokojeniu zabezpecenej pohl'adavky, zalozné
pravo zanika a okresny urad, katastralny odbor vykona vymaz zalozného prava
z katastra nehnutel’'nosti zaznamom?.,

Ad b) Zabezpecovacie opatrenie sa zrusuje z niekol’kych dovodov. K zruseniu
zabezpecovacieho opatrenia dochadza:

1. Ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené.
O zruSeni zabezpecovacieho oparenia z tohto dévodu stid rozhoduje na navrh. D6-
vodom bude skutocnost’, Ze uz neexistuju obavy zo zmarenia exekucie (napr. peniaze
boli zlozené do notarskej uschovy alebo bola poskytnuta bankova zaruka). Navrh
na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia zasiela sid na vyjadrenie. Ak dodato¢ne
odpadli dovody, pre ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené, sud ho uzne-
senim zrusi*’. V opa¢nom pripade navrh na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietne. V oboch pripadoch je proti rozhodnutiu stidu o zruseni zabezpecovacieho
opatrenia pripustné odvolanie.

2. Z dévodu procesného neuspechu navrhovatela zabezpecovacieho opatrenia
v konani vo veci samej, v ktorom si uplatnil peniaznti pohl'adavku. Zabezpeco-
vacie opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie
zru$i z dovodu procesného netispechu navrhovatela aj bez navrhu. To plati aj
v pripade zabezpecovacieho opatrenia nariadeného pred zacatim konania, kto-
rym sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ Zalobu. V tomto pripade dojde
k zruSeniu zabezpecCovacicho opatrenia na zdklade rozhodnutia, ktorym sud
zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.
Obdobne k zruseniu zabezpecovacieho opatrenia aj bez navrhu dojde vtedy, ak
odvolaci, resp. dovolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, zalobu
zamieta alebo konanie vo veci samej zastavuje. Sud v rozhodnuti, ktorym za-
mietol zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v Casti vyslovi, ¢i
zabezpecovacie opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti, zohl'adiiujuc stav
konania vo veci samej’!.

3. Ak nebola navrhovatel'om podana Zaloba vo veci samej v lehote stanovene;j
sudom v pripade zabezpecovacieho opatrenia nariadeného pred zacatim konania.

4. Vzhl'adom na stav exekucného konania uz zabezpeCovacie opatrenie nie je
potrebné alebo navrhovatel’ mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie, ale tak
v primeranom ¢ase neurobil. To plati, ak zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené
po skonceni konania vo veci samej alebo ak skor nariadené zabezpecovacie opat-
renie trva aj po skonceni konania vo veci samej. Sud o zruseni zabezpecovacieho
opatrenia rozhodne na navrh.

»J. Dracova, P. Voj¢ik, E. BareSova, Katastralny zdkon..., s. 185.

30 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricové, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomagovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok...,s. 1118.

31F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného procesného prava..., s. 4.
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Zabezpetovacie opatrenia v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky

Sposobilym predmetom prieskumu v ramci institutu Ustavnej staznosti mozu
byt aj uznesenia vieobecnych siidov o zabezpe&ovacich opatreniach. Ustavny sud
vyslovil nazor, Ze prostrednictvom nariadenia zabezpecovacieho opatrenia ziskava
veritel’ postavenie zalozného veritel'a a moéze pristipit’ k vykonu zalozného prava na
uspokojenie judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani®2. Ustavny sud v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze posudzovanie podmienok na vydanie
zabezpetovacieho opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych siadov. Ustavny
sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje k preskimavaniu
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav
nariadenym zabezpecovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z prav-
neho nazoru, podl'a ktorého ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ do
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju zabezpecovacie opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy v§eobecnych sudov, ale
aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti i¢astnikov
konania nezasahuje kone¢nym spésobom?®. Ustavny sud meritorne posudzuje zabez-
pecovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé¢nych okolnosti. Ustavny siid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o zabezpecovacich opatreniach iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vS§eobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu®.

Nahrada Skody a inej ujmy sposobenej zabezpecovacim opatrenim

Pre zabezpecovacie opatrenia obdobne plati ustanovenie o nahrade skody a ingj
ujmy sposobenej neodkladnym opatrenim. Navrhovatel’ zabezpec¢ovacieho opatrenia
je povinny nahradit’ Skodu alebo intt ujmu tomu, komu v doésledku zabezpecova-
cieho opatrenia vznikli, ak zabezpecovacie opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené
z iné¢ho doévodu nez preto, ze sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, ze
pravo navrhovatela bolo uspokojené®. Zodpovednost’ za skodu alebo int ujmu,
ktoré¢ vznikli v pricinnej stvislosti so zabezpeCovacim opatrenim vyplyva z toho,
ze skuto¢nosti rozhodujuice pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nemusia
plnohodnotne preukazat, ale sta¢i ich len osved¢it’. Je vylucena zodpovednost’

32 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 18/2020 z 21. januara 2020.
33 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 82/09 z 19. marca 2009.

3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 282/2018 z 26. aprila 2018.
35 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2983/2014 z 17. decembra 2014.
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podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov®. Za Skodu alebo inti ujmu, ktora bola
sposobena v pric¢innej suvislosti so zabezpecovacim opatrenim nariadenym stidom
nezodpoveda §tat, ale navrhovatel’ zabezpecovacieho opatrenia’’. Tato zodpoved-
nost’ navrhovatel’a je objektivna bez moznosti liberacie (absolitna zodpovednost’).
Navrhovatel’ zabezpeCovacieho opatrenia zodpoveda za §kodu alebo int ujmu bez
ohl'adu na zavinenie. Narok na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej zabezpeco-
vacim opatrenim sa premlcuje v lehote podl'a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorsich predpisov®. Preml¢acia doba za¢ina plynut’ nasledujtci
den po pravoplatnosti uznesenia o zruseni zabezpecovacieho opatrenia alebo po
zaniku zabezpecovacieho opatrenia.

Zaver

Zabezpecovacie opatrenia predstavuju zabezpecovaci prostriedok, ktorého cie-
P'om je prostrednictvom zriadenia sudcovského zalozného prava na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika zabezpecit' peniaznti pohl'adavku
veritel’a, za splnenia predpokladu existencie obavy z ohrozenia exekucie. Zavede-
nie pravnej Upravy zabezpecovacich opatreni do Civilného sporového poriadku je
jednoznacne prinosom, pretoze predchadzajuca pravna uprava predbeznych opatreni
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku neumoziovala zriadit’ zalozné pravo za uce-
lom zabezpeéenia peiiaznej pohladavky navrhovatel'a®. Zabezpecovacie opatrenia
nariadené sudom podl'a Civilného sporového poriadku prispievaju k posilneniu
postavenia veritel'a penaznej pohl'adavky.
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Resume

Autor v ¢lanku nazvanom Zabezpecovacie opatrenia podla Civilného sporového poriadku ana-
lyzuje problematiku institatu zabezpecovacich opatreni nariadenych sudom. Ciel'om tohto prispevku
je podrobne sa zaoberat’ zriadenim a vznikom, zrusenim a zanikom zabezpecovacich opatreni. V pri-
spevku je pozornost’ venovana ucelu a predpokladom nariadenia zabezpecovacich opatreni, ktoré boli
do Civilného sporového poriadku zavedené z dovodu, Ze predchadzajuca pravna uprava predbeznych
opatreni podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku neumoziiovala zriadit’ zalozné pravo za ucelom za-
bezpedenia pefiaznej pohl'adavky veritel’a.

Klucové slova: zabezpeCovacie opatrenie, civilné pravo procesné, pravny poriadok Slovenskej re-
publiky

PRECAUTIONARY MEASURES UNDER THE CIVIL PROCEDURE CODE

Summary

In the article entitled Safeguard Measures under the Civil Litigation Code, the author analyzes
the issue of the institute of safeguard measures ordered by the court. The aim of this article is to deal
in detail with the establishment and creation, cancellation and termination of safeguard measures. The
article pays attention to the purpose and assumptions of the order of safeguard measures introduced
into the Civil Litigation Code because the previous legislation on interim measures under the Civil
Procedure Code did not allow the establishment of a lien to secure a creditor’s monetary claim.

Keywords: safeguard measures, civil procedural law, legal order of the Slovak republic



