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1. Wstep

Pomiedzy zachowaniem, w ktorym co$ nas spotkato lub nam si¢ przytrafito
a dziataniami, ktore podejmujemy celowo lub z jakiego$ powodu, istnieje zasadni-
cza réznica. Obydwa te typy zachowan wymagajg odmiennych eksplikacji. Zgod-
nie z przyczynowg teorig dziatania rdznica ta polega na odmiennym tle przyczy-
nowym takich zachowan. Dziataniem celowym mozna wigc nazwaé zachowanie
powodowane w prawidlowy sposob przez odpowiednie stany mentalne aktora
(wzglednie przez jego korelaty neuronowe)'. Wyjasniamy je poprzez podanie
stanow mentalnych powigzanych z nimi przyczynowo we wiasciwy sposob. Jed-
nakze niezwykle trudng okazata si¢ by¢ eksplikacja majacego tu decydujace zna-
czenie zwrotu ,,we wlasciwy sposob” (in the right way)? przy pomocy czysto
przyczynowego zasobu stownictwa. Stad przyczynowa teoria dziatania nadal jest
narazona na znaczgce zarzuty.

W zarzutach tych wykorzystuje si¢ po pierwsze przeciwne przyklady, przyta-
czajac tzw. odmienne tancuchy przyczynowo-skutkowe pomigdzy stanami men-
talnymi a zachowaniem. Powziety zamiar wprawia aktora w stan nerwowosci,
w ktorym catkowicie traci on kontrole nad swoimi czynami. Jednak wtasnie dlate-

! Zob. np. A. Goldman (1970); J. Hornsby (1980); A.R. Mele (2000), s. 279, 288; A.R. Mele
(2013), s. 161.

27ob. D. Davidson (1973), s. 78 i n.; D. Davidson (1976), s. 267; D. Davidson (1978), s. 87;
A.R. Mele (2000), s. 288.
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go dochodzi jakby przypadkiem do realizacji doktadnie tego, co zamierzat aktor.
Wyjasnienie ma wtedy charakter przyczynowy, ale nie stanowi eksplikacji dziafa-
nia, gdyz wyjasnia co$, co bynajmniej nie jest dziataniem®.

Po wtore za§ podwazano w ogodle mozliwos¢ okreslenia w ramach teorii przy-
czynowej tych stanow mentalnych danego aktora, ktore faktycznie mialy wplyw
przyczynowy na okreslone dziatanie. Nawet jesli tancuchy przyczynowo-
skutkowe przebiegaty we wlasciwy sposob, to koncepcja ta pozostaje w tyle
w stosunku do naszych oczekiwan stawianych wobec whasciwej eksplikacji, badz
jak nazwat to Davidson: racjonalizacji danego dziatania. Powinna ona mianowicie
poda¢ powdd, dla ktérego faktycznie aktor wykonal dziatanie.

Donald Davidson, od ktdérego tez ponad 50 lat temu wziely swoj poczatek
pierwsze proby eksplikacji o charakterze przyczynowym, skonstatowal w odnie-
sieniu do przyczynowej teorii eksplikacji dziatan (w sensie wywnioskowania naj-
lepszej eksplikacji), ze brakuje powaznej alternatywy dla wyjasnienia o charakte-
rze przyczynowym®. Teoria ta bardzo szybko ugruntowata sie jako teoria standar-
dowa. Jednakze trudne do rozwigzania problemy, z jakimi jest ona konfrontowana,
powoduja potrzebg rozejrzenia si¢ za wyjasnieniami alternatywnymi, pomimo jej
ortodoksyjnego juz statusu w ramach filozofii intelektu i teorii dziatania.

Jedng z alternatyw, jaka pojawia si¢ w tym kontekscie, jest koncepcja teleolo-
giczna. Zgodnie z nig dziatanie wyjasnimy najlepiej, podajac zamiast tla przy-
czynowego, funkcje zachowania lub tez cel, wzgledem ktérego aktor kieruje
swoje zachowanie. Chciatbym tu pokaza¢, ze najmocniejsze z tych wyjasnien po
pierwsze powinno by¢ postrzegane jako aksjologiczna eksplikacja dziatan oraz
po drugie, ze faktycznie dostarcza ono w pewnym sensie tego, co wprawdzie
powinny zapewnia¢ eksplikacje dziatan o charakterze przyczynowym, a jednak
nie zapewniaja.

W tym celu najpierw naszkicuje¢ teorie standardowg oraz jej glowne trudnosci,
aby pdzniej przeciwstawic jej koncepcje teleologiczng, interpretowang jako kon-
cepcja o podbudowie aksjologicznej, a na zakonczenie skonfrontowang z trzema
zarzutami wobec niej. Dziatania realizuja i ujawniajg orientacje¢ aksjologiczna.
Interpretacja celowych i racjonalnych zachowan aktora przy pomocy okreslonych
przyczyn jest mozliwa poprzez okreslenie wartosci, na ktorej realizacje zoriento-
wane bylo jego zachowanie®.

3 Zob. AR. Mele (2000), s. 288: ,No plausible version of CA [causal approach — G.L.]
identifies action with non-actional events caused in the right way”.

#Zob. D. Davidson (1963), s. 9.

® Ponizsze rozwazania oparte sa na wczesniejszych pracach: G. Léhrer (2006), G. Lohrer
(2008), G. Lohrer (2011) oraz G. Lohrer i C. Horn (2010).
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2. Eksplikacje przyczynowe

Dziataniem intencjonalnym jest to, co aktor realizuje z jakiego$ powodu,
a podanie tego powodu wyjasnia dane dziatanie. Jest to zdecydowanie bezsporny
punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych teorii dziatania. W pracy Actions,
Reasons and Causes, dajacej podwaliny dla teorii przyczynowych eksplikacji
dziatan, Davidson stawia pytanie o zwigzek pomiedzy dzialaniem zamierzonym
a powodem wyjasniajacym to dziatanie, stanowiacym dla aktora podstawe do
dziatania®. Przedstawiony tam poglad, uznawany dzi§ za teori¢ standardowa,
wprowadza do rozwazan dwie tezy: tez¢ Zyczemiowo-przekonaniowg (Belief
Desire Thesis) oraz teze przyczynowq (Causal Thesis). Ta pierwsza dotyczy formy
powodow dajacych eksplikacje dziatania, ta druga zas — rodzaj tej eksplikacji.

Na co dzien powody dziatan podaje si¢ czgsto w nastepujacy sposob: Wiaze
makulature, poniewaz jest $roda’. Pawet staje na glowie, aby zrobi¢ wrazenie na
Pauli. Jednak wedlug Davidsona powody daja wyjasnienie dla poszczegdlnych
dziatan tylko wtedy, gdy maja one forme¢ tzw. powoddéw prymarnych (primary
reasons) lub mozna je sprowadzi¢ do takiej formy. Powody prymarne — to jest
teza pierwsza — sktadajg si¢ z dwoch nastawien mentalnych, mianowicie z nasta-
wienia pozytywnego danego aktora wobec pewnego typu dziatania o okreslonych
cechach oraz z przekonania aktora, ze rozwazane pojedyncze dziatanie stanowi
konkretny przyktad dziatania tego wtasnie typu oraz posiada odpowiednia ceche:
Pawel ma nastawienie pozytywne wobec dziatan, ktére wywieraja wrazenie na
Pauli, oraz jest przekonany, ze wykonanie tu i teraz stania na glowie jest dziata-
niem, ktore wywrze wrazenie na Pauli. Dlatego wilasnie staje na glowie.

Takie sformutowanie jest dos¢ zawile, a tezy o nastawieniach pozytywnych
nie znalazty odpowiedniego miejsca w teorii dziatania. Zamiast tego w przypadku
powodu prymarnego zwykle méwi si¢ o zestawieniu zyczenie-przekonanie, skta-
dajacym si¢ z zyczenia realizacji celu oraz z przekonania o tym, ze dziatanie pod-
dawane eksplikacji jest whasciwym $rodkiem do osiagnigcia tego celu®.

(BD) Powod wyjasniajacy dziatanie sklada si¢ z zyczenia aktora o, zeby
A oraz z przekonania a, ze dziatanie ¢ spetni zyczenie A.

Zyczenie ani przekonanie same z siebie nie wyjasniajg jeszcze dziatania.
Wprawdzie w eksplikacjach codziennych zwykle nie ujawnia si¢ jednej lub dru-
giej komponenty powodu, lub tez milczaco si¢ ja zaklada: Dlaczego idziesz do
kawiarni? Poniewaz chcg si¢ spotka¢ z przyjaciolmi. Dlaczego idziesz do kawiar-
ni? Poniewaz sadze, ze jesli pdjde do kawiarni, to spotkam moich przyjaciot. Jed-
nak te powody musza zgodnie ze standardowa teorig da¢ si¢ przeksztatci¢ w forme

® D. Davidson (1963), s. 3: ,,What is the relation between a reason and an action when
the reason explains the action by giving the agent’s reason for doing what he did?”.

7 Zob. R. Bittner (2001), s. 4 (§ 5).

8 Zob. D. Davidson (1963), s. 5.
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powodu prymarnego. Formy powodu dajgcego wyjasnienie dziatania dotyczy
wlasnie teza zZyczeniowo-przekonaniowa.

W sensie stabym eksplikacja oparta na powodach tego rodzaju moze by¢ po-
strzegana jako ugruntowana aksjologicznie; i to w réznych aspektach. W zyczeniu
spotkania przyjaciot wyraza si¢ to, ze zalezy mi na tym spotkaniu i przypisuj¢ mu
jakas warto$¢. Poprzez moje przekonanie, ze pdjscie do kawiarni jest odpowied-
nim $rodkiem do realizacji mojego Zyczenia, oceniam warto$¢ instrumentalng
takiego zachowania’.

Jesli jakis powod ma formeg zyczeniowo-przekonaniowa (primary reason), to
tym samym spetiony jest jednak dopiero warunek konieczny, ale jeszcze niewy-
starczajacy dla wyjasnienia dziatania w sensie teorii standardowej, gdyz mogge dla
danego dziatania mie¢ wigcej powodow w takiej formie i faktycznie takie dziata-
nie wykona¢, ale dziala¢ jedynie na podstawie jednego z tych powodéw. I tak
mogloby si¢ zdarzy¢, ze pdjde do kawiarni, poniewaz chcialbym spotka¢ moich
przyjaciot i sadzg, ze w ten sposdb moge to zyczenie zrealizowac. Ale rdwnie
dobrze moze by¢ tez i tak, ze pdjd¢ do kawiarni, poniewaz chce napi¢ si¢ kawy
i sadze, ze w ten sposdb moge to zyczenie zrealizowaé. Jesli tylko z uwagi na
jeden z tych powodéw poszedtem do kawiarni, to tylko ten jeden powdd wyjasnia
moje dziatanie. W prawidtowej eksplikacji dziatania powinnismy wiec podac tyl-
ko ten powod. Stad nalezy postawi¢ pytanie o zalezno§¢ pomigdzy dziataniem
zamierzonym a powodem dostarczajacym wyjasnienia dziatania, dla ktérego dany
aktor wykonat to wlasnie dziatanie.

W tym miejscu mozemy wiaczy¢ do rozwazan teze przyczynowg Davidsona.
Mowi ona, ze powdd prymarny dostarczajacy wyjasnienia danego dziatania sta-
nowi przyczyne tego dziatania™.

(K) Powdd prymarny dostarczajacy wyjasnienia danego dziatania stanowi
przyczyne tego dziatania. JeSli potaczymy teze Zyczeniowo-przekonaniowg i teze
przyczynowg, otrzymamy:

Zyczenie aktora a, Zeby A oraz przekonanie a, ze dziatanie ¢ spetni zyczenie
A spowodowato, ze a wykonat dziatanie ¢.

Z punktu widzenia eksplikacji dziatania zgodnie z powyzszym tylko powdd
skuteczny przyczynowo moze sta¢ si¢ powodem wskazujagcym na sensowno$¢
I logiczno$¢ dziatania (czyli para nastawien mentalnych lub jej korelatem neuro-
nalnym)™. Davidson podkresla, ze w przypadku eksplikacji dziatan chodzi o pew-
ng odmiang eksplikacji przyczynowej. Eksplikacje poprzez powody stanowig

%M. Cavell (2004), s. xvi: ,,[Bleliefs and desires are inextricable from evaluations”.

0. Davidson (1963), s. 4: ,,The primary reason for an action is its cause”.

11 Zob. D. Davidson (1974), s. 233: , Two ideas are built into the concept of acting on
areason (...): the idea of cause and the idea of rationality. A reason is a rational cause. One way
rationality is built in is transparent: the cause must be a belief and a desire in light of which
the action is reasonable”.
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szczegblny rodzaj gatunku eksplikacji przyczynowych. Powody wyjasniajace
dziatania stanowig szczegdlny rodzaj gatunku przyczyn. Sa one tymi powodami,
ktore we whasciwy sposob przyczyniaja si¢ do dziatania.

Wazng wydaje mi si¢ jednak by¢ w tym kontekscie wskazowka, ze u David-
sona (w Actions, Reasons and Causes) teza przyczynowa poczatkowo nie stuzy
przede wszystkim realizacji programu naturalizacji. Co wigcej — chodzi tam
0 odpowiedz na problem epistemiczny: jak spo$rod powodow, jakie aktor znajduje
dla swojego dziatania (reasons for acting), i ktore razem wzicte uzasadniajg jego
zachowanie, a przynajmniej czynig je przekonujagcym, wyznaczymy ten powod,
ktéry wyjasnia jego dzialanie, poniewaz aktor faktycznie dziatal wtasnie z uwagi
na niego (the reason why the agent acted)? Zastuga, jaka przyczyna dziatania
wnosi dla wyjasnienia dziatania, polega wedlug teorii standardowej na tym, ze
z wielu mozliwych powodow uzasadniajacych wybiera ona powod wyjasniajacy.
Eksplikacje dziatan sa tym samym hybrydowe, mianowicie maja one charakter
zarowno przyczynowy jak i oparty na powodach, a przy tym, jak juz wyzej za-
uwazono, sa wyjasnieniami aksjologicznymi w stabym sensie, za$ przyczyna, jak
zaktada teza, wychwytuje ten wlasciwy powad.

Zwolennicy eksplikacji przyczynowej wymagaja od tych wszystkich, ktorzy
sg zdania, ze dzialania zamierzone realizujemy z jakich$ powodow, ale nie wyja-
$niamy przyczynowo, przedstawienia zadowalajacej analizy powodow, dla kto-
rych dzialamy, nie przypisujac im roli przyczynowej przy powodowaniu danego
zachowania, a jednoczesnie sg pewni tego, ze nie ma takiej alternatywy. Zadanie
to znane jest jako Davidsons Challenge®®.

3. Problemy teorii standardowej

Jednak sama teoria standardowa poddawana jest konfrontacji z szeregiem
powaznych zarzutow. Naszkicuje tu dwa z nich.

1) Davidson oddziela plaszczyzng ontologiczng niezalezng od opisu istnieja-
cych bytéw, wydarzen, od plaszczyzn ich opisu, np. jako dziatania. Opisy wyda-
rzen z kolei odrozniajg si¢ poprzez swoje stownictwo. Prawdziwe opisy wydarzen
zawierajace stownictwo fizykalne wyrozniaja wydarzenia niezalezne od opisu
z ontologicznego punktu widzenia jako wydarzenia fizyczne, za$ prawdziwe opisy
tych wydarzen zawierajace stownictwo codzienne o nacechowaniu psychologicz-
nym — jako wydarzenia mentalne, np. jako powody dziatania. Wszystkie wydarze-
nia dajag mozliwos$¢ prawdziwego ich opisu przy pomocy stownictwa fizykalnego,

12 D. Davidson (1963), s. 10 i n.; D. Davidson (1987), s. 109; A.R. Mele (2013), s. 161, 164,
168. Zobh. takze D. Davidson (1984), s. 26: ,[Blelief and desire seem equally to be causal
conditions of action”.

13 Zob. D. Davidson (1963), s. 9; A.S. Roth (1999), s. 842-845; A.R. Mele (2000), s. 279 i n.
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niektére z nich — takze przy pomocy stownictwa codziennego o nacechowaniu
psychologicznym.

Przyczynowos$¢ oznacza istniejaca niezaleznie od opisu relacje pomiedzy in-
dywidualnymi wydarzeniami (token wydarzen) na plaszczyznie ontologicznej.
Jednak moéwienie o przyczynowosci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy tokeny
wydarzen zawarte sg w typach wydarzen, potaczonych tak, ze mozna sformutowac
zasady przyczynowe, czyli prawdziwe zatozenia w formie catosciowo skwantyfi-
kowanych zdan warunkowych. Pojedyncze wypowiedzi przyczynowe, jak np.
~wydarzenie p spowodowalo wydarzenie q”, stanowia eksplikacje wydarzenia
tylko wtedy, gdy takie polaczenie jest egzemplifikacjg jakiego§ prawa. Prawa
przyczynowe mozna, jak twierdzi Davidson, formutowaé tylko przy pomocy
stownictwa czysto fizykalnego. Fakt, ze powod prymarny danego dziatania jest
jego przyczyna, oznacza zgodnie z powyzszym: Jesli istnieje prawdziwy opis
wydarzenia zawierajacy stownictwo o charakterze mentalnym, to istnieje takze
korespondujacy z nim prawdziwy opis zwigzku przyczynowego stanowigcego
egzemplifikacje prawa, zawierajacy slownictwo fizykalne. Mozliwe jest tym sa-
mym, jak twierdzi Davidson w Mental Events ,,posiadanie wiedzy, ze wydarzenie
intelektualne jest tozsame z wydarzeniem fizycznym, bez posiadania wiedzy
0 tym, z jakim konkretnie wydarzeniem jest ono tozsame™**.

Biorgc pod uwagg naszkicowane powyzej symptomy, Standardowa teoria
przyczynowa nie niesie ze soba jednak tego, co obiecuje. Zapewnia jedynie, ze
powodowi dajacemu eksplikacje dziatania odpowiada przyczyna fizyczna. Nie jest
ona jednakze w stanie sposrod wielu mozliwych powodow uzasadniajacych dane
dziatanie wydoby¢ w taki sposob powdd wyjasniajacy, ze dawataby mozliwos¢
identyfikacji tego powodu poprzez jego funkcje przyczynowa. I tu zawarta jest
wlasnie sila rozsadzajaca Davidson’s Challenge od wewnatrz. Bez watpienia za-
mierzone zachowanie aktora ma jaka$ przyczyne. Tego zapewne nikt nie bedzie
kwestionowat. Zamiary badz ich korelaty neuronalne speniajg role przyczynowa
w procesie prowadzacym do okreslonego zachowania. Jednakze przypisywanie
roli przyczynowej ogélnie powodom prymarnym a nie konkretnym powodom
zupehnie nie przyblizy nas do sukcesu w poszukiwaniu wlasciwego powodu dzia-
fania indywidualnego.

Tezg Davidsona czesto probowano broni¢ tym, ze wyjasnienie dziatan indy-
widualnych, pomimo mnoéstwa przytaczanych przez niego przyktadéw dziatan
oraz przyktadow na wyjasnienia poszczegodlnych dziatan, nie jest bynajmniej za-
daniem przyczynowe;j teorii eksplikacji dzialan. Co wigcej, chodzi tu o ugrunto-
wanie ontologiczne powodu dostarczajacego wyjasnienie dziatania, ktore dla wia-
Sciwego wyjasénienia gwarantuje fact of the matter, jakiego brakuje wyjasnieniom
nie-przyczynowym™. To, czego moglibySmy si¢ wigc nauczy¢ z tezy przyczyno-

4 D. Davidson (1970a), s. 224.
15 Zob. W. Child (1994), s. 96.
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wej, miatoby wigc charakter (jedynie) zasadniczy. Po pierwsze, powod dostarcza-
jacy eksplikacji dzialania musi by¢ powodem, ktory aktor miat juz przed podje-
ciem tego dziatania. W innym razie nie mogtby on by¢ przyczyna, ktoéra spowo-
dowata zaistnienie dzialania. Po drugie, powoddéw dostarczajacych eksplikacji
dziatania nalezy, przyjmujac teze zZyczeniowo-przekonaniowq, szuka¢ posroéd men-
talnych antecedencji danego dziatania. Zgodnie z tym wyjasnienie dziatania ozna-
czaloby podanie wielko$ci mentalnych, ktore zyskaly skuteczno$¢ przyczynowa.
Nieco przejaskrawiajac, mozna by powiedzie¢, ze wyjasnianie dziatania to pewien
rodzaj czytania w myslach (mind reading).

Nawet jesli przyznamy, ze w teorii dziatania Davidsona nie chodzi o wyja-
$nianie poszczegolnych dziatan, aktualnym pozostaje inny, bardzo istotny zarzut:
argument wynikajacy z odmiennych tancuchéw przyczynowo-skutkowych.

2) Argument ten ma pokazaé, ze eksplikacje dziatan o charakterze przyczy-
nowym sg nieadekwatne, gdyz sg zbyt liberalne. Wtasnie jesli przyznamy, ze po-
wody sa przyczynami i dlatego naleza do antecedencji danego dziatania, teoria
standardowa dostarczy nam, jak mowi zarzut, eksplikacji blednego rodzaju dla
wydarzen, ktore wcale nie sg dziataniami.

Takie odmienno$ci moga mieé¢ charakter zewnetrzny lub drugorzedny®®. Jed-
nak dla naszej dyskusji bardziej istotne niz powyzsze odmiennosci drugorzedne sa
odmiennosci prymarne badz wewnetrzne, ktore ponickad zdarzaja si¢ aktorowi.
Wiasny przyktad Davidsona traktuje tu o alpiniscie, ktérego zyczeniem jest zmi-
nimalizowanie ryzyka podczas wyprawy, i ktory sadzi, ze moze to osiagnac, po-
zbywajac si¢ innego cztonka zespotu wspinaczkowego powigzanego ling, poprzez
zwolnienie zabezpieczenia liny. Wyobrazenie o zwolnieniu zabezpieczenia liny
tak bardzo go irytuje, ze mimowolnie wykonuje wiasnie te ruchy reki, ktore po-
woduja zwolnienie zabezpieczenia®’.

Przyktady na odmiennosci prymarne zwykle opieraja si¢ na tym samym
wzorcu. Aktor dysponuje zestawieniem zyczenia z przekonaniem, ktorych trescia
jest osiagniecie celu poprzez okreslone dziatanie. Jednak ten zamiar nie powoduje
dziatania, lecz prowadzi do zdenerwowania aktora. Jego nerwowo$¢ powoduje
mimowolne ruchy ciata, ktore jakby przypadkiem doprowadzajg do realizacji za-
mierzonego celu.

Przypadki odmienno$ci prymarnej sg szczeg6lnie problematyczne dla kauzali-
stow, gdyz wydarzenie pozostaje w zgodzie zarOwno z tezq Zyczeniowo-
przekonaniowq jak i z tezqg przyczynowgq. Co$, co spelnia teoretyczne warunki

16 I might intend to meet my daughter at a certain restaurant at her birthday. Believing her
birthday is tomorrow, | go to the restaurant today to make a reservation, and there I meet my
daughter. Her birthday, it turns out, is today. So my intention to meet her at the restaurant on her
birthday has caused me to do that very thing — but by lucky accident, and therefore not intentio-
nally”. D. Davidson (1987), s. 106.

17 Zob. D. Davidson (1973), s. 79.
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przyczynowe stawiane wobec powodu dziatania staje si¢ wprawdzie przyczyng
zdarzenia, jednak nie wyjasnia to bynajmniej zadnego dziatania; gdyz aktor wcale
nie dziala.

Teoretycy badajacy przyczyny probowali zmierzy¢ si¢ z tym problemem od
strony teoretycznej na gruncie kauzalnym. Prawdopodobnie najbardziej wyrafi-
nowang probe podjat Alfred Mele, ktory postuzyt si¢ pojeciem tzw. ,,aktorow
prometejskich”. Maja oni ,,zaszczepiony” mechanizm neuropsychologiczny po-
zwalajacy na wykluczenie nerwowosci jako przyczyny zachowan. W korze mo-
zgowej tych istot sygnaty nakazow wywotane przez powzigcie zamiaru majacego
bezposredni wptyw na dziatanie, odrézniane sa od tych, ktére pochodza od po-
wstatego w miedzyczasie stanu nerwowosci. Jedynie sygnaty nakazéw wynika-
jace bezposrednio z zamiaru majacego bezposredni wptyw na dziatanie przetwa-
rzane s3 w sygnaly do dziatania dla odpowiednich miesni. Jesli takie sygnaty do
dziatania nie powstang z uwagi na nerwowosc¢, to u aktoré6w prometejskich po-
czatkowo wcale nie dochodzi do ruchow ciata. W ten sposob dzialan nie mozna
juz pomyli¢ z wydarzeniami, ktére nie sa dziataniami, cho¢ powoduja je te same
powody prymarne.

Rowniez jednak takie rozwigzanie jest narazone na zarzuty. Jesli argument
wynikajacy z odmiennych lancuchéw przyczynowych podwaza kauzalizm, po-
niewaz jego przyj¢cie wymusza zbyt szerokie potraktowanie pojecia dziatania, to
Mele wydaje si¢ zbyt wasko pojmowac pojecie dziatania. Nie zaprzeczamy temu,
ze dzialaniu moze towarzyszy¢ pewna nerwowo$¢. W sytuacjach zwigzanych
z rywalizacja lub kontrola moze nawet si¢ zdarzy¢, iz te najwieksze sukcesy nie
mialyby szansy powsta¢ bez towarzyszacego im stanu napigcia wynikajacego
wlasnie z zamiaru osiggniecia najlepszego wyniku. Postrzegajac sprawe intuicyj-
nie nie ma tu zadnego powodu, aby odméwié aktorowi dziatania zamierzonego™.

Uderzajacym jest w tym kontekscie fakt, ze akurat Davidson uwaza za bez-
owocne wszelkie starania dgzace do rozwigzania problemu odmiennosci kauzal-
nych przy pomocy instrumentarium kauzalnego. Ponadto ,,prawidlowos¢” jest
pojeciem normatywnym, dla ktérego nie ma miejsca w eksplikacjach przyczyno-
wych opartych na naukach przyrodniczych®. Ma to jednakze zastosowanie juz
wtedy, gdy mowa jest o odmienno$ciach przyczynowych. Zaleznosci przyczyno-
we istniejg lub nie. Natomiast méwienie o odmiennosciach w przypadku tancu-
chow przyczynowych wydaje si¢ mie¢ sens, jesli ma si¢ na mysli odmiennos$ci
dotyczace przebiegu innego niz zamierzony, oczekiwany badz uwazany za shusz-
ny; czyli odmiennosci, ktore jawia si¢ interpretujgcemu dziatania dopiero ex post
wydarzenia®.

18 Zob. Wilson (1989), s. 252; S.R. Sehon (1997), s. 202; S.R. Sehon (2005), s. 98; G. Lohrer
(2006), s. 792.

¥ 70b. G.F. Schueler (2001), s. 254-257, 259-261; G. Keil (2007), s. 75.

2 Na te kwestie wskazywat John Searle. Zob. J. Searle (1983), s. 139.
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4. Teleologiczna eksplikacja dzialan

Wyrazenie ,,cel” (gr. — telos, ang. — purpose) jest uzywane w réoznych kontek-
stach?. ,,Cel” okre$la z jednej strony cel jakiego$ dziatania, ktore wymaga istnie-
nia jakiego$ aktora. Z drugiej za$ strony ,,cel” oznacza funkcje, ktorag spelnia lub
powinna spetnia¢ jakas rzecz, czynnosc¢ lub osoba. Funkcja serca jest pompowanie
krwi. Lista zakupéw powinna mi stuzy¢ jako przypomnienie, co mam kupic.
W przypadku drugiego znaczenia musimy wiec dokonaé rozréznienia pomiedzy
funkcjami, ktére mozna przypisa¢ w sposdb naturalny i niezamierzony przedmio-
tom, rodzajom zachowania lub osobom, poniewaz zostaly one im przypisane przez
aktora. Odpowiednio wiec mozna dokona¢ rozréznienia, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem teleologicznej eksplikacji dziatan.

Jesli chodzi o cele w sensie naturalnych funkcji, analizuje si¢ z reguly typy
dziatan. Jesli mamy na mysli cele w sensie funkcjonalno-intencjonalnym, ekspli-
kacja dziatan dazy do ustalenia, jaka funkcj¢ aktor nadat indywidualnej czynnosci
i na jaki cel skierowal swoje dziatania.

1) Zatozenie teleologiczne pierwszego typu przedstawiajg ,,analizy teleofunk-
cyjne” Ruth Millikan. Millikan w swojej ksigzce White Queen Psychology and
Other Essays for Alice (1993) podejmuje probe naturalistycznej rekonstrukcji
dziatania intencjonalnego za pomoca reprodukcyjno-wyjasniajacych funkcji wia-
snych i teleologicznych®. Ponadto interpretuje ona zachowanie celowe lub racjo-
nalne jako ewolucyjny wzorzec adaptacyjny, ktory podobnie jak animalistyczny
odruch ucieczki zawiera cate spektrum funkcji czeSciowych. Moga one zostaé
wywotane przy odpowiedniej okazji, nie utrwalajac co prawda u jednostki kon-
kretnego wzorca, poniewaz mechanizmy te stale wystepuja w nadmiarze i w razie
potrzeby moga si¢ nawzajem zastgpowaé. Millikan podkresla, ze mechanizmy
teleofunkcjonalne nie muszga pojawia¢ si¢ w zyciu kazdej jednostki danego gatun-
ku. Wystarczy, ze przydaja si¢ one od czasu do czasu w ewolucji gatunkow,
a W razie potrzeby mogg zostac reaktywowane. Wprawdzie racjonalne zachowanie
w sensie efektu adaptacyjnego korzystnego dla przezycia mozna wytlumaczy¢
Z biologicznego punktu widzenia, ale prawdopodobnie nie ma okreslonych regut,
ktore umozliwityby przewidywanie ludzkiego postgpowania ani nie istniejg reguty
ceteris paribus dotyczace zachowania wszystkich posiadaczy konkretnej cechy
0 wlasciwosciach teleofunkcjonalnych.

Powyzsze zalozenie teleologiczne za przyczyne celowosci ludzkiego dziatania
uznaje w oparciu o teori¢ selekcji naturalnej korzysci wynikajace z mozliwosci
przezycia. Moga pojawi¢ si¢ jednak pewne przeszkody do pokonania przy wyja-
$nianiu dziatan, ktore dla reprodukcji sg bez znaczenia i jedynie z trudem dajg si¢
zredukowa¢ do uwarunkowan zachowan, ktére stworzyly naszym przodkom ko-

2L 70h. T. Ebert (1977), s. 25-33.
22 70b. R.G. Millikan (1993); S.R. Sehon (2010), s. 122 i n.
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rzySci zwigzane z mozliwo$cig przezycia: wyjscie do kawiarni, Zeby spotkac si¢
Z przyjaciotmi; napisanie wiersza; kolekcjonowanie dziet ekspresjonistow etc.

2) Nieco bardziej perspektywicznym wydaje mi si¢ inna koncepcja teleolo-
giczna. Jej ogdlny zarys przedstawit Scott Sehon w swojej monografii Teleolo-
gical Realism (2005) a pozniej w serii artykutéw naukowych.

Aktor a wykonat czynno$¢ ¢, aby spowodowac A.

Wedlug Sehona, nie mozna zredukowa¢ eksplikacji dziatan do poziomu tele-
ologicznego®. Oznacza to, ze eksplikacji teleologicznych nie da si¢ sprowadzi¢ do
eksplikacji przyczynowych w sposob, jaki zaproponowat Alfred Mele®”.

Aktor o wykonat czynno$¢ ¢, aby spowodowac A, doktadnie wtedy, jezeli zy-
czenie a, aby stato si¢ A i przekonanie a, ze czynno$¢ ¢ spetnia zyczenie A, Spo-
wodowaty, ze a wykonal czynnos$¢ ¢.

Ide do kawiarni, zeby spotka¢ si¢ z przyjaciotmi, doktadnie wtedy, gdy zy-
czenie spotkania si¢ z przyjaciotmi i przekonanie, ze ich tam spotkam, powoduje,
iz id¢ do kawiarni. Jednak eksplikacja dziatan dajaca si¢ zredukowac do ptaszczy-
zny przyczynowej jest jako przyczynowa teza eksplikacyjna narazona na te same
zarzuty jak teoria standardowa.

Zatozenie teleologiczne niepodlegajace redukcji postuguje si¢ poczatkowo
maksymga interpretacyjng Davidsona, mianowicie Principle of Charity. Wedtug
niej zachowanie aktora wyrazone w sposob werbalny i niewerbalny mozemy zin-
terpretowa¢ tylko wtedy, jesli zakladamy, Ze zachowuje si¢ on racjonalnie®. Za-
sada ta obowigzuje zarowno w przypadku wyboru celéw dziatania jak réwniez
przy wyborze dziatan lub $rodkéw zrealizowanych dla osiagnigcia tych celow?.

2 70b. S.R. Sehon (2013).

2 Zob. AR. Mele (2000), s. 289, 293. Impuls do wyrazenia takiej opinii daje uwaga
we wstepie Davidsona do tomu zbiorowego obejmujacego jego artykuly Actions and Events
(1980), zgodnie z ktorg zarowno przyczynowe jak i teleologiczne eksplikacje musza si¢ czesto
powolywaé na zwiagzki przyczynowe: ,,I accept the view that teleological explanation of action
differs from explanation in the natural sciences In that laws are not essentially involved
in the former but hold that both sort of explanation can, and often must, invoke causal connec-
tions”. D. Davidson (1980), s. xii. Zob. S.R. Sehon (2010), s. 123.

% 7ob. D. Davidson (1970a), s. 221 i n.: ,,JW]e cannot intelligibly attribute any propositional
attitude to an agent except within the framework of a viable theory of his beliefs, desires, inten-
tions, and decisions. (...) Global confusion, like universal mistake, is unthinkable, not because
imagination boggles, but because too much confusion leaves nothing to be confused about and mas-
sive error erodes the background of true belief against which alone failure can be construed. (...)
In our need to make him [an agent — G.L.] make sense, we will try for a theory that finds him con-
sistent, a believer of truths, and a lover of the good (all by our own lights, it goes without saying)”.

%3 R. Sehon (2005), s. 139:,(R1) Agents act in ways that are appropriate for achieving their
goals, given the agent’s circumstances, epistemic situation, and intentional states”. ,,(R2) Agents
have goals that are of value, given the agent’s circumstances , epistemic situation, and intentional
states”. Zob. S.R. Sehon (2007), s. 159.
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(R1) W obliczu ich okolicznosci dziatania, ich sytuacji poznawczych i ich sta-
néw intencjonalnych aktorzy wykonuja czynno$ci, ktore sa odpowiednie, zeby
osiagnac swoje cele.

(R2) W obliczu ich okolicznosci dziatania, ich sytuacji poznawczych i ich sta-
ndw intencjonalnych aktorzy daza do zrealizowania warto$ciowych celéw.

Pierwsza regule czgsciowa znajdujemy u Franza Brentano w formie impera-
tywistycznej:

[W]ybierz $rodki, ktore naprawde prowadza do celu!?’

Druga reguta czgéciowa otrzymuje tam poczatkowo nastepujaca forme:

[W]ybierz cel, ktory przy rozsadnym podejsciu jest naprawde mozliwy do
osiagniecial,]

aby nastepnie w nawiazaniu do Etyki Nikomachejskiej, VI 8,%° natychmiast
zosta¢ skorygowana do postaci:

[W]ybierz najlepsze z tego, co jest mozliwe do osiagniccia!®

Imperatyw Brentano przejmuje Husserl w Wyktadach o gtéownych kwestiach
etycznych i aksjologicznych (1914), kiedy méwi o racjonalnym dazeniu:**

Czyn to, co najlepsze z tego, co jest mozliwe do osiggniecia

lub:

Czyn to, co najlepsze z tego, co jest dobrem mozliwym do osiagniecia w ob-
rebie catej twojej sfery praktycznej!

U Davidsona znajdujemy te regute pod nazwg Principle of Continence lub za-
sada samokontroli na koncu How is Weakness of the Will Possible? (1970)%:

[P]erform the action judged best on the basis of all available relevant rea-
sons. Zaleca si¢ aktorowi wykonanie doktadnie tej czynnosci, ktora pod wzgledem
dostgpnych mu powodow wydaje mu si¢ najlepsza i najbardziej wartosciowa.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tego typu reguta w formie imperatywistyczne;j
w ogoble ma sens. Sensownym wydawaloby si¢ mianowicie zalecanie wykonywa-
nia czynnosci uznanej za najlepsza tylko wtedy, gdy ta zasada mogtaby by¢ naru-

21 F, Brentano (1889), s. 15.

% Ibidem.

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, VI 8, 1141b 12-14: ,,Osoba zorientowana (euboulos)
jest ogodlnie ta, ktéora po odpowiednim zastanowieniu dazy do dobr najlepszych dla czlowieka
osiagalnych przez dziatanie (logismos)” [thum. na j. niem. U. Wolf; thum. z j. niem. M.K.].

% F, Brentano (1889), s. 16.

SLE. Husserl (1914), s. 153 (§ 21), 142 (§ 20).

% D. Davidson (1970), s. 41. Te zasade poprzedza sporna definicja dziatania akratycznego:
,In doing x an agent acts incontingently if and only if: (a) the agent does x intentionally; (b)
the agent believes that there is an alternative action y open to him; and (c) the agent judges that, all
things considered, it would be better to do y than to do x” (s. 22). Definicja te jest sporna, ponie-
waz aktor, chociaz on y, suma summarium, preferuje x, moze oceni¢, ze X w kombinacji z z jest
lepszy niz y. Jesli dziala on zgodnie z powyzszym, to spelnia wszystkie warunki definicji, nie
dziatajac. Zob. A.R. Mele (2012), s. 4 i n.; A.R. Mele (2010a).
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szona, jesli nie uczyni si¢ tego, co summa summarum danej osobie wydaje si¢ by¢
najlepsze (ale np. jest drugg z najlepszych mozliwosci).

Zasada stosownosci Leibniza moéwi natomiast, ze czlowiek zawsze dazy do
tego, co wydaje mu si¢ by¢é najlepsze®. Ludzka wola nie potrafi inaczej, jak zmie-
rza¢ do tego, co summa summarum wydaje jej si¢ by¢ najlepsze. Nie jest dla nigj
wigc mozliwe, aby nie dazy¢ do rozwigzan najlepszych. W ten sposob zasada
stosownosci stanowi podstawe dla eksplikacji celowych. Teleologiczne eksplika-
cje tego typu sa w znacznym stopniu aksjologicznymi eksplikacjami dziatan.
Optymalne rozwiazanie tworzy zwiazek pomiedzy powodem wyjasniajacym dzia-
fanie a dzialaniem. Odrdéznia ono powdd, ktéry stanowit podstawe dzialania od
pozostatych powodow™.

Poniewaz eksplikacje celowe sa aksjologiczne zgodnie z zasada stosownosci,
reguta Principle of Charity w wersji Davidsona nie wystarcza do okre$lenia po-
wodu wyjasniajacego dzialanie. Konieczny jest superlatywistyczny wariant tej
reguly: ,,Wybieraj z dwoch mozliwych interpretacji czyjegos zachowania zawsze
te, ktora sprawia, ze osoba zainteresowana prezentuje si¢ bardziej racjonalnie!”
Sehon wywodzi z tej zasady dwie teleologiczne zasady eksplikacji dziatan®.

(1) Poszukaj takiego celu, dla ktorego spetnienia czynno$é¢ ¢ jest optymalnie
dostosowana w $wietle teorii o stanach i okolicznosciach intencjonalnych aktora.

(I,) Poszukaj celu najbardziej wartosciowego, ktory aktor patrzac w $wietle
teorii swoich intencjonalnych stanéw i okoliczno$ci, moze zrealizowaé przez
czynnos¢ ¢.

Pierwsza zasada nakazuje szukanie celu, dla ktorego realizacji wyjasniane
dziatanie jest najlepszg strategia. Druga zasada wymaga szukania celu najbardziej
warto$ciowego, ktory mozna osiagna¢ za pomoca dziatan podlegajacych wyja-
$nieniu. W obydwu przypadkach wazne jest, aby wyjasniane dziatanie byto rozpa-
trywane w $wietle teorii uwzgledniajacej tlo pozostatych intencjonalnych nasta-
wien i okoliczno$ci dziatania aktora®. Chodzi tu oczywiscie o teorie przyjeta
przez osobg interpretujaca dziatania. Dziatanie mozna uzna¢ za wyjasnione tele-
ologicznie w sposéb przekonujacy wtedy, jesli w eksplikacji dostatecznie bierze
si¢ pod uwage obydwie te zasady.

¥ G.W. Leibniz (1685), s. 1575 (§ 30): ,,.De plus en vertu du decret qu’il a fait que la volonté
tendroit au bien apparent, en exprimant ou imitant la volonté de Dieu sous des certains respects
particuliers a I’egard des quels ce bien apparent a tousjour quelque chose de veritable, [Dieu —
G.L.] determine la nostre au choix de ce qui paroist le meilleur, sans la necessiter neantmoins”.

3 Zob. G.W. Leibniz (1714), § 54-56.

% S .R. Sehon (2005), s. 146 i n.: ,(I;) Find a y such that ¢ing is optimally appropriate for
ying, given a viable theory of the agent’s intentional states and circumstances”. ,,(I) Find a y such
that ying is the most valuable state of affairs toward which ¢ing could be directed, given a viable
theory of the agent’s intentional states and circumstances”. Zob. S.R. Sehon (2007), s. 163-165.

% Odnosnie eksplikacji dziatania w $wietle teorii uwzgledniajacej to dziatania zob. J. Tanney
(2005).
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Jednakowoz wymaga to uzupetienia obu tych zasad o zasad¢ prostoty i kon-
serwatywnosci. Bierze si¢ tu pod uwage warto$ci epistemiczne jak spoistos¢, ko-
herencja diachroniczna, potencjal eksplikacyjny i1 prostota. Wprawdzie mozliwe
jest, ze spowodowanie zwarcia jest optymalng strategia, aby zepsu¢ urzadzenie
elektryczne, a zepsucie jest czyms$ najlepszym, czego mozna w ten sposob doko-
nac¢. Jednak takie zachowanie mozna interpretowac tylko wtedy jako intencjonal-
ne, celowe i racjonalne, jesli nie prowadzi nas to do nastepujacych konsekwencji:
masywnej rewizji uwzgledniajacej tto dziatania i jej znacznego skomplikowania
jak réwniez racjonalizacji zachowania aktora za ceng tego, ze aktor w sumie wy-
daje si¢ by¢ mniej racjonalnym. Tym samym teleolog nie jest zmuszony traktowaé
jako celowe zachowania, ktore intuicyjnie takim nie jest. Metody teleologicznej
epistemologii dziatania pozwalajg na odroznienie celowego zachowania racjonal-
nego od zachowania nieracjonalnego i takiego, ktdre nie jest ani dziataniem za-
mierzonym, ani w ogole jakimkolwiek dziataniem. Wyklucza to jednak metodolo-
gicznie akrazje, jesli akrazja zaktada, ze aktor nie dazy do tego, co wydaje mu si¢
summa summarum by¢ najlepsze.

Eksplikacje teleologiczne wspieraja kontrafaktyczne zatozenia dotyczace ota-
czajacych nas mozliwych swiatoéw. To jest wazna kwestia. Uzyskujemy dzigki
nim to, co zwykle przypisuje sie eksplikacjom przyczynowym. Poszedtem do
kawiarni, zeby spotka¢ si¢ z przyjaciotmi. Jesli musiatbym p6j$¢ do kina, zeby
spotka¢ si¢ z przyjaciotmi, poszedtbym — ceteris paribus — do kina. Je§li moim
celem nie byloby spotkanie z przyjaciotmi, nie poszedtbym — ceteris paribus — do
kawiarni. Albo: jesli poprzez pojscie do kawiarni miatbym dokona¢ czegos, co mi
si¢ summa summarum wydaje bardziej warto$ciowe niz spotkanie z przyjaciolmi,
nie poszedibym — ceteris paribus — do kawiarni, zeby osiggna¢ ten wtasnie cel.
Uogolniajac:

Aktor a wykonat czynno$¢ ¢, aby spowodowac A.

Jesli poprzez czynnos$¢ ¢ bylby mozliwy do osiggnigcia wartoSciowy cel B,
aktor — ceteris paribus — wykonatby czynno$¢ ¢, aby spowodowac B.

Jesli optymalnie dostosowang strategia stuzaca osiagnigciu celu dziatania
A bylaby inna czynnos$¢ v, aktor — ceteris paribus — wykonatby czynnos¢ vy, aby
spowodowac A.

Roézne teleologiczne wyjasnienia tego samego zachowania stanowig wigc
podstawe roznych zatozen kontrafaktycznych®’. Aksjologiczna koncepcja teleolo-
giczna daje nam metode, dzieki ktorej mozemy znalez¢ powdd, dla ktorego aktor
zadziatal i ktory rzeczywiscie wyjasnia dang czynno$¢. To jest teleologiczna od-
powiedz na wyzwanie Davidsona.

37 Zob. S.R. Sehon (1994), s. 67; S.R. Sehon (2005), s. 157-160; S.R. Sehon (2007), s. 167—
169.
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5. Podsumowanie

W ramach standardowej, przyczynowe;j teorii eksplikacji dziatan za powody
wyjasniajace dziatania uwaza si¢ te sposrod antecedencji przyczynowych — zycze-
nia i przekonania, ktére powoduja dane dzialanie we wlasciwy sposdb. Teoria ta
ma, jak si¢ wydaje, ogromng zalete. Dysponujac przyczyng dzialania, ktora jest
tozsama z jego powodem wyjasniajacym, wiasciwa eksplikacja posiada rowniez
ugruntowanie ontologiczne. Z ontologicznego punktu widzenia teoria ta odréznia
powody wyjasniajace, z uwagi na ktore aktor faktycznie podjat dziatanie (reasons
why), od powoddw czysto uzasadniajgcych (reasons for), jakie miat aktor i z uwa-
gi na ktore moglby on réwniez podjaé dziatania®. Jednak po pierwsze, okazuje
si¢, ze podbudowa ontologiczna nic nie daje, jesli chodzi o znalezienie wtasciwe-
go powodu wyjasniajacego okreslone dziatanie, czyli o dostarczenie eksplikacji
dziatania. Po drugie za$ nie powiodly si¢ dotychczas wszelkie proby znalezienia
czysto przyczynowej interpretacji dla wyrazenia normatywnego ,,spowodowac we
wlasciwy sposob”.

Przyczynowa teoria eksplikacji dziatan opiera si¢ z braku lepszych alternatyw
na wnioskowaniu najlepszej eksplikacji. Teleologiczne eksplikacje dziatan staraja
si¢ znalez¢ taka wilasnie alternatywg. Dany aktor zrobit ¢, aby spowodowaé A,
jesli patrzac poprzez pryzmat jego pozostalych stanéw intencjonalnych oraz oko-
liczno$ci towarzyszacych dziataniu, A bylo najlepszym, czyli najbardziej warto-
sciowym celem, jaki mogt on urzeczywistni¢ poprzez swoja czynnos¢ ¢, a czyn-
nos$¢ ¢ byta najlepszym srodkiem do urzeczywistnienia A przez tego aktora. Tu
jednak zdajg si¢ zarysowywaé rowniez trudnos$ci dla aksjologicznych eksplikacji
finalnych.

(1) Nie jest mozliwe znalezienie optimum, jesli warto$ci porownywane i po-
rzagdkowane wedlug najlepszej nie daja si¢ porownac. To jednakowoz raczej nie
wchodzi w gre z uwagi na jedno i to samo obserwowane zachowanie. Wprawdzie
moze si¢ zdarzy¢, ze patrzac z perspektywy teorii uwzgledniajacej tlo stanéw in-
tencjonalnych i okolicznosci towarzyszacych aktorowi, nie jest jasne, czy W okre-
$Slonej sytuacji wyzej jako cel nalezy oceni¢ podjscie na koncert czy tez naprawe
pralki, jednakze wlasciwie nie da si¢ spowodowac obu tych celow przez to samo
zachowanie®.

(2) Nie mozna okresli¢ powodu wyjasniajacego dzialanie, jesli alternatywne
eksplikacje moga w rownym stopniu odnosi¢ si¢ do najlepszych $srodkow dziata-
nia razem wzigtych, shuzacych do osiagnigcia najlepszych celow razem wzigtych,
a obydwie eksplikacje w tym samym stopniu sg zgodne z teorig uwzgledniajaca
tlo dziatania oraz tak samo dobrze odpowiadaja wymogom prostoty, konserwa-

% Zob. G. D’Oro (2013), s. 213; G. D’Oro (2007), s. 17 i n.; A.L. Mele (2010b).
% Zob. argumenty przeciwko uzasadnieniu tezy o braku mozliwosci poréwnywania wartosci
w R. Chang (1997).
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tywnosci 1 spojnosci, a rownoczesnie zagwarantowane jest to, ze aktor dziatat na
podstawie jednego tylko z tych dwoch powodow. Rowniez to zdarza si¢ prawdo-
podobnie niezwykle rzadko. Wprawdzie jest mozliwe, ze okreslone zachowanie
optymalnie nadaje si¢ dla urzeczywistnienia dwoch zupetnie roznych celow. Jed-
nak w takim przypadku z reguly pozostate okolicznosci pozwola na odpowiednie
rozrdznienie.

(3) Niezwykle waznym moze okaza¢ si¢ fakt, ze wraz z aksjologiczng kon-
cepcja teleologiczng poza eksplikacja przyczynowa dla okreslonych zdarzen
wprowadzony zostaje kolejny typ eksplikacji, ktorego abstrahujac od nielicznych
wyjatkow, nie mozna zastosowaé do niczego innego niz do dziatan®. Z punktu
widzenia ekonomii eksplikacji teorie kauzalistyczne musialtyby mie¢ prymat
zuwagi na ich prostote. Jesli jednakowoz naszkicowany wczesniej zarzut wobec
kauzalizmu jest przekonujacy, to odnosi si¢ on takze do koncepcji teleologicznej
0 podbudowie kauzalnej, i musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze eksplikacje dla wyda-
rzen bedacych dzialaniami oraz takich, ktdre nimi nie sa, nie redukujg si¢ wzajem-
nie. Wyjasniajg one co§ odmiennego w odmienny sposob.
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