ANALECTA ARCHAEOLOGICA RESSOVIENSIA
VOLUME 4 RZESZOW 2009 (2011)

Wtodzimierz Raczkowski

Theory, empiricism and practice:
archaeological discourses in a network
of dependency and opposition

Introduction

Not for everyone is the presence of theoretical reflection in ar-
chaeology so obvious or desired. It is commonly accepted that proces-
sual archaeology (at the early stage of New Archaeology) introduced
issues dealing with theory into archaeological discourse. This state-
ment permits at least two stages within the history of archaeological
thought - pre-theoretical (up to New Archaeology) and theoretical
- to be isolated. Such an outline is oversimplified and does not fully
express the complex development of archaeology as a science (Trigger
1989). However, this division introduced and established a powerful
theory-practice opposition, which is present in general archaeologi-
cal discourse and also in Polish archaeology. Problems manifest in this
opposition often appear in informal discussions, common statements
and study programmes. Less often are they explicitly formulated in
scientific publications, though the series of publications Theory and
practice in archaeological research are good examples in which this op-
position provides a narrative axis (eg. Hensel et al. 1986; Hensel et al.
1995; Tabaczynski 1998; Kokowski 2002).

This volume of collected papers aims to be part of this discourse,
even as it tries to break through to a certain extent. The central idea
is to show the potential and diversity of contemporary theoretical re-
flection on past culture through the analysis of material culture. Such
an approach suggests the superiority of theory over practice, even
though it refers to material culture and therefore archaeological prac-
tice. Thus, unavoidably, it builds a relation which to a certain extent
is oppositional.

Discourse built on the opposition of theory - practice has been
present in Polish archaeology at least since the 1970s. Supporters of
theoretically-driven approaches were in a clear minority and struggled
to gain acceptance in a wider audience. This situation continued in the
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1980s and 1990s, though such issues gradually appeared more frequent-
ly in the research of Polish archaeologists (i.e. the series of Theory and
practice in archaeological research publications). Today theoretical re-
flection appears in Polish archaeological publications more often but
this does not mean that it is “fully present”. A symptom of change may
be the introduction of Theoretical Archaeology as a compulsory subject
for students of archaeology at MA level (disregarding how it is realised
in practice). Young archaeologists now more frequently undertake re-
search which 15 or 20 years ago would have been unacceptable (eg.,
the Students Scientific Club conferences at the Institute of Prehistory
at the University of Adam Mickiewicz - Wroblewska 2001; Jasiewicz,
Rozwadowski 2002; Oledzki 2003; Minta-Tworzowska, Oledzki 2006;
Tarczynska 2008; Stepien 2009). The Analecta Archaeologica Resso-
viensia volume presented there is part of this trend. However, these
changes do not mean that the role of theoretical discourse has been
fully recognised in Polish archaeology.

Archaeology as a cultural practice depends on processes taking place
in contemporary society, including the mythologisation of knowledge.
Therefore, it is worth taking a critical look at the fundamental notions
which shape our thinking and research practice.

1. Theory and/or practice

The term theory (theoretical) appears quite frequently in the eve-
ryday language of archaeologists, but its use is not necessarily con-
sistent or well-defined. It is not easy to define theory in science, as its
definition and scope changes in relation to accepted opinions, scien-
tific paradigms and within specific scientific disciplines (see R. Car-
nap, C. Hempel, K. Popper, T. Kuhn etc.). In the formal sciences (logic,
mathematics) it is accepted that the most perfect form of theory is the
deductive system, where theory is a collection of statements emerg-
ing from axioms, postulates, rules, assumptions and primary claims
(Such, Szczesniak 2000). None of the empirical sciences (including
archaeology) fulfil the criteria permitting formulations of theory un-
derstood in this way.

We must therefore approach the understanding of theory differ-
ently. It may be treated as established knowledge, the result of research.
So in the case of archaeology this will be the overall knowledge of the



Theory, empiricism and practice: archaeological discourses in a network of dependency and opposition | ©

past which we have at our disposal at this moment, but under the con-
dition that it is substantiated and logically justified. But theory is also
a conceptual tool created within this framework which can be used
as an instrument for research (Patubicka, Tabaczynski 1986), and it is
this way of thinking about theory which is particularly appropriate to
considerations of archaeological research practice.

Practice is a key phrase in building opposition to theory in archae-
ological discourse, and is another term in common use which may be
interpreted in a number of ways. We can accept that in this discourse
it (practice) signifies specific research actions by archaeologists (usu-
ally excavations, and more generally work on collected archaeologi-
cal sources/data). In this way practice is understood as an empiricism,
which opposes theory. Therefore the theory - practice opposition
highlighted in much discourse in essence identifies the opposition of
theory and empiricism in the creation of scientific knowledge. This
leads us to a consideration of the paradigms applied.

2.Theory and empiricism in scientific paradigms

Theory and practice play a wide variety of roles in the scientific
paradigms present in archaeology, a diversity that is central to un-
derstanding why theory and practice are treated in opposing catego-
ries. In his study of the sociology of knowledge Andrzej Zybertowicz
(1995) introduced two general analytical categories: the objectivistic
model of cognition (OMC) and the constructivist model of cognition
(CMCQ). This is a very basic definition of terms of reference, but very
useful in this argument. The dominant approaches in archaeology since
the 1990s (and even in contemporary archaeology) can be classed as
OMC. This means that researchers operating within the framework
of this model respect (consciously or not) certain common assump-
tions. These include the dualism of objects and the subject of cogni-
tion, cognitive optimism, assumptions about the continuity of the de-
velopment of knowledge, objectivism, empiricism and ahistoricism.
There are at least a few paradigms in archaeology which fully realise
the OMC model, and these include evolutionism, diffusionism, cultur-
al-historical archaeology, functionalism, processualism, structuralism,
Marxism, cognitivism and neo-Darwinism. So perhaps it is possible
to suggest that nearly all archaeological research practice (excluding
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postmodern approaches) fall within OMC. The fundamental differ-
ence is that in respecting cognitive optimism, objectivism and empiri-
cism, various methods of inference in different approaches are applied
- inductive or deductive.

The inductive model of reasoning is characteristic of the positivist
tradition, which emphasises the fundamental role of empirical cogni-
tion, where cognitive values of theoretical considerations have been
rejected. So induction is the only way to build knowledge of the world.
Moreover, anti-positivist approaches, such as Marxism, processualism
or structuralism, highlight the role of theory, and empiricism serves to
test hypotheses (Minta-Tworzowska 2002). This is a fundamental dif-
ference in the framework of paradigms applied to archaeology.

In this context the results of accepting or rejecting inductive or de-
ductive conclusions are far-reaching. In accepted cognitive optimism
the opportunity to discover the truth about the past is obvious. But can
the truth be reached with the aid of inductive or deductive inference?
Every paradigm is recognised as a certain set of tools, procedures lead-
ing to true knowledge of the past. Is it possible therefore to recognise
the possibilities in the application of other procedures? For positivists,
procedures applying deductive models of inference are unacceptable,
incorrect and cannot lead to the truth. And on the other side of the
divide, paradigms such as Marxism or processualism fundamentally
question the logical correctness of inductive conclusions and hold that
evolutionism, diffusionism or culture-historical archaeology cannot
formulate real opinions about the past. Conflict is unavoidable. This
was evident in the strong criticism of culture-historical archaeology
as intuitive, chaotic, undisciplined (Clarke 1973), introducing naive-
common sense generalisations, leading to geographic determinism
and operating on the phenomenalistic level (Zak 1985). Such crush-
ing criticism had to lead to a deep division between inductive positiv-
ist archaeology and modernist archaeology which applies deductive
explanations. This appears in a simplified manner as an opposition:
either theory or empiricism.

This position was clearly entrenched in the 1960s and 1970s, and
remains in the consciousness of archaeologists today, though the sense
of this division is gaining new significance. This development is due to
the intensification of rescue archaeology and the growth of a group of
archaeologists who are practically solely concerned with archaeologi-
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cal excavations. They are the real empiricists/practitioners for whom
any theoretical considerations whatsoever are totally unnecessary.
They are the “salt” of archaeology, and any office work is completely
dependent on what and how they “dig”

3. Naturalism and anti-naturalism

Contemporary archaeological practice is also involved to a great
extent in the age-old conflict between naturalism and anti-natural-
ism. On an ontological level naturalism accepts the theory of the fun-
damental unity of the world and the laws ruling within. As a result,
on an epistemological level it stated that the research methods of all
phenomena should be modelled on the natural sciences. At the same
time analytical categories appeared in the humanities which described
reality and were borrowed from natural science (eg. social cell, social
organism etc.). Positivism was naturalism, in practice it introduced its
assumptions into research practices. For positivists the standard was to
apply observation, experiments and comparisons (therefore referring
to empiricism). Only in this way was it possible to acquire scientific
knowledge - the truth about the world. Metaphysical speculations were
rejected, and knowledge (cognition) was based on the establishment of
facts and relations between them through experience, observation and
as a consequence of inductive formulations of generalisations. In the
19" century, as archaeology emerged fully as a discipline, it accepted
all positivist assumptions and in doing so also respected the natural-
istic approach. This is evident in, amongst others, the methods bor-
rowed from natural science (eg. stratigraphy, typology).

Criticisms of naturalism and positivism in the humanities were
already being voiced in the 19" century. One of the most important
critics was Wilhelm Dilthey, who questioned the suitability of natu-
ral science methods in the humanities. Specifically, he rejected the
normative character of scientific methodology, emphasising instead
the world of culture and the need to develop its own specific research
methods (Drozdowicz et al. 1990). This did not mean however giving
instructions on what to do and how. One of the consequences of such
an approach was the recognition of ‘understanding’ as a cognitive tool
characteristic for the humanities. This permitted what lies beneath the
surface of cultural phenomena observed in a natural way to be revealed.
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Likewise, cultural products allow deeper access into an individual’s
thoughts than observation and a description of their external states
alone. By having such a philosophical and methodological basis anti-
naturalism focuses attention on the need to concentrate on humans.
Fundamentally, it attempts to answer the question of whether human
activity is the result of the relations between cause and effect, which
needs to be explained (naturalism), or if they also demand reflection
on their sense (empathy, understanding)?

In a similar vein, H. G. Gadamer (1993) stated that recognition of
the social world (also the historical world) is impossible with the ap-
plication of procedures from the natural sciences. This is to say that
the subject of research is that which is individualised and cannot serve
to develop generalisations or universal statements. The essence of re-
search is to understand a phenomenon in its unrepeatable unique his-
torical context.

The conflict between naturalists and anti-naturalists led to the de-
velopment of two basic research strategies which carry with them far-
reaching consequences for the application of various methods in the
humanities (including archaeology). In general, the naturalist position
leads to a focus on description (positivism) and explanation (mod-
ernism), acknowledging that the researcher is external to the studied
subject (dualism of subject and object, the search for cause and effect
relations - eg., Zybertowicz 1995). However, the anti-naturalist posi-
tion underlines the need to apply research methods which are specific
to the humanities leading to understanding of social phenomena.

The consequences of accepting naturalist or anti-naturalist ap-
proaches are the diverse practices in archaeology, which allow another
classification of existing approaches. Thus, all positivist archaeologies
(and processual archaeology, neo-Darwism etc.), to a greater or lesser
extent, respect the assumptions of naturalism. Marxist archaeology on
the other hand (particularly that inspired by the methodology of the
Poznan school - eg., Zak 1977) and post-processual approaches fol-
low the anti-naturalistic approach.

One of the symptoms of the strong influence of naturalism in ar-
chaeology is its relation to methods developed in the natural sciences.
In so far as archaeology was initially based on a number of such meth-
ods, mainly for ascertaining chronology, then today they are applied
across all research procedures. An increasingly large role is given to
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independent methods of identifying chronology, the analysis of spatial
relations and the emerging consequences, physical and chemical anal-
ysis of the characteristics of cultural products, the analysis of the geo-
graphic environment and how natural resources were exploited, field
surveys and the biological features of humans. Characteristic features
of the application of natural science methods in archaeology are em-
piricism, objectivism and inductionism. Therefore, the results gained
are treated as a basis for the “reconstruction” of the natural world and
the forms of human activity (past culture). This is how it is in positiv-
ist approaches, and it was particularly emphasised in settlement pat-
tern studies (see Jankuhn 1977). In processual archaeology the posi-
tion of empiricism in research procedures has changed - it has ceased
to be the basis for inductive conclusions and has become a ground for
testing hypotheses.

The result of the evidently strong connection these methods have
with the natural sciences is the limited influence that post-proces-
sual reflection has had on research practices. There is a relatively low
number of papers indicating the role of interpretation in all stages of
the research procedures of these methods and the cultural interpre-
tation of analysis results (eg., Butler 1995; Rackham 1995; Marciniak
2005). Post-processual archaeologies in particular focus attention on
the need to treat elements of the natural world from the perspective of
humans and culture, and at the same time mark a retreat from treat-
ing the results in a naturalistic way (Topolski 1990).

4. Description, explanation, understanding

The selection of a theoretical position has far-reaching consequenc-
es on research practices. The way in which research questions are for-
mulated, the schemes of research progression applied, the choice of
methods and the construction of a narrative all depend on the theo-
retical concept presumed. The final stage of the research is the inter-
pretation of the results. It is at this stage, of inductive description, de-
ductive explanation or hermeneutic/phenomenological narrative, that
the influence of theoretical concepts is most clear.

Due to its long and established tradition description is most com-
mon in archaeology. It is based on a presentation of specific stages of
development (evolutionism) or the space identified in a particular way
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(diffusionism). This method also has a wide application in culture-his-
torical archaeology, though most often the description of certain de-
velopmental states is brought down to the category of archaeological
culture, a description of the phases of development (where archaeo-
logical culture is understood as real existence) within certain territo-
rial groups. The scheme emphasising evolutionary thinking (genesis,
growth, fall - a clear connection with naturalism) is also very com-
mon. This description may be enriched by a cause and effect expla-
nation, which often comes down to indicating environmental factors
and diffusion and migration as the reasons for changes in culture. A
systematic description from the perspective of culture-historical ar-
chaeology leads to the reconstruction of the past.

A similar aim, the reconstruction of the past, is held by modernist
archaeology (eg., processual, Marxist, structural). All recognise, how-
ever, that inductive conclusions do not fulfil the demands of science,
so they refer to the deductive model which leads to an explanation of
the past. On a theoretical level, the most detailed procedure can be
found in processual archaeology. In the explanation process it applies
Hempel’s model (deductive-hypothetical, deductive-nomological).
Equally significant is the application of middle range theory, which
introduces the rules of social functioning and as a result the explana-
tion of observed empirical data (eg., Johnson 1999). Marxist archae-
ology also proposed a deductive approach in which the role of theory
was taken by historical materialism. This allows the explanation of
facts and phenomena based on the functional-genetic method, and
of human activity via humanistic interpretation (eg., Kmita 1975).
In so far as naturalism is evident in processual archaeology, then cer-
tain applications of humanistic interpretation as a model of explana-
tion refer to anti-naturalism.

The linguistic turn in philosophy and the humanities has also
changed the perspective of recognition in archaeology and the belief
that it was possible to know the past was questioned (Shanks, Tilley
1987). Thus, the result of the research process becomes the construc-
tion of images of the past, and the final shape of this image is the func-
tion of complex factors emerging from the cultural experience of the
researcher, their theoretical concepts, the socio-cultural context, the
type of their existence (which is authentic or non-authentic according
to M. Heidegger) and so on. This means that a certain model of the
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behaviour of the researcher in finding a solution to the problem has
disappeared. I refer here to W. Dilthey’s postulate to not be concerned
with the problem to “which science should be applied”, and that criti-
cal reflection on practices to date ought to lead to methodological self-
knowledge (see the reflexive method in archaeology - Hodder 1999).
The researcher individually constructs narrative, which should per-
suasively present the image of a past world. This means archaeology
must open up to hermeneutic and phenomenological methods. The
need to define an inter-relation between theory and empiricism also
loses significance, since, from the post-processual perspective they are
in a dialectic relation.

The result of the acceptance of the post-processual perspective (in
a wider sense postmodernist) from the epistemological viewpoint is
the questioned division of research procedures into field work and of-
fice work. In all these stages, wherever they may be situated in relation
to each other, the process of interpretation, construction of data and
their positioning in a narrative structure takes place.

5. Empiricism from the perspective of theory
- the archaeological source

Our approach to the object of archaeological analysis, ordinarily
known as source, is also the result of the theoretical tradition in ar-
chaeology. For positivist archaeology the possibility to observe sources
creates the conditions to describe past realities. The source is an object
from the past, it is part of it and a sufficient basis for its reconstruc-
tion. From the perspective of OMC the source is totally independent
of the researcher, external to it. This means that the “dead culture”
uncovered by archaeologists is identical to “live culture”. The critical
comments made by H. J. Eggers (1959) on the subject of the cultural
selection of materials did not particularly influence any changes in
such practice.

In formulating theories about the possibility of finding out more
about the past, modernist archaeologies to a certain extent also used
this same model to treat sources. However, discussion of the so-called
‘Pompeii premise’ (eg., Binford 1981) and the work of M. Schiffer (eg.,
1972) led to a fundamental re-evaluation of how the source was con-
sidered - no longer is it directly a part of “live culture”, but dependent
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on complex depositional and post-depositional processes. However,
the source is still independent of the researcher and permits the recon-
struction of the past (after the identification of formation processes).
This direction in reflection on the source is present only in proces-
sual archaeology and other modernist archaeologies did not develop
reflection on the nature of the source.

The introduction of theory into conscious research practices and
directives for a scientific approach by processual archaeology led to
changes in the position of the source in the research process. Archae-
ological source ceased to be a point of entry for the research process
and started to serve the verification/testing of hypotheses. No longer
could it be an intuitive selection of information but a quantified set of
objective data. The sources were subject to the process of data creation,
which then gained formal characteristics which were considered ap-
propriate to measure prehistoric features or statistical analysis. In this
way processual archaeology moved away from practice characterised
by intuition, the chaos which was a severely criticised characteristic
of culture-historical archaeology.

The objective character of the source (or data) was wholly ques-
tioned under the influence of the linguistic turn in science (including
archaeology). In so far as for positivist archaeologists the source re-
mains in the past, for processual archaeologists a process of stratifica-
tion is created, and for post-processual archaeologists it is the result of
the archaeologist giving the object meaning. It is the archaeologist who
brings the source to life. This is contrary to the concept of the dual-
ism of subject and object. The concept of source as a culture-construct
firmly questioned its decisive and fundamental role in the creation of
images of the past (Minta-Tworzowska 1998; Raczkowski 2002).

6.Theory in practice

In Polish archaeology in the 1990s and at the start of the 21* cen-
tury there was a gradual increase in references to various theoretical
concepts. Does this signify a raised theoretical awareness of archaeol-
ogists? Here are certain doubts. In the 1950s and 1960s (the period of
the institutional introduction of Marxism in science) it was very com-
mon to cite classic works (K. Marks, E Engels, W. Lenin, A. Mongaijt,
J. Stalin and so on). Did this mean a real introduction of Marxism in
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Polish archaeology? This has been discussed in print (Barford 1995;
Lech 1997; Tabaczynski 2000; Minta-Tworzowska 2000), and the im-
pression is that the majority of such work referred to Marxism only as
a form of declaration. The structure of the works of Polish archaeolo-
gists from this period follows the positivist paradigm, with analytical
tools and a way of constructing narrative adequate for a culture-his-
torical approach.

A similar situation arose in the 1980s and 1990s, when processual
archaeology entered the consciousness of some Polish archaeologists.
Once again citations of processual archaeology classics appeared in
publications, but this was not necessarily reflected in the complex ap-
plication of these ideas. It was rather a case of borrowing the methods
which were then appearing (eg., the many applications for statistics) or
the treatment of a past culture as a system (with defined terminology).
In practice, however, the way in which conclusions were determined
remained inductive, which was obviously contrary to the fundamen-
tal ideas of processual archaeology. On the other hand, anti-positiv-
ist Marxism of the 1980s and 1990s was marginalised. This was most
certainly due to the odium of Marxism as an enforced ideology. Any
attempts to reapply Marxist methodology were bound to be rejected,
though this was not due to understanding its assumptions and cogni-
tive potential.

The situation today is not especially different. Post-processual
thought is now accessible thanks to the opening of borders in 1989,
translations of some British publications (eg., Hodder 1995; Renfrew,
Bahn 2002), high numbers of Polish archaeologists participating in
international conferences and projects and so on. The writing of lead-
ing post-processual archaeologists (I. Hodder, C. Tilley, M. Shanks, J.
Thomas, B. Olsen etc.) appear more frequently in bibliographies or are
the inspiration for new research issues. And once again there is the
impression that the situation from earlier periods is being repeated,
that citations of published works or the formulation of methodologi-
cal declarations is not reflected in research practices. Is this proof that
the research practice of archaeologists is ruled by fashion?

It is probably worth referring here to the concept of scientific myth
as formulated by J. Topolski (1996). Scientific myth is present in histori-
cal narrative. It emerges from an understanding of the world rooted in
society and the process of creating knowledge in which statements once
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formulated are not verified and become established in the conscious-
ness of researchers. In particular the process of mythologisation covers
opinions created within positivist approaches as they do not have any
procedures connected to the verification/falsification of knowledge.
Knowledge is shaped according to set schemes and they create the cir-
cumstances for science without reflection. Therefore scientific myths
appear and become fixed when there is a lack of methodological self-
knowledge (re. the postulate by Dilthey). In such situations knowledge
is very often based on the views of ‘authorities’ on the subject.

Martin Heidegger’s discussion (1927) of the presence of scientif-
ic myths allows us to look from the perspective of two forms of ex-
istence practiced - “authentic existence” and “inauthentic existence”.
“Authentic existence” is based on an individual understanding of the
world, where there is critical reflection on it and questions continue
to be asked. “Inauthentic existence” is not based on solid knowledge,
nor does it encourage a thorough investigation of issues, and exist-
ing opinions are accepted without deeper contemplation. One of the
symptoms of immersing one’s self in “a reality which is not especially
understood is that there is not so much talk between people (reden,
in German) as idle talk. It is this idle talk (Gerede, in German) which
defines the existence of an inauthentic being. The German word used
by Heidegger indicates rather significant circumstances, that inauthen-
tic, incomprehensible idle talk, only repeats that which someone else
has said and wallows in the ruts of stereotype” (Markowski 2008: 1).
It is such an approach, connected with the structure of science (based
on the role of experts) that leads to the creation and establishment of
scientific myths.

Scientific myths are passed on from generation to generation,
from expert to student, and become irrefutable truths which do not
need to be checked, verified or deconstructed. We come face to face
with a sort of paradox - on one side there are citations from I. Hod-
der, and the other is dominated by inductive conclusions in a “pure
form” Perhaps this is proof of an increasing sense of discomfort in
relation to the methodological naivety of culture-historical archae-
ology. There are attempts to break through this by referring to wider
methodological discourse. But the effect is far from expectations, as
it may be driven from a lack of methodological reflection. The appli-
cation of diverse theoretical concepts is neither straightforward nor
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obvious, and demands understanding of specific foundations of sci-
ence in particular approaches, paradigms and theoretical orientations.
Knowledge of them is not sufficient; one must also know how to ap-
ply them. Without deep self-reflection and methodological discipline
this is extremely difficult.

The consequence of the lack of such reflection is the common
phenomenon of operating in categories which do not match and this
can be observed in the work of archaeologists. Surprisingly often cat-
egories such as primary community, text, explanation, interpretation,
site catchment, peer polity, migration, diffusion, system, structure, in-
terpretation, settlement pattern, landscape and so on, appear along-
side each other. Each is related to a different perspective of the world,
a different way of working scientifically. Their unjustified connection
introduces conceptual confusion; terminology used to describe these
categories loses its initial meaning. It is easy to imagine a doubtful “co-
herency” in a work calling on, for example, hermeneutic reflection, in
which the source is treated as a fossil.

In common understanding postmodernism (and as a result also
post-processual archaeology) is treated as an approach allowing the
connection of everything with everything, breaking all schemes and
rules to date. This however does not mean methodological anarchy.
Post-processual archaeology is founded on the use of various theo-
retical and philosophical notions, but in a way which is consistent,
and where the consequences of the accepted assumptions or applied
research procedures are fully understood. And here there is a signifi-
cant methodological problem. Many theories which archaeologists
use today were formulated within different sciences, and therefore do
not offer research tools suitable for studies of the past. This problem
has already been recognised by processual archaeology and prompted
the emergence of the concept of middle range theory. The pressure in
the search for new attractive theoretical concepts which permit a dif-
ferent view of the past and studies of it, often leads to the formulation
of certain general ideas which are difficult to apply to the language of
research practice. The result of this phenomenon is the appearance of
a conceptualisation gap. The formulated statements are often banal,
unjustified, and hard to accept.

In summary, issues connected to the practical application of the-
oretical concepts are extremely complex and difficult. They demand
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operation on various methodological levels and well-developed intel-
lectual discipline. The conscious selection of one of the many research
options currently on offer is insufficient (though even this may be seen
as a positive development in the right direction). All important is the
understanding of the complexity and changeability of research proce-
dures, and the need to deconstruct existing myths or accept assump-
tions or opinions without criticism. W. Dilthey’s postulate on meth-
odological self-knowledge is still valid.

Conclusions

The main focus of this volume is to show the many dimensions
of the issues connected with theory and empiricism. The authors lead
the reader through various levels of philosophical and archaeological
reflection, presenting multiple concepts for the practice of archaeol-
ogy. The articles here reveal the diversity of approaches, differences
in thinking about the subject of archaeology and how it is practised.
There are suggestions for critical reflection on the source of archaeol-
ogy (and what it could have been in the past). This is most certainly
an important theme, as it deconstructs the objectivist thinking which
is dominant amongst many archaeologists and shows the complica-
tions of our thinking in a contemporary cultural context. This does
not mean, however, that other philosophical inspiration cannot pro-
pose a fresh perspective on this issue in the future.

The second group of texts present diverse approaches to solving
research problems. The issue of research itself is inspired by a different
direction of thought. No wonder then that proposals for research pro-
cedures are so varied - from descriptive through analytical to herme-
neutic-phenomenological. Five articles provide five different ways of
thinking about archaeology and the past, but, of course, this is not the
complete range on offer today in archaeological literature. However,
even these five texts show that we have no obligation to repeat schemes
developed some years ago. Archaeology is alive and changes as the
contemporary world changes. And the decision as to which approach
is better, more effective, is an entirely individual affair.
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w sieci zaleznosci i opozycji

Wprowadzenie

Obecnos¢ refleksji teoretycznej w archeologii nie dla wszystkich jest oczy-
wista i pozadana. Do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze to archeologia procesu-
alna (na etapie Nowej Archeologii) wprowadzita do dyskursu archeologicz-
nego zagadnienia dotyczace teorii. Takie twierdzenie pozwala wyodrebni¢
w historii mysli archeologicznej przynajmniej dwa etapy — przedteoretyczny
(do czasu Nowej Archeologii) i teoretyczny. Schemat ten wydaje si¢ by¢ da-
leko uproszczony i nie do konica oddaje kwestie zwigzane ze zfozonym cha-
rakterem rozwoju archeologii jako nauki (Trigger 1989). Jednak ten podziat
wprowadzil i utrwalit bardzo perswazyjna opozycje (teoria — praktyka), ktora
jest obecna w powszechnym dyskursie prowadzonym w archeologii, rowniez
w archeologii polskiej. Problemy zwigzane z tg opozycja czesto przejawiaja
si¢ w niesformalizowanych dyskusjach, potocznych wypowiedziach, progra-
mach studiéw, a rzadziej sa formutowane explicite w publikacjach nauko-
wych. Lecz tu tez mozemy znalez¢ dobre przyktady, w ktorych opozycja ta
pelni role osi narracji (np. Hensel et al. 1986; Hensel et al. 1995; Tabaczyn-
ski 1998; Kokowski 2002).

Cel niniejszego tomu wpisuje sie w ten dyskurs, nawet jezeli do pewnego
stopnia probuje go przelama¢. Zasadniczg jego ideq jest pokazanie potencja-
tuiréznorodnosci jaka daje wspolczesna refleksja teoretyczna w ujmowaniu
zagadnien przeszlej kultury przez pryzmat analiz kultury materialnej. I mysl
ta sugeruje nadrzednos¢ teorii, cho¢ odnoszona jest ona do kultury material-
nej, czyli w pewnym uproszczeniu praktyki archeologicznej. Buduje zatem
relacje do pewnego stopnia opozycyjna.

Dyskurs bazujacy na opozycji teoria — praktyka w polskiej archeologii
jest obecny przynajmniej od lat 70. XX wieku. Zwolennicy obecnosci refleksji
teoretycznej byli w zdecydowanej mniejszosci i z trudem ich mysli przebija-
ly si¢ do szerszego grona odbiorcow. Podobnie rzecz si¢ miata w latach 80.
i 90. XX wieku, cho¢ coraz czgéciej taka problematyka pojawiala si¢ w polu
badawczym polskich archeologéw (dobrym przykladem jest wspomniana se-
ria publikacji Teoria i praktyka badat archeologicznych). Dzi$ coraz cze¢sciej
refleksja teoretyczna gosci w polskich publikacjach archeologicznych, lecz
nie oznacza to jeszcze ,pelnoprawnego bytu”. Symptomem zmian moze by¢
wprowadzenie Metodologii archeologii jako obowigzkowego przedmiotu do
ministerialnego minimum programowego dla studentéw archeologii 2. stop-
nia (abstrahujac od tego jak to jest w praktyce realizowane). Mlodzi adepci
archeologii coraz czesciej staraja si¢ podejmowac problematyke badawcza,
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ktora jeszcze 15 czy 20 lat temu bytaby zupelnie niedopuszczalna (np. kon-
ferencje Kota Naukowego Studentéw Archeologii przy Instytucie Prahisto-
rii UAM - Wroblewska 2001; Jasiewicz, Rozwadowski 2002; Oledzki 2003;
Minta-Tworzowska, Oledzki 2006; Tarczynska 2008; Stepien 2009). Prezen-
towany tom Analecta Archaeologica Ressoviensia wpisuje sie w te tendencje.
Taki kierunek zmian nie oznacza jeszcze wcale w pelni uprawnionego dys-
kursu teoretycznego w polskiej archeologii.

Archeologia jako praktyka kulturowa podlega procesom zachodzacym
we wspdlczesnym spoleczenstwie, w tym praktykom mitologizowania wiedzy.
Warto moze zatem ponownie krytycznie zastanowic si¢ nad podstawowymi
pojeciami, ktore ksztaltujg nasze myslenie i praktyke badawcza.

1. Teoria i/a praktyka

W jezyku potocznym archeologéw termin teoria (teoretyczny) pojawia
si¢ dos¢ czesto. Weale nie do kornca oznacza to, ze jest on uzywany zgodnie
z przypisywanymi mu znaczeniami. Nie jest fatwo zdefiniowac czym jest teo-
ria w nauce, gdyz zakres znaczeniowy tego terminu zmienia si¢ w zalezno-
$ci od przyjmowanych pogladéw, paradygmatéw naukowych oraz w obrebie
okreslonych dyscyplin naukowych (zob. R. Carnap, C. Hempel, K. Popper,
T. Kuhn itd.). W naukach formalnych (logika, matematyka) przyjmuje sie,
ze najdoskonalsza forma teorii jest system dedukcyjny w petni zaksjomaty-
zowany, tzn. Ze teoria jest zbiorem twierdzen wynikajacych z aksjomatow,
postulatow, zasad, zatozen i twierdzen wyjsciowych, ktore rownoczesnie sg
czedcig danej teorii (Such, Szcze$niak 2000). Zadna z nauk empirycznych
(w tym archeologia) nie spetnia kryteriéw pozwalajacych na formutowanie
tak rozumianej teorii.

Silg rzeczy do rozumienia teorii musimy podejs¢ inaczej. Moze ona by¢
potraktowana jako ugruntowana wiedza, rezultat badania. W przypadku arche-
ologii bedzie to zatem ogot wiedzy o przeszlosci, ktora obecnie dysponujemy,
lecz pod warunkiem, ze jest ona rzeczowo i logicznie uzasadniona. Ale teoria to
takze wytworzony w jej ramach aparat pojeciowy pozwalajacy na traktowanie
jej jako swoistego narzedzia badawczego (Patubicka, Tabaczynski 1986). I wla-
$nie ten drugi sposob myslenia o teorii wydaje sie by¢ szczegdlnie uzasadniony
w kontekscie rozwazan nad praktyka badan ar-cheologicznych.

W dyskursie archeologicznym budujacym opozycje do teorii kluczowym
terminem jest praktyka. Jest to kolejny termin funkcjonujacy w rozumieniu
potocznym, ktéry mozna rozmaicie rozumie¢. Mozna przyjac, ze w tym dys-
kursie oznacza ona (tzn. praktyka) konkretne dzialania badawcze archeolo-
gow (z reguly sprowadzane do badan wykopaliskowych, a troche szerzej do
pracy nad zebranymi zrédtami archeologicznymi). Tym samym praktyka
rozumiana jest jako empiria i to empiria przeciwstawiana jest teorii. Zatem
podkreslana w wielu dyskursach opozycja teoria - praktyka, oznacza w istocie
opozycje teorii i empirii w tworzeniu wiedzy naukowej. Tym samym prze-
chodzimy na poziom rozwazan o stosowanych paradygmatach.
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2. Teoria i empiria w paradygmatach naukowych

Jaka role odgrywaja teoria i praktyka w paradygmatach naukowych,
ktore sg obecne w archeologii? Odpowiedz jest prosta — rézne. I ta oczywi-
sta konstatacja pozwala zrozumiec, dlaczego teoria i praktyka sg traktowane
w kategoriach opozycji. Andrzej Zybertowicz (1995) w swoim studium z so-
cjologii wiedzy wprowadzil dwie podstawowe kategorie analityczne: obiek-
tywistyczny model poznania (OMP) i konstruktywistyczny model poznania
(KMP). Jest to daleko idaca idealizacja, ale bardzo uzyteczna dla tego wywo-
du. Dominujace do lat 90. XX wieku (a nawet we wspdlczesnej archeologii)
podejscie mozna zaklasyfikowa¢ do OMP. Oznacza to, ze badacze operujacy
w ramach tego modelu respektuja (§wiadomie lub nie) pewne wspdlne zalo-
zenia. Naleza do nich: dualizm podmiotu i przedmiotu poznania, optymizm
poznawczy, zalozenie o cigglosci rozwoju wiedzy, obiektywizm, empiryzm,
ahistoryzm itp. W archeologii jest przynajmniej kilka paradygmatow, ktore
w pelni realizujg program OMP. Sg to: ewolucjonizm, dyfuzjonizm, arche-
ologia kulturowo-historyczna, funkcjonalizm, procesualizm, strukturalizm,
marksizm, kognitywizm, neodarwinizm, itp. Mozna zatem pokusic si¢ o zda-
nie, ze praktycznie prawie cala praktyka badawcza archeologow (z wyjatkiem
nurtéw postmodernistycznych) miesci si¢ w OMP. Istotna réznica polega na
tym, ze respektujac optymizm poznawczy, obiektywizm i empiryzm w réz-
nych nurtach stosuje si¢ rozmaite sposoby wnioskowania - indukcyjny lub
dedukcyjny.

Indukcyjny model wnioskowania jest charakterystyczny dla tradycji po-
zytywistycznej, ktora podkresla fundamentalng role poznania empirycznego,
przy odrzuceniu wartosci poznawczej rozwazan teoretycznych. Tym samym
indukgja jest jedynym sposobem budowania wiedzy o $wiecie. Z kolei anty-
pozytywistyczne nurty takie jak: marksizm, procesualizm czy strukturalizm,
akcentujg role teorii, a empiria stuzy testowaniu hipotez (Minta-Tworzow-
ska 2002). Tu mamy fundamentalng réznice w ramach stosowanych w ar-
cheologii paradygmatow.

Konsekwencje przyjecia lub odrzucenia wnioskowania indukcyjnego lub
dedukcyjnego sa w tym kontekscie daleko idace. Przy akceptowanym opty-
mizmie poznawczym oczywista jest mozliwo$¢ poznania prawdy o przeszto-
sci. Tylko czy prawde te mozna pozyska¢ przy pomocy wnioskowania induk-
cyjnego czy dedukcyjnego? Kazdy paradygmat uznawany jest jako pewien
zespol narzedzi, procedur prowadzacych do prawdziwej wiedzy o przeszto-
$ci. Czy mozna zatem uzna¢ mozliwos¢ zastosowania innej procedury? Dla
pozytywistow procedury stosujace dedukcyjne modele wnioskowania s3 nie
do przyjecia, sg bledne, nie moga prowadzi¢ do prawdy. I odwrotnie — para-
dygmaty takie jak marksizm czy procesualizm z zasady kwestionuja logiczng
poprawnos¢ wnioskowania indukcyjnego, co prowadzi do wniosku, ze ewo-
lucjonizm, dyfuzjonizm czy archeologia kulturowo-historyczna nie moga
formutowaé prawdziwych zdan o przesztosci. Konflikt pomigdzy nimi jest
nieunikniony. Byto to widoczne w bardzo ostrej krytyce, ktora odnosita si¢
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wlasnie do archeologii kulturowo-historycznej jako intuicyjnej, chaotycznej,
niezdyscyplinowanej (Clarke 1973), wprowadzajacej naiwno-zdroworozsad-
kowe uogodlnienia, prowadzacej do determinizmu geograficznego, operujacej
na poziomie obserwacyjnym (Zak 1985). Tak miazdzaca krytyka musiata do-
prowadzi¢ do glebokiego podzialu na indukcyjne archeologie pozytywistyczne
i modernistyczne archeologie stosujace wyjasnianie dedukcyjne. W pewnym
uproszczeniu jawi sie on jako opozycja: albo teoria albo empiria.

Skutki tego zjawiska, ktore wyraznie zarysowalo si¢ w latach 60. i 70. XX
wieku, trwaja w $wiadomosci archeologow do dzis, cho¢ sens tego podziatu
stopniowo uzyskuje nowe znaczenie. Wynika to z intensyfikacji archeologicz-
nych badan ratowniczych i wyksztalcenia si¢ grupy archeologdw zajmujacych
sie prawie wylacznie badaniami wykopaliskowymi. To oni sg prawdziwymi
empirykami/praktykami, dla ktérych jakiekolwiek rozwazania teoretyczne
sg calkowicie zbedne. To oni stanowia ,,s61” archeologii, a prace gabinetowe
sa w pelni uzaleznione od tego co i jak oni ,wykopig”

3. Naturalizm i antynaturalizm

Wspolczesna praktyka archeologiczna w znaczacym stopniu uwiklana
jest rowniez w wielowiekowy spor naturalizmu z antynaturalizmem. Natu-
ralizm na poziomie ontologicznym przyjmowal tez¢ o fundamentalnej jed-
nosci $wiata i rzgdzacych w nim praw. W konsekwencji na poziomie episte-
mologicznym glosil poglad, ze metody badania wszelkich zjawisk powinny
wzorowac sie na przyrodoznawstwie. Réwnoczesnie w naukach humanistycz-
nych pojawily si¢ kategorie analityczne czy opisujace rzeczywisto$¢ zapozy-
czone z nauk przyrodniczych, np. komoérka spoleczna, organizm spoteczny
itp. Pozytywizm byl naturalizmem, czyli w praktyce wprowadzal jego zalo-
zenia do praktyki badawczej. Dla pozytywistow standardem bylo stosowa-
nie obserwacji, eksperymentu i poréwnania (a wigc odwolanie si¢ do em-
piryzmu). Tylko w taki sposéb mozna byto uzyskac wiedze naukows, czyli
prawde o $wiecie. Odrzucali spekulacje metafizyczne, a poznanie bazowalo
na ustalaniu faktéw i relacji miedzy nimi poprzez doswiadczenie, obserwacje
i w konsekwencji indukcyjne formutowanie uogélnien. Powstajaca w poto-
wie XIX wieku archeologia w pelni przyjela wszelkie zalozenia pozytywizmu,
a tym samym rowniez respektowata podejscie naturalistyczne. Widoczne to
jest miedzy innymi w zapozyczonych z nauk przyrodniczych metodach (np.
stratygraficzna, typologiczna).

Juz w XIX wieku pojawily sie poglady krytykujace naturalizm i pozyty-
wizm w naukach humanistycznych. Jednym z najwazniejszych krytykow byt
Wilhelm Dilthey. Zakwestionowat on przydatnos¢ metod przyrodniczych
w naukach humanistycznych. W szczegélnosci odrzucil normatywny cha-
rakter metodologii nauk akcentujac swoista nature $wiata kultury i w zwiaz-
ku z tym potrzebe wypracowania swoistych metod badawczych (Drozdo-
wicz, Topolski, Wrzosek 1990). Lecz nie oznaczalo to instruowania co i jak
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nalezy robic. Jedng z konsekwencji takiego podejscia byto rozumienie’ jako
narzedzie poznania swoistego dla nauk humanistycznych. Pozwala ono na
ujawnianie tego co kryje si¢ pod obserwowang na sposéb przyrodniczy po-
wierzchnig zjawisk kulturowych. Tym samym tez wytwory kulturowe pozwa-
laja na glebsze dotarcie do istoty ludzkiej mysli niz tylko obserwacja i opis
ich zewnetrznych stanéw. Majacy takie podstawy filozoficzne i metodolo-
giczne antynaturalizm zwraca uwage na potrzebe skupienia si¢ na czlowieku
i probie odpowiedzi na pytanie: Czy dziatania cztowieka sg efektem zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych, ktdre nalezy wyjasnia¢ (naturalizm), czy tez
wymagaja refleksji nad ich sensem (empatia, rozumienie)?

W podobnym duchu wypowiadat si¢ pézniej H. G. Gadamer (1993),
ktory twierdzil, Ze poznanie §wiata spotecznego (tez historycznego) nie jest
mozliwe przy zastosowaniu procedury przyrodoznawczej. Przedmiotem
badania jest to co jednostkowe i nie moze ono stuzy¢ potwierdzaniu jakiejs
prawidfowosci. Istotg badania jest dazenie do zrozumienia jakiegos zjawiska
w jego niepowtarzalnym, unikatowym kontekscie historycznym.

Spor naturalistow i antynaturalistow doprowadzil do wyksztalcenia
dwoch podstawowych strategii badawczych, ktére niosa ze soba daleko ida-
ce konsekwencje dla aplikacji rozmaitych metod w humanistyce (w tym tez
archeologii). Generalnie stanowisko naturalistyczne prowadzi do skupienia
sie na opisie (pozytywizm) i wyja$nianiu (modernizm), przy uznaniu, ze
badacz jest zewnetrzny wobec przedmiotu badania (dualizm przedmiotu
i podmiotu, poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych - np. Zyber-
towicz 1995). Natomiast stanowisko antynaturalistyczne podkresla potrzebe
stosowania specyficznych dla humanistyki metod badawczych prowadzacych
do rozumienia zjawisk spolecznych.

Konsekwencjg akceptacji podejscia naturalistycznego lub antynaturali-
stycznego sa rozmaite praktyki w archeologii. Kryterium stosunku do dys-
kutowanej problematyki pozwala na inng klasyfikacje istniejacych nurtow.
I tak wszystkie archeologie pozytywistyczne, a takze archeologia procesualna,
neodarwinistyczna itp. respektuja w wigkszym lub mniejszym stopniu zalo-
zenia naturalizmu. Natomiast archeologia marksistowska (w szczegdlnosci
inspirowana poznarskg szkotg metodologiczng - np. Zak 1977) oraz nurty
postprocesualne wpisuja si¢ w podejscie antynaturalistyczne.

Jednym z objawdw silnego wplywu naturalizmu w archeologii jest jej sto-
sunek do metod wypracowanych w naukach przyrodniczych. O ile poczatko-
wo archeologia bazowala na kilku takich metodach i to gléwnie w zakresie
ustalania chronologii, to dzi$ s3 one stosowane na wszystkich plaszczyznach
procedury badawczej. Coraz wigksza role przypisuje si¢ niezaleznym me-
todom ustalania chronologii, analiz relacji przestrzennych i wynikajacych
z tego konsekwencji, analiz fizycznych i chemicznych cech wytworéw kultu-
rowych, analiz srodowiska geograficznego i sposobow uzytkowania zasobow
przyrodniczych, prospekcji terenowej, biologicznych cech czlowieka. Cecha
charakterystyczng praktyki aplikacji metod przyrodniczych w archeologii sa
empiryzm, obiektywizm i indukcjonizm. Zatem uzyskane wyniki traktowa-
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ne s3 jako podstawa do ,,rekonstrukeji” $wiata przyrody i form dzialalnosci
ludzkiej - przeszlej kultury. Tak jest w nurtach pozytywistycznych, a szczegol-
nie silnie bylo to akcentowane w studiach osadniczych (por. Jankuhn 1977).
W archeologii procesualnej zmienifo si¢ miejsce empirii w procedurze ba-
dawczej - przestala odgrywac role podstawy wnioskowania indukcyjnego,
a stala sie podstawg testowania hipotez.

Konsekwencja oczywistego silnego zwigzku tych metod z naukami przy-
rodniczymi jest niewielki wplyw refleksji postprocesulanej na praktyke ba-
dawcza. Stosunkowo niewiele jest prac wskazujacych na role interpretacji na
wszystkich etapach procedury badawczej tych metod oraz kulturowej inter-
pretacji wynikoéw analiz (np. Butler 1995; Rackham 1995; Marciniak 2005).
To zwlaszcza archeologie postprocesualne zwrdcily uwage na potrzebe trak-
towania elementéw $wiata przyrody z perspektywy czlowieka i jego kultu-
ry, a tym samym odejscia od traktowania ich wynikéw na sposéb naturali-
styczny (Topolski 1990).

4. Opis, wyjasnianie, rozumienie

Rozstrzygniecia dotyczace wyboru opcji teoretycznej majg daleko idace
konsekwencje w praktyce badawczej. Sposob formutowania pytan badawczych,
stosowanych schematéw postepowania badawczego, doboru metod i konstru-
owania narracji uzalezniony jest wlasnie od przyjetej koncepcji teoretyczne;.
Koncowym etapem pracy badawczej jest etap interpretacji wynikéw. To na
tym wlasnie etapie najbardziej czytelny jest wptyw koncepcji teoretycznych.
W duzym uproszczeniu beda to: indukcyjny opis, dedukcyjne wyjasnianie
lub hermeneutyczna/ fenomenologiczna narracja.

Ze wzgledu na dluga i utrwalong tradycje najbardziej rozpowszechniony
w archeologii jest opis. Bazuje on na sprawozdawczej relacji przedstawiaja-
cej poszczegolne stany ciggu rozwojowego (ewolucjonizm) lub w okreslony
sposob wyodrebnionej przestrzeni (dyfuzjonizm). Metoda ta znajduje row-
niez szerokie zastosowanie w archeologii kulturowo-historycznej, z tym, ze
najczedciej opis poszczegdlnych standéw rozwojowych sprowadza sie do ka-
tegorii kultura archeologiczna, czyli opis jej faz rozwojowych (w rozumie-
niu kultury archeologicznej jako realnego bytu) w obrebie poszczegdlnych
grup terytorialnych. Bardzo rozpowszechniony jest tu schemat akcentujacy
myslenie ewolucyjne - geneza, rozkwit, upadek (wyrazny element zwigza-
ny z naturalizmem). Opis ten moze zosta¢ wzbogacony wyjasnianiem przy-
czynowo-skutkowym, ktdre czesto sprowadza si¢ do wskazania na czynniki
srodowiskowe oraz dyfuzje i migracje jako wywolujace zmiang kulturows.
Systematyczny opis w ujeciu archeologii kulturowo-historycznej prowadzi
do rekonstrukeji przesztosci.

Podobny cel, czyli rekonstrukcje przeszlosci, stawiajg sobie archeologie
modernistyczne (np. procesualna, marksistowska, strukturalna). Wszystkie
uznaja jednak, ze wnioskowanie indukcyjne nie spelnia wymogéw nauko-
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wosci, wigc odwotuja si¢ do modelu dedukcyjnego prowadzacego do wyja-
$niania przeszlosci. Na poziomie teoretycznym to archeologia procesualna
wypracowala najbardziej szczegdtowa procedure. W procesie wyjasniania
stosuje model Hempla (model hipotetyczno-dedukcyjny, nomologiczno-
dedukcyjny). Réwnie istotne jest stosowanie teorii Sredniego zasiegu, kto-
re pozwalaja na wigzanie z regufami funkcjonowania spolecznego i w kon-
sekwencji wyjasnianie obserwowanych danych empirycznych (np. Johnson
1999). Archeologia marksistowska réwniez proponowata podejscie deduk-
cyjne, w ktérym role teorii odgrywat materializm historyczny. Pozwalala ona
wyjasnia¢ fakty i zjawiska w oparciu o metode funkcjonalno-genetyczna,
a dzialania ludzkie stosujac interpretacje humanistyczng (np. Kmita 1975).
O ile w archeologii procesualnej widoczny jest naturalizm, to szczegoélnie
aplikacja interpretacji humanistycznej jako modelu wyjasniania odwoluje
sie do antynaturalizmu.

Zwrot lingwistyczny w filozofii i naukach humanistycznych zmienit
réwniez perspektywe poznawcza w archeologii. Zakwestionowane zosta-
to przekonanie o mozliwosci poznania przeszlosci (Shanks, Tilley 1987).
Rezultatem procedury badawczej jest konstruowanie obrazéw przeszlosci,
a ostateczny ksztalt tego obrazu jest funkcjg ztozonych czynnikéw wynika-
jacych z doswiadczenia kulturowego badacza, jego koncepcji teoretycznej,
kontekstu spofeczno-kulturowego, rodzaju jego egzystencji (autentycznej lub
nieautentycznej wedlug M. Heideggera) itp. Oznacza to, ze zaniknal pewien
wzorzec postepowania prowadzgcego do rozwigzania problemu. Nawigzu-
je to do postulatu W. Dilthey’a, by nie zajmowac¢ si¢ problemem ,,jak nauka
powinna by¢ uprawiana’, a krytyczna refleksja nad dotychczasowsq prakty-
ka ma prowadzi¢ do samowiedzy metodologicznej (por. refelexive method
in archaeology - Hodder 1999). Badacz indywidualnie konstruuje narra-
cje, ktdéra perswazyjnie ma przedstawia¢ obraz przeszlego $wiata. Oznacza
to otwarcie archeologii na metode¢ hermeneutyczng i fenomenologiczna.
Traci tez znaczenie potrzeba okreslania wzajemnej relacji teorii i empirii.
W ujeciu postprocesualnym sg one w relacji dialektycznej.

Konsekwencja przyjecia perspektywy postprocesulanej (szerzej postmo-
dernistycznej) z perspektywy epistemologicznej jest zakwestionowanie roz-
dzialu procedury badawczej na etap prac terenowych i prac gabinetowych.
Na wszystkich tych etapach, jakkolwiek sg one wzgledem siebie usytuowa-
ne, zachodzi proces interpretowania, konstruowania danych i umieszczania
ich w strukturze narracyjnej.

5. Empiria z perspektywy teorii, czyli o zrédle archeologicznym

Nasz stosunek do przedmiotu analiz archeologicznych, zwyczajowo okre-
slanego zrodlem, tez jest konsekwencja tradycji teoretycznej w archeologii.
Dla archeologii pozytywistycznych mozliwo$¢ obserwacji zrédta tworzy wa-
runki dla opisu przeszlej rzeczywisto$ci. Zrédto jest przedmiotem z przeszto-
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$ci, jest jej czedcig i wystarczajacym warunkiem dla jej rekonstrukeji. Z per-
spektywy OMP zrédlo jest calkowicie niezalezne od podmiotu badajacego,
zewnetrzne wobec niego. Oznacza to wigc, ze odkrywana przez archeologéw
»kultura martwa” jest tozsama z ,,kulturg zywg". Krytyczne uwagi H. J. Egger-
sa (1959) na temat kulturowej selekcji materialéw zasadniczo nie wptynely
na zmianeg takiej praktyki.

Archeologie modernistyczne formulujac tezy o mozliwosci poznania
przesztosci do pewnego stopnia wpisywaly si¢ w ten sam model traktowa-
nia zrodel. Dopiero dyskusja nad tzw. przestanka pompejanska (np. Binford
1981) oraz prace M. Schiffera (np. 1972) doprowadzily do zasadniczego prze-
warto$ciowania sposobu myslenia o Zrédle - nie jest juz ono wprost czescia
»kultury zywej”, a podlega zlozonym procesom depozycyjnym i podepozy-
cyjnym. W dalszym ciggu jednak zrédlo jest niezalezne od badacza i pozwala
na rekonstrukeje przeszlosci (po rozpoznaniu proceséw formowania). Ten
watek refleksji nad Zrodlem obecny jest tylko w archeologii procesualnej. Inne
archeologie modernistyczne nie rozwijaly refleksji nad naturg zrédla.

Wprowadzenie przez archeologie procesualng teorii do swiadomej prak-
tyki badawczej i dyrektywy podejécia scjentystycznego doprowadzily do zmia-
ny miejsca zrodla w procesie badawczym. Zrédto archeologiczne przestato
by¢ punktem wyjscia procedury badawczej, a zaczgto stuzy¢ weryfikacji/te-
stowaniu hipotez. Nie moglo to juz by¢ intuicyjnie dobierana informacja,
ale skwantyfikowany zespét obiektywnych danych. Zrédta zatem podlegaty
procesowi przeksztalcania w dane, ktére nabieraly cech formalnych i dzieki
temu nadawaly si¢ do pomiaru zjawisk pradziejowych czy analiz statystycz-
nych. W ten sposéb archeologia procesualna odchodzila od takiej praktyki,
ktora charakteryzowala sie intuicyjnoscia, chaotycznoscia i byta ostro kry-
tykowana cechg archeologii kulturowo-historyczne;.

Obiektywny charakter zrédla (czy danych) zostat catkowicie zakwestio-
nowany pod wplywem zwrotu lingwistycznego w nauce (w tym w archeolo-
gii). O ile dla archeologéw pozytywistycznych zrédlo powstaje w przeszto-
$ci, dla procesualnych tworzy si¢ w efekcie procesow stratyfikacyjnych, to dla
postprocesualnych jest wynikiem decyzji archeologa nadajacej przedmiotowi
znaczenie. To archeolog powoluje do zycia zrédlo. Jest to zaprzeczenie kon-
cepcji dualizmu podmiotu i przedmiotu. Koncepcja zrédta jako konstruk-
tu kulturowego w sposob zasadniczy zakwestionowata jego rozstrzygajaca
i uzasadniajacg role w tworzeniu obrazéw przesziosci (Minta-Tworzowska
1998; Raczkowski 2002).

6. Teoria w praktyce

Lata 90. XX wieku oraz poczatek XXI wieku w polskiej archeologii po-
kazuja stopniowy wzrost odniesien do réznych koncepcji teoretycznych. Czy
oznacza to podnoszenie Swiadomosci teoretycznej archeologéw? Tu mozna
mie¢ pewne watpliwosci. W latach 50. 1 60. XX wieku w okresie instytucjo-
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nalnego wprowadzania marksizmu do nauki bardzo rozpowszechnionym
zwyczajem bylo cytowanie prac klasykéw (K. Marks, F. Engels, W. Lenin,
A. Mongajt, J. Stalin itp.). Czy oznaczalo to realne wprowadzenie marksizmu
do polskiej archeologii. Co prawda toczy si¢ na ten temat dyskusja (Barford
1995; Lech 1997; Tabaczynski 2000; Minta-Tworzowska 2000), lecz odnies¢
mozna wrazenie, ze wigkszo$¢ takich prac odnosila si¢ do marksizmu wy-
tacznie deklaratywnie. Struktura prac polskich archeologow z tego okresu
calkowicie wpisuje si¢ w paradygmat pozytywistyczny, z adekwatnym dla ar-
cheologii kulturowo-historycznej aparatem pojeciowym, narzedziami anali-
tycznymi i sposobem konstruowania narracji.

Z podobng sytuacja mieliSmy do czynienia w latach 80. 1 90., gdy do
$wiadomosci niektdrych polskich archeologéw dotarty idee archeologii pro-
cesualnej. Ponownie pojawily sie cytowania klasykow archeologii procesu-
alnej, lecz niekoniecznie przektadalo si¢ to na kompleksowe aplikacje tych
idei. Raczej sprowadzalo sie to do zapozyczania pojawiajacych si¢ metod
(np. wiele zastosowan statystyki) czy traktowania kultury przeszlej jako sys-
temu (z okreslona terminologia). W praktyce jednak sposéb wnioskowania
pozostawal indukeyjny, co stalo oczywiscie w sprzecznosci z podstawowymi
ideami archeologii procesualne;j.

Z drugiej strony, antypozytywistyczny marksizm lat 80. i 90. XX wieku
byl marginalizowany. I tu niewatpliwie role odgrywalo odium marksizmu
jako narzuconej ideologii. Jakiekolwiek proby aplikacji zinterpretowanej na
nowo metodologii marksistowskiej byly skazane na odrzucenie, lecz wcale
nie wynikato to ze zrozumienia jej zalozen i potencjatu poznawczego.

Dzi$ sytuacja nie jest specjalnie odmienna. Mysl postprocesualna stafa sie
dostepna dzigki otwarciu granic w 1989 roku, przektadom niektérych publi-
kacji brytyjskich (np. Hodder 1995; Renfrew, Bahn 2002), licznemu udziato-
wi polskich archeologéw w miedzynarodowych konferencjach i projektach,
itp. Poglady lideréw archeologii postprocesualnych (I. Hodder, C. Tilley,
M. Shanks, J. Thomas, B. Olsen itd.) coraz czesciej pojawiaja sie w zestawie-
niach bibliograficznych lub wrecz sa inspiracja dla podejmowania nowych
probleméw badawczych. I ponownie mozna odnies¢ wrazenie, ze powtarza
si¢ sytuacja z okresow wczesniejszych — cytowanie czy formulowanie dekla-
racji metodologicznych nie przektada sie na praktyke badawcza. Czy jest to
$wiadectwo tego, ze praktyka badawcza archeologdw rzadzi moda?

Warto tu chyba odwola¢ sie do koncepcji mitu naukowego sformutowanej
przez J. Topolskiego (1996). Mit naukowy jest obecny w narracji historycz-
nej. Wynika z zakorzenionego w spoleczenstwie sposobu rozumienia $wia-
ta oraz procesu tworzenia wiedzy, w ktérym raz sformulowane twierdzenia
nie s3 weryfikowane i utrwalajg si¢ w $wiadomosci badaczy. Procesowi mi-
tologizacji podlegaja w szczegoélnosci poglady tworzone w obrebie nurtéw
pozytywistycznych, gdyz nie ma w nich procedur zwigzanych z weryfikacja/
falsyfikacja wiedzy. Wiedza jest ksztaltowana wedlug ustalonych schematéw
i to one pozwalajg na/stwarzaja warunki dla bezrefleksyjnego uprawiania na-
uki. Zatem mity naukowe pojawiajg sie i utrwalaja wowczas, gdy brakuje sa-
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mowiedzy metodologicznej (por. postulat Dilthey’a). A w takich sytuacjach
wiedza bardzo czesto opiera si¢ na autorytetach.

W ujeciu Martina Heideggera (1927) na obecno$¢ mitéw naukowych
mozemy spojrze¢ z perspektywy istnienia dwoch praktykowanych form bytu
- »egzystencji autentycznej” i ,egzystencji nieautentycznej”. ,,Egzystencja
autentyczna” bazuje na indywidualnym rozumieniu $wiata, krytycznej re-
fleksji nad nim, cigglym zadawaniem sobie pytan na temat tego swiata. ,,Eg-
zystencja nieautentyczna” nie bazuje na ugruntowanej wiedzy, nie zacheca
do zgltebiania problemow, lecz bezrefleksyjnie akceptuje istniejace poglady.
Jednym z objawow takiego zanurzenia si¢ ,w niezbyt zrozumialg rzeczywi-
stos¢ jest to, ze ludzie nie tyle mowig do siebie (niem. reden), co gadaja. To
wlasnie gadanina (niem. Gerede), okresla egzystencje cztowieka nieautentycz-
nego. Niemieckie stowo, ktérego uzywa Heidegger, wskazuje na dos¢ wazna
okoliczno$¢, mianowicie na to, Ze méwienie nieautentyczne, nierozumne,
powtarza tylko to, co powiedzial kto inny, i grzeznie w koleinach stereoty-
pu” (Markowski 2008: 1). To wlasnie takie podejscie, polaczone ze struktu-
ra nauki (budowang w oparciu o role autorytetdw) powoduje, Ze tworzg sie
i utrwalaja mity naukowe.

Mity naukowe przekazywane z pokolenia na pokolenie, z autorytetu na
ucznia, stajg si¢ niepodwazalng prawda, ktérej nie ma potrzeby sprawdzac,
weryfikowa¢ czy dekonstruowac. Stajemy wobec swego rodzaju paradok-
su - z jednej strony pojawiajg si¢ cytaty z np. I. Hoddera, a z drugiej strony
dominuje wnioskowanie indukcyjne w ,,czystej formie”. Moze to $wiadczy¢
o coraz wigkszym poczuciu dyskomfortu w zwigzku z naiwnoscig metodo-
logiczng archeologii kulturowo-historycznej. Probg przetamania jest odwo-
lywanie si¢ do szerszego dyskursu metodologicznego. Lecz efekt jest daleki
od oczekiwan. Wynika z braku refleksji metodologicznej. Nie jest rzeczg ani
prosta ani oczywista aplikowanie odmiennych koncepcji teoretycznych. Wy-
maga to zrozumienia specyficznych zasad konstruowania nauki w poszcze-
golnych nurtach, paradygmatach, orientacjach teoretycznych. Nie wystarcza
wiedza o nich, trzeba umie¢ je aplikowa¢. Bez daleko posunietej samoreflek-
sji oraz dyscypliny metodologicznej jest to bardzo trudne.

Konsekwencja braku takiej refleksji jest bardzo czeste zjawisko operowa-
nia nieprzystajacymi do siebie kategoriami obserwowane w pracach archeolo-
gow. Jakze czgsto obok siebie pojawiajg sie takie kategorie jak np.: wspélnota
pierwotna, tekst, wyjasnianie, site catchment, peer polity, migracja, dyfuzja,
system, struktura, interpretacja, osadnictwo, krajobraz itp. Kazda z nich po-
wigzana jest z innym sposobem patrzenia na $wiat, innym sposobem upra-
wiania nauki. Nieuzasadnione ich taczenie wprowadza zamieszanie koncep-
tualne, terminy opisujace te kategorie tracg swe pierwotne znaczenia. Latwo
sobie wyobrazi¢ watpliwg ,,spdjnos¢” opracowania odwolujacego si¢ np. do
refleksji hermeneutycznej, w ktdrej zrédlo traktowane jest jako skamielina.

W potocznym rozumieniu postmodernizm (w konsekwencji tez arche-
ologie postprocesualne) traktowany jest jako podejscie pozwalajace na 13-
czenie wszystkiego z wszystkim, tamigce dotychczasowe schematy, reguly.
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Nie oznacza to jednak dopuszczenia do anarchii metodologicznej. Arche-
ologie postprocesualne bazuja na korzystaniu z réznych koncepcji teoretycz-
nych i filozoficznych, ale w sposob konsekwentny, z pelnym rozumieniem
skutkéw przyjmowanych zalozen czy zastosowanych procedur badawczych.
I tu pojawia sie istotny problem metodologiczny. Wiele teorii, z ktérych ko-
rzystajg dzi$ archeolodzy zostalo sformulowanych w obrebie innych nauk.
Oznacza to, ze nie oferujg one narzedzi badawczych adekwatnych do studiow
nad przesztoscig. Problem ten dostrzegata juz archeologia procesualna i stad
wziela si¢ koncepcja teorii $redniego zasiegu. Presja na poszukiwanie nowych
atrakcyjnych koncepcji teoretycznych, ktére pozwalajg na inne spojrzenie na
przeszto$¢ i jej badanie, czesto prowadzi do formulowania pewnych ogol-
nych pomystow, ktore nie jest fatwo ,,przelozy¢” na jezyk praktyki badawczej.
Konsekwencjg tego zjawiska jest pojawianie si¢ luk konceptualizacyjnych.
W efekcie formutowane wnioski sg czesto banalne, nieuzasadnione, trudne
do zaakceptowania.

Podsumowujac, kwestie zwigzane z praktycznymi aplikacjami koncepcji
teoretycznych sg bardzo zlozone i trudne. Wymagaja operowania na réznych
poziomach metodologicznych i daleko posunietej dyscypliny intelektualne;.
Nie wystarczy swiadomy wybor jednej z wielu obecnie proponowanych opcji
badawczych (cho¢ i to juz mozna uznac za znaczacy postep). Roéwnie istot-
ne jest rozumienie zlozonosci i zmiennosci procedur badawczych, a takze
potrzeba dekonstrukeji istniejacych mitéw czy bezkrytycznie przyjmowa-
nych zalozen czy pogladéw. Postulat rozwoju samowiedzy metodologicznej
W. Dilthey’a jest w dalszym ciagu aktualny.

Zakonczenie

Ukazanie wielowymiarowosci problematyki zwigzanej z teorig i empi-
rig w praktyce archeologicznej jest mysla przewodnia tego tomu. Autorzy
tekstow prowadzg Czytelnika przez rozmaite poziomy refleksji filozoficznej
i archeologicznej. Nie jest to propozycja spdjnej jednorodnej koncepcji upra-
wiania archeologii. Proponowane artykuty pokazuja réznorodnosc¢ podejsc,
odmiennosci my$lenia o przedmiocie archeologii i sposobie jej uprawiania.
Mamy tu propozycje krytycznej refleksji nad zrédlem archeologicznym (i tym
czym mogto by¢ w przeszlosci). To niewatpliwie jest wazna refleksja, gdyz
w znaczacym stopniu dekonstruuje dominujace wéroéd archeologéw mysle-
nie obiektywistyczne i ukazuje uwiktanie naszego myslenia we wspolczesne
konteksty kulturowe. Nie oznacza to jednak, ze inne inspiracje filozoficzne
nie moga zaproponowac¢ nowego spojrzenia na ten problem w przyszlosci.

Druga grupa tekstow stanowi wachlarz réznorodnych podejs¢ do roz-
wigzywania probleméw badawczych. Sama problematyka badawcza jest
inspirowana odmiennym mysleniem. Nic wiec dziwnego, ze i propozycje
procedur badawczych sg rézne - od opisowego przez analityczne do her-
meneutyczno-fenomenologicznego. Pig¢ tekstow i pie¢ roznych sposobow
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myslenia o archeologii i przesztosci. Oczywiscie nie jest to cala oferta jaka
dzi§ mozna znalez¢ w literaturze archeologicznej. Jednak nawet tych kilka
tekstow pokazuje, ze nie ma obowiazku powielania schematéw wypraco-
wanych kilkadziesigt lat temu. Archeologia jest zywa i zmienia si¢ wraz ze
wspolczesnym $wiatem. A decyzja, ktore podejscie jest lepsze, bardziej efek-
tywne jest indywidualna.
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