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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zagadnien zwigzanych
z sytuacjg demograficzng w starozytnym Rzymie i znaczeniem granic wieko-
wych w rzymskim prawie prywatnym oraz publicznyml. Powyzsza problematy-
ke chciatabym omoéwi¢ w nastepujacej kolejnosci.

Rozpoczne od przyblizenia kwestii zwigzanych z dtugos$cia zycia w antycz-
nym Rzymie, w tym umieralno$cig wedlug plci i wieku oraz pojeciem starosci.
Nastepnie scharakteryzuj¢ granice wiekowe wyrozniane w zrodtach jurydycz-
nych prawa rzymskiego, bowiem osiagni¢cie danego wieku rodzito daleko idace
nastgpstwa w postaci coraz wigkszej aktywnosci w zyciu spoteczno-polity-
cznym. Dlatego tez w dalszej kolejnosci zaprezentuj¢ znaczenie granic wieko-
wych w rzymskim prawie prywatnym oraz publicznym, a takze kwestie zwigza-
ne z odpowiedzialnoscig za czyny bezprawne w prawie rzymskim.

W starozytnym Rzymie przecigtne trwanie zycia, wedtug W. Suder, wynosi-
to 25-30 lat, przy czym w $wietle danych z Egiptu rzymskiego mezezyzni zyli
nieco dtuzej niz kobiety. Z kolei tacinskie inskrypcje nagrobkowe wskazuja wy-
raznie na wickszag dtugowiecznos¢ kobiet, ktore czgsciej dozywaty sedziwego
wieku, z tym ze warto$¢ poznawcza epitafiow jest do§¢ ograniczona i nie sg one
w peli wiarygodne. Przyjmuje si¢, ze przecigtnie mezczyzni zyli 26,5 lat,
a kobiety 26,1 lat. Na ten do$¢ krotki okres zycia w antycznym Rzymie wptywat
miedzy innymi fakt duzej umieralno$ci okotoporodowej kobiet; wskazuja na to
dane z epitafiow rzymskich i egipskich deklaracji spisowych. Wynikato to takze
z duzej $miertelnosci noworodkow, prawdopodobnie ponad 30-40% dzieci
umierato przed osiggnigciem 1. roku zycia, a prawie 50% przed ukonczeniem
10. roku zycia. Badacze tematu przyjmuja, ze tylko jeden noworodek na o$mioro

! Wyklad habilitacyjny wygtoszony w dniu 15 maja 2012 roku przed Radg Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1.
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dozywat do 60. roku zycia. Okoto 33% ludnosci rzymskiej stanowity osoby po-
nizej 15 lat, ponad 60% populacji byto w wieku 15-59 lat, za§ 5—6% ogdétu lud-
nosci stanowilty osoby w wieku 60 i wigcej lat. Rzecza zatem zaskakujaca jest
to, ze w $wietle rzymskich zrédet prawniczych, literackich oraz medycznych
prog starosci wynosit 60 lat (istniejg wprawdzie nieliczne zrodta literackie, w
ktorych starcami nazywano osoby 40- lub 50-letnie) i nie r6zni si¢ w zasadzie od
wspotczesnego ujecia.

I

Przekroczenie okreslonej granicy wieku niosto ze sobg konkretne skutki
prawne w postaci coraz wigkszej aktywnosci w sferze prawa prywatnego i pu-
blicznego. Dlatego tez granice wiekowe byly przedmiotem zainteresowania za-
rowno prawnikow, jak i autorow tekstow nieprawniczych. Jurysprudencja rzym-
ska jako granice wickowe majace znaczenie dla prawa wyr6zniata wiek 3 lat,
nastepnie 7 lat, dalej 12 1 14 lat i jako ostatnig granice wieku 25 lat.

1. Jesli chodzi o granice¢ trzech lat, to miata ona zastosowanie w rzymskim
prawie rodzinnym, przepisach dotyczacych zaloby oraz w prawie spadkowym.
Wedtug reskryptu cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z 294 roku, umieszczone-
go nastepnie w kodeksie justynianskim (C.8,46(47),9), obowigzek alimentacyjny
ojca wobec dziecka powstawat dopiero, gdy dziecko ukonczyto trzy lata, ponie-
waz do uptywu trzech lat to na matce spoczywal obowigzek utrzymania dziecka.
Bylo to zgodne ze zwyczajami i pogladami Rzymian co do daty przejscia dziec-
ka z karmienia piersig na pokarm staty.

Przekroczenie przez dziecko wieku 3 lat miato swoje znaczenie takze
w przepisach dotyczacych zatoby. Poniewaz jesli dziecko zmarto pomigdzy 1.
a 3. rokiem zycia, rodzina byta prawnie zwolniona z okresu zatoby, miata zasto-
sowac jedynie jej krotszy okres (Frag. Vat. 321).

Znaczenie tej kategorii wickowej w prawie spadkowym przejawiato si¢ zas
w tym, ze zaro6wno ojciec, jak i matka uzyskiwali mozno$¢ dziedziczenia po
wspotmatzonku na skutek posiadania, choéby juz niezyjacej dwojki dzieci, ktore
zmarly, przezywszy trzy lata. Takie osoby nie byty traktowane jako incapacitas,
czyli niezdolne do dziedziczenia (Reg. Ulp. 16,1a), zgodnie z ustawodawstwem
Augusta.

2. Z kolei przekroczenie przez dziecko granicy wieku siedmiu lat, jak zgod-
nie podaja prawnicy rzymscy, dawato ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych. Jest to bowiem wiek, wedtug jurystéw, w ktorym dziecko uzyskiwato od-
powiedni stopien rozeznania i mogto zawiera¢ miedzy innymi kontrakty werbal-
ne czy tez zargczyny (D.46,6 Gaius; G.3,107 1 109; D.23,2,60,5 Paulus; D.9,2,52
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Ulpian). Za dzieci (infantes) poczatkowo uznawano osoby, ktore nie umiaty
postugiwaé si¢ mowg, niemajgce wlasciwego rozeznania (G.3,109). Prawdopo-
dobnie poczatkowo gorna granicg wieku bylo osiagniecie 3 lat, p6zniej granica
ta zostata przesunigta do lat 5, a w prawie poklasycznym zostata ostatecznie
ustalona na lat 7. Infantes nie posiadali zdolnos$ci do czynno$ci prawnych.

Natomiast przekroczenie tej granicy wiekowej dawato ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Niedojrzali (impuberes) mogli zawiera¢ samodzielnie
akty prawne polepszajace ich potozenie (G.1,83), czyli czynnosci przysparzaja-
ce, wowcezas przyjmowali przysporzenia albo dla swojego zwierzchnika familij-
nego, jezeli pozostawali pod jego wtadzg, albo dla siebie samego, jezeli byli sui
iuris. Natomiast przy innych czynnosciach prawnych, tj. umniejszajacych maja-
tek, niedojrzali sui iuris mogli dziata¢ jedynie za zgodg opiekuna, ktéra poczat-
kowo powinna by¢ wyrazona formalnie, a od poznej republiki takze nieformal-
nie lub przy jego wspétudziale (G.1,81). Jezeli z czynnosci dokonanych przez
samego niedojrzatego bez wspotdziatania opiekuna wynikata obok nabycia pra-
wa niekorzys$¢ lub strata, to czynnos$¢ taka byla wazna tylko w odniesieniu do
korzy$ci 1 nosita nazwe negotium claudicans (czynno$¢ prawna kulejgca —
G.1,82). Niedojrzaly nie byt zobowigzany, a jedynie uprawniony, z tym ze od
reskryptu Antoniusa Piusa (D.26,8,5pr) niedojrzaty powinien wydaé uzyskane
wzbogacenie. Impuberes nie mogt zawrze¢ malzenstwa ani sporzadzi¢ waznego
testamentu. Natomiast jako osoba posiadajgca juz odpowiednie rozeznanie
i ograniczong zdolno§¢ do czynno$ci prawnych zdolna byta do zawarcia zare-
czyn, do ktorych dochodzilo w formie kontraktu werbalnego (stypulacji) —
D.23,1,1 Florentinus, D.23,1,14 Modestyn.

3. Kolejna granica wieku 12 i 14 lat miala zastosowanie przy ustalaniu kwe-
stii fizycznej dojrzatosci kobiet i mgzczyzn. Poczatkowo co do metod ustalenia
fizycznej dojrzalo$ci istnial spér pomiedzy Sabinianami i Prokulianami, rzym-
skimi szkotami prawa okresu klasycznego. Sabinianie reprezentowali stanowi-
sko klasyczne 1 uwazali, ze ustalenie dojrzatosci fizycznej dawnej osoby powin-
no nastgpi¢ w oparciu o ogledziny. Natomiast Prokulianie opowiadali si¢ za
przyjeciem stalej kategorii wiekowej, tj. 14 lat. Ich tez poglad zwyciezyl w prak-
tyce, a nastepnie zostal uznany za obowigzujacy przez Justyniana. W prawie
justynianskim dojrzato$¢ uzyskiwaty dziewczeta po ukonczeniu 12. roku zycia,
a chlopcy po ukonczeniu 14 lat i stawali si¢ puberes.

Byt to takze wiek, ktory powodowat nabycie peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Dojrzali mieli zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa (D.50,17,30 Ulpian;
D.23,2,24 Pomponius), bowiem dolna granica wieku w prawie rzymskim nie-
zbedna do zwarcia waznego matzenstwa wynosita dla kobiet 12 lat, za$ dla me¢z-
czyzn 14 lat i pokrywala si¢ z pojeciem dojrzatos$ci. Ponadto dojrzaty (w tym
takze maloletni) mdgl tez, posiadajac zdolnos¢ do czynnosci prawnych, sporza-
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dzi¢ wazny testament, o ile byl osobg sui iuris. Pewien wyjatek stanowily tutaj
kobiety, ktore zdolno$¢ sporzadzenia testamentu uzyskaly dopiero za cesarza
Hadriana, i to po zatwierdzeniu go przez opiekuna.

Poza tym uzyskanie dojrzatosci powodowato wygasnigcie substytucji pupi-
larnej. Byl to szczegdlny rodzaj substytucji, czyli powotania spadkobiercy pod
warunkiem zawieszajacym. Pater familias powotywal na dziedzica w testamen-
cie niedojrzate dziecko, ktore z chwilg jego $mierci miato sta¢ si¢ osobg sui
iuris, a zarazem postanawial, kto bedzie dziedziczyt po tym dziecku, gdyby
zmarto ono przed dojsciem do dojrzatosci. Dziedzic podstawiony byt powoty-
wany do dziedziczenia po osobie niedojrzatej i nabywat caly jej majatek. Sub-
stytucja pupilarna wygasata jednak po osiggni¢ciu przez dziedzica ustanowione-
go dojrzatosci, wtedy bowiem sam stawatl si¢ uprawniony do powotania spadko-
biercy w testamencie.

Oprocz tego dojscie do dojrzatosci powodowato wygasnigcie opieki (tutela
impuberum), jakiej podlegali dzieci 1 niedojrzali sui iuris. Po osiggnigciu dojrza-
tosci chtopcy, ktorzy nie podlegali patria potestas, wydostawali si¢ spod opieki,
chyba Zze bedac matoletnimi, uzyskali kuratora. Natomiast kobiety, ktore nie
podlegaly wtadzy ojca lub me¢za, przechodzity pod opieke nad kobietami (tutela
mulierum).

4. Ostatnig granicg wiekowag wymieniang w zrodtach prawniczych jest wiek
25 lat. Powyzsza granica zostala wprowadzona przez lex Laetoriae z 191 .
p.n.e. Bylo to w pewnym sensie ograniczenie pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych formalnie dojrzatego obywatela. Ze wzgledu na niedoswiadczenie
zyciowe az do 25. roku zycia prawo bralo w specjalna ochrone mezczyzn, ktorzy
mogli uchyli¢ sie od niekorzystnych skutkéw dokonanych czynnosci prawnych.

Poczatkowo, do I w.n.e., uznanie danej osoby za dojrzalg nalezalo do ojca
rodziny (pater familias), ktory ustalat to w formie ogledzin. Chtopcu uznanemu
w ten sposob za dojrzalego uroczy$cie w dzien boga Libera (17 marca) naktada-
no toge meska i sam fakt noszenia stroju dojrzatego obywatela mowit o petnej
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Jednakze juz pod koniec republiki toga prze-
stala by¢ zwyczajnym strojem obywateli rzymskich i nie mogta stuzy¢ jako
oznaczenie posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Dlatego tez
w okresie prawa klasycznego powstal problem zwigzany z okreslaniem dojrzato-
$ci, zwlaszcza w odniesieniu do wyzej wspomnianych kontrowersji w tym tema-
cie, jakie istnialy miedzy dwiema szkotami prawa okresu klasycznego. Ostatecz-
ne okreslenie progu dojrzatosci na 12 lat dla kobiet i 14 dla m¢zczyzn spowo-
dowato pewne problemy praktyczne, poniewaz taka niska granica wieku dojrza-
tosci i zarazem pelnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych byta mozliwa do utrzy-
mania jedynie przy prostych stosunkach handlowo-gospodarczych. Wraz ze
zmianami, do jakich doszto w Rzymie w potowie Il w. p.n.e, w zwiazku z rozwo-
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jem obrotu handlowego, powstala potrzeba ochrony niedo$wiadczonych dojrza-
tych ponizej 25. roku zycia przed wykorzystaniem ze strony kontrahentow.
W 191 r. p.n.e. zostata wydana lex Laetoria, ktora wprowadzata jeszcze jedna
granic¢ wieku, tj. ukonczenie 25. roku zycia. W ten sposob powstala nowa kate-
goria oséb, formalnie dojrzatych, ale jeszcze niezupehie pelnoletnich, tzw.
mtodszych niz 25 lat — minores viginti quinque annis — tj. matoletnich pomigdzy
14. a 25. rokiem zycia. Ich czynnosci prawne byly formalnie wazne, ale powsta-
ly system prawny chronit ich przed ujemnymi skutkami przedwczesnej swobody
dziatania, przed wszelkimi stratami majatkowymi spowodowanymi brakiem
doswiadczenia Iub lekkomyslnoscia. Lex Laetoria wprowadzata surowe kary
wobec tych, ktérzy nieuczciwie narazali minoréw na szkody. Ponadto przyzna-
wata matoletnim zarzuty procesowe, za pomocg ktorych mogli broni¢ si¢ przed
pozwaniem o wykonanie niekorzystnego przysporzenia. Poza tym pretorzy
w swoich edyktach przyznawali matoletnim restitutio in integrum i umozliwiali
im w ten sposob uchylenie si¢ od skutkow prawnych czynno$ci obiektywnie
niekorzystnej dla minora, nawet bez winy kontrahenta. To wszystko powodowa-
lo jednak obawy kontrahentéw co do nawigzywania stosunkéw handlowych
z matoletnimi i utrudniato ich udziat w obrocie gospodarczym. Starano si¢ temu
zapobiega¢ przez ustanawianie specjalnego kuratora — cura minorum, ktory po-
magal matoletniemu w dokonywaniu wazniejszych czynnosci prawnych. Apro-
bata kuratora na dokonanie danej czynno$ci prawnej powodowata, ze stawala si¢
ona niewzruszalna. Po ukonczeniu 25 lat dojrzali mieli zdolno$¢ prawng bez
zadnych ograniczen, chyba ze wynikaty one z ich stanu umystowego.

I1I

Nastepnie do granic wiekowych jako wyznaczniku zakresu uprawnien pry-
watnoprawnych nawigzuje w swoim ustawodawstwie cesarz Oktawian August.

1. Za jego panowania zostaty wydane trzy ustawy matzenskie, tj. lex lulia de
maritandis ordinibus 1 lex lulia de adulteriis coercendis w roku 18 p.n.e oraz lex
Papia Poppea w roku 9 n.e, stanowigca korekte lex lulia de maritandis, ktore
wprowadzaty zakazy i nakazy matzenskie, uzaleznione migdzy innymi od wieku.
Wedtug tych ustaw wszyscy obywatele w odpowiednim wieku, tj. mgzczyzni od
25 do 60 lat oraz kobiety od 20. do 50. roku zycia, powinni pozostawac
w zwigzkach matzenskich. Ponadto malzenstwa powinny mie¢ odpowiednia
liczbe dzieci, czyli wolnourodzeni co najmniej troje, wyzwolency co najmnigj
czworo. Po rozwigzaniu jednego malzenstwa mezczyzni mieli zawiera¢ bez-
zwlocznie nastepne, natomiast kobietom pozostawiono niewielkie okresy prze-
rwy (w przypadku $mierci mg¢za 2 lata, rozwodu 18 miesigcy) przed podjeciem
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nastepnego obowigzku matzenskiego. Osoby, ktore spelniaty powyzsze wymogi,
byly uprzywilejowane, np. przy ubieganiu si¢ o urzad, natomiast na uchylaja-
cych si¢ spadaty negatywne konsekwencje, gtdéwnie o charakterze majgtkowym.
Na przyktad bezzenni nie mogli otrzymac nic na podstawie testamentu, z kolei
bezdzietni tylko potowe przysporzenia. Przysporzenia z testamentu, ktérych nie
mogly naby¢ osoby bezzenne lub bezdzietne, przypadaly albo tym, ktorzy posia-
dali dzieci i byli wymienieni w testamencie, albo jezeli takich osob nie byto — na
skarb panstwa, tzw. caducum. Zatem, wedtug ustawodawstwa Augusta, przekro-
czenie przez kobiete wieku 50 lat i mezczyzng 60 lat oznaczalo wygasnigcie
obowigzku zycia w malzenstwie oraz posiadania potomstwa i zwigzanych z tym
konsekwencji majatkowych w postaci incapacitas, czyli niezdolnosci nabycia na
podstawie testamentu. Jednakze juz za czaséw Tyberiusza, w oparciu o senatus
consultum Pernucianum, postanowiono, ze osoby, ktore przed ukonczeniem
odpowiednio 50 i 60 lat byly pozbawione cze$ciowo lub zupetie zdolnosci do
dziedziczenia na podstawie testamentu, pozostawaty takimi nawet po ukoncze-
niu przypisanego prawem wieku. Ponadto za bezzennych uwazano osoby, ktore
majgc mniej niz 50 lat zawarly matzenstwo ze starszym niz 60 lat oraz begdac
powyzej 60. roku zycia zawarty matzenstwo z osobg ponizej 50. roku zycia (EU.
16,3). Czesciowe ztagodzenie wyzej wskazanych unormowan nastgpito w dro-
dze senatus consultum Claudianum z 52 r. n.e. M¢zczyzng 60-letniego uznano
bowiem za zdolnego do prokreacji i jego malzenstwo z kobietg ponizej 50 lat
uznawane byto jako spetniajace warunku ustawodawstwa Augusta.

2. Kolejna ustawa powstalg za panowania cesarza Augusta, ktéra w swej
tre$ci odnosita si¢ do wieku, byla lex Aelia Stenia z 4 r. n.e. Wprowadzata ona
ograniczenia wyzwolen niewolnikéw ze wzgledu na wiek tak wyzwalajacego,
jak 1 niewolnika, ktory miat zosta¢ wyzwolonym. Wedtug jej postanowien wy-
zwalajacy musiatl mie¢ co najmniej 20 lat, a wiec mie¢ odpowiednie rozeznanie
co do podejmowanej decyzji. Natomiast wyzwalany niewolnik powinien mie¢
ukonczone co najmniej 30 lat, czyli powinien spedzi¢ w niewoli dos¢ dlugi
okres. Od powyzszych wymogow wieku przewidziane byly wyjatki, jezeli za-
chodzila tzw. stuszna przyczyna wyzwolenia. Badaniem tej przyczyny zajmowa-
fa si¢ specjalna komisja, w sktad ktorej wchodzito 5 senatorow i 5 ekwitow.
W oparciu o zachowane teksty zrodtowe jako stuszna przyczyne wyzwolenia
mozna uzna¢ np. wyzwolenie dziecka naturalnego, brata lub siostry, wychowan-
ka lub pedagoga, osoby, ktora miata przeja¢ zarzad majatkiem wyzwalajacego
czy tez niewolnicy, ktora wyzwalajacy chciat poja¢ za zone (G.1,18-20; 1,38—
41). Natomiast wyzwolenia dokonane wbrew powyzszych nakazom byly nie-
wazne. Za panowania cesarza Justyniana wyzej wskazane granice wiekowe przy
wyzwoleniach nie byly juz stosowane, chociaz sama ustawa przetrwata do jego
Czasow.
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Kolejna granica wickowa pojawia si¢ w prawie justynianskim i jest to wiek
18 lat, ktory wystepuje przy zasadach regulujacych adopcje. Bowiem wedlug
Justyniana adoptujacy powinien by¢ starszy od adoptowanego o okres pelnej
dojrzatosci fizycznej, czyli o 18 lat (I.1,11,4). W literaturze romanistycznej nie
budzi watpliwo$ci sama zasada, wedtug ktorej niedozwolone jest adoptowanie
osoby starszej przez mtodsza, natomiast dyskusyjne jest okre$lenie wymaganej
réznicy wieku na 18 lat. Justynian w swoich instytucjach, piszac o rdéznicy wie-
ku 18 lat, uzywa sformutowania plena pubertas, czyli takiej r6znicy wieku, kto-
ra odpowiadataby naturalnej mozliwosci sptodzenia dzieci przez me¢zczyzng,
ztym ze prawo rzymskie jako wiek powodujacy uzyskanie przez mezczyzne
dojrzatosci fizycznej, a takze moznosci zawarcia matzenstwa przyjmowato wiek
14 lat. Badacze tematu sugeruja, ze w takiej sytuacji réznica wieku pomiedzy
adoptujagcym a adoptowanym moglaby wynosi¢ 15 lat. Przyjecie za$ przez Ju-
styniana w swoim ustawodawstwie roéznicy wieku 18 lat i okreslenie jej jako
plena pubertas (petlna dojrzatos¢) sugeruje, ze mogto to oznaczaé wszystkie
sytuacje, w ktorych mezczyzni z rdznych przyczyn opdznieni w swoim rozwoju
(np. posiadajacy trudnosci z dojrzewaniem lub ptodzeniem dzieci) uzyskali juz
petng dojrzatos¢ fizyczng (Theophili Inst. 1,11,4; PS.3,4a,2).

\%

Przekroczenie okreslonego wieku niosto ze sobg konsekwencje nie tylko na
gruncie przepisOw prawa prywatnego, ale takze w sferze publicznoprawnej,
albowiem prawo rzymskie szczegdétowo regulowato kwestie minimalnego wieku,
ktory uprawniat do objecia danego urzedu. Poczatkowo zagadnienia te oparte
byly na zwyczaju, nastgpnie w okresie republiki zostata wydana lex Villia anna-
lis z 180 r. p.n.e, ktora okreslata wlasciwy wiek potrzebny do ubiegania si¢
o dany urzad i kolejno$¢ sprawowania urzedow, tzw. cursus honorum.

Wedlug tej ustawy w starozytnym Rzymie kariera urzednicza rozpoczynala
si¢ od piastowania kwestury, urzedu o tradycji siggajacej krdlestwa, ktorego
kompetencje zmieniaty si¢ do tych oskarzycielsko-sledczych az po nadzoér nad
skarbem panstwa. Jednakze aby obja¢ ten urzad, nalezato odby¢ 10-letnig stuzbe
wojskowa, ktora rozpoczynata si¢ po ukonczeniu 17 lat. Zatem kwestorem naj-
wczesniej mozna byto zosta¢ w wieku 27 lat, chociaz Cyceron podaje, ze kandy-
dat na ten urzad powinien mie¢ ukonczone 30 lat. Nastepny stopien to urzad
edyla, obejmujacy jurysdykcje cywilng gtownie w sprawach handlowych, ktory
mogt by¢ sprawowany przez osoby powyzej 37. roku zycia, lub urzad trybuna
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plebejskiego, ktory reprezentowat interesy plebsu. Ponadto pomigdzy kwesturg
a edylatem lub trybunatem powinna wystapi¢ 2-letnia przerwa. Kolejny stopien
kariery to pretura, obja¢ ja mogta osoba, ktora ukonczyta 40 lat. Pretorzy spra-
wowali m.in. jurysdykcj¢ w sprawach cywilnych. Karier¢ wienczyt urzad konsu-
la, najwyzszego urzednika zwyczajnego; od kandydata na konsula wymagano
ukonczenia 43 lat zycia. Pewne wyjatki w tych granicach zostalty wprowadzone
w pryncypacie przez Augusta, ktory w swoim ustawodawstwie matzenskim za-
warl postanowienia o tym, ze majacy dzieci moze ubiegac si¢ o urzad o tyle lat
wczeséniej od przypisanego prawem wieku, ile ma dzieci. Natomiast wiekiem
uprawniajagcym do zasiadania w senacie rzymskim byl poczatkowo przedziat
wieku od 25 do 30 lat i prawdopodobnie do konca III w. n.e. granica ta nie byta
precyzyjnie okreslona, poniewaz senatorami zostawali byli urzednicy sprawuja-
cy wcezesniej urzedy konsula, pretora, edyla, trybuna, kwestora — tak stanowita
lex Ovinia z 312 1. p.n.e.

Wyzej wskazane granice wiekowe potrzebne do sprawowania okreslonego
urzedu zostaly zmienione w okresie pryncypatu, tak samo jak zasady dotyczace
cursus honorum. Pierwszym etapem kariery byla kwestura, ktorg mozna byto
osiggna¢ w wieku 25 lat, nastepnie nalezato petni¢ pomniejsze urzedy, takie jak:
trybuna wojskowego, trybuna ludowego lub edyla. Po przekroczeniu wieku 30
lat mozna byto ubiegaé si¢ o urzad pretora, a w wieku 33 lat o urzad konsula.
Pojawia si¢ w tym okresie administracja cesarska, ktora ulega dalszemu rozbu-
dowaniu w dominacie. Urzgdnicy administracji cesarskiej byli powotywani
przez cesarzy w sposob dowolny. Nie istniat wymog uzyskania minimalnego
wieku potrzebnego do sprawowania danego urzedu.

Ponadto normy rzymskiego prawa publicznego szczegotowo regulowaty
wiek, ktory zwalnial od obowigzku zasiadania w urzgdach oraz sprawowania
innych obowigzkéw 1 powinnosci, albowiem przyjmowano, ze wraz ze starze-
niem si¢ spada przydatno$¢ obywatela dla Rzymu i mozliwo$¢ jego udzialu w
zyciu publicznym. Z tego powodu w zachowanych fragmentach zroédtowych
mozna odnalez¢ wiele tekstow zarowno zwalniajagcych osoby w podesztym wie-
ku z obowiazkéw i powinnosci publicznych, jak i przyznajacych im z tytutu
osiggnigcia okreslonego wieku ulgi i przywileje — privilegium aetatis.

Juz w okresie krolewskim (leges regiae) odnalez¢ mozna dyspozycje odno-
szace si¢ do mezczyzn powyzej 50. roku zycia, ktore zwalniaty ich od stuzby
wojskowej 1 innych obowigzkow miejskich. Osoby powyzej 42. roku zycia mo-
gty wymowic sie (excusatio) od czynnej stuzby wojskowej, po ukonczeniu 70 lat
od sprawowania opieki. Z kolei Ulpian w swoich tekstach podaje (D.50,2,2;
D.50,6,3), ze ukonczenie 70 lat bylo podstawg do wymoéwienia si¢ od munera
civilis, czyli wszelkich cywilnych ciezarow, powinnos$ci i obowigzkow oraz od
munera personalia, tj. obowigzkéw osobistych, za§ w wieku 55 lat mozna byto
wymowi¢ sie od sprawowania obowiazkow decurionatus.
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Poza tym zwolnieni od zasiadania w senacie w okresie pryncypatu (od Au-
gusta) byli senatorzy, ktorzy wedlug Seneki (ojciec — retor) ukonczyli 65 lat, zas
jego syna — Sencka filozof — 60 lat. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktora
z tych granic wiekowych jest prawdziwa.

Panujace w starozytnym Rzymie tendencje do ograniczania udzialu osob
starszych w zyciu publicznym potwierdza¢ moze przystowie sexagenarios de
ponte, ktore jest obecnie interpretowane w jego polityczno-socjologicznym sen-
sie. Wydaje si¢, ze osoby powyzej 60. roku zycia juz od republiki pozbawione
byly mozliwosci glosowania na zgromadzeniach narodowych i piastowania
urzedow.

Takze ustawodawstwo odnoszace si¢ do organizacji armii rzymskiej regu-
lowato obowigzek stuzby w oparciu o granice wiekowe. I tak po reformie armii
dokonanej przez Serwiusza Tulliusza (Liwiusz, ab urbe condita) do stuzby
w wojsku zobowigzany byl kazdy wolny obywatel w wieku od 17 do 46 lat.
Mezczyzni w wieku powyzej 46 lat byli zobowigzani do walki jedynie w sytua-
cji bezposredniego zagrozenia miasta, tworzyli armi¢ rezerwowa zabezpieczaja-
cq zaplecze.

VI

Na zakonczenie chciatabym przedstawi¢ zagadnienia zwigzane z wiekiem a
zasadami odpowiedzialno$ci za czyny bezprawne. Prawo rzymskie znato trzy
kategorie wieku, ktore mialy podstawowe znaczenie przy ustalaniu zasad odpo-
wiedzialnosci za czyny niedozwolone. Jest to wiek 7 lat, nastepnie wiek 12 lat
dla dziewczynek i 14 lat dla chtopcow, oraz wiek 25 lat. Powyzsze granice wie-
kowe wyznaczaja przede wszystkim zakres zdolnosci do czynnos$ci prawnych
0sob fizycznych, ale wystepuja takze w tekstach zrodtowych odnoszacych sie do
odpowiedzialno$ci deliktowej, jak rowniez za przestgpstwa prawa publicznego
(G3,109).

Wedtug prawa rzymskiego dzieci (infantes) do 7. roku zycia nie ponosity ze
wzgledu na swdj rozwoj intelektualny, jako osoby niemajace wtasciwego roze-
znania, zadnej odpowiedzialnosci z tytutu popetnienia tak deliktu — przestepstwa
prawa prywatnego, jak i zbrodni (Modestyn D.48,8,12).

Nastepny przedziat wiekowy wystepujacy w zwiazku z odpowiedzialnoscia
za czyny bezprawne to okres od 7 do 12 lat — dziewczeta i 14 lat chtopey, czyli
niedojrzali (impuberes). Kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia niedojrzatych
byly dos¢ problematyczne i zr6znicowane, albowiem inaczej traktowane byly
osoby blizej dziecinstwa, a inaczej takie, ktore zblizaty si¢ do dojrzatosci. We-
dtlug zachowanych zrdodetl tych pierwszych traktowano tagodniej, drugich zas
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z mniejszg pobtazliwoscig, poniewaz miaty juz pewne rozeznanie co do wta-
snych czynow (G.3,109). Podstawa odpowiedzialnosci byto whasnie odpowied-
nie rozeznanie niedojrzatego co do popetnionego czynu. Okoliczno$¢ posiadania
lub tez braku odpowiedniego rozeznania badano indywidualnie; im blizej progu
dojrzatosci, tym tatwiej zachowane zrodta przyjmuja $wiadomos¢ niedojrzatego
sprawcy co do swego postgpowania (D.44,4,4,27; D.50,17,111; D.4,3,13,1 Ul-
pian). Zatem kwestie odpowiedzialnosci deliktowej rozstrzygano kazuistycznie.

Przyjmuje sig, ze te same zasady co przy odpowiedzialno$ci deliktowej, czy-
li za przestgpstwa prawa prywatnego, obowigzywaly przy odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwa prawa publicznego (crimina), z tym ze wigkszo$¢ zrodet
podaje, iz wiek niedojrzatego byt brany z reguly przez prawo karne jako oko-
licznos¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ sprawcy. Wedtug Ulpiana (D.21,1,23,2)
przy crimina generalnie uwaza si¢ niedojrzalych za pozbawionych jeszcze roze-
znania i wylgczonych spod odpowiedzialno$ci. Takze Paulus (D.48,10,22) uwa-
za, ze niedojrzaly nie jest w stanie dopusci¢ si¢ Swiadomie czynu zagrozonego
karg $mierci, poniewaz nie mozna mu przypisa¢ winy (podobnie jak choremu
umystowo), podobnie przy fatszerstwie — nie mozna mu wykaza¢ ztego zamiaru.
Zatem mozna stwierdzi¢, ze w prawie klasycznym przyjmowano zasade, iz nie-
dojrzaty $wiadomie nie popelnia czynu zabronionego. Podobnie traktowano
niedojrzaltych w cesarstwie. Wedtug ustawy (o fatszowaniu monet) Konstantyna
z 321 r. przyjmowano, ze nawet jesli niedojrzaty dziatat w sposob $wiadomy, to
i tak ze wzgledu na wiek zastuguje na wyjatkowa pobtazliwo$¢. Takze Justynian
(D.50,17,108) przyjmuje traktowanie niedojrzatych jako nieodpowiedzialnych
za crimina.

Ostatniag granica wiekowa dla odpowiedzialno$ci za czyny bezprawne
w prawie rzymskim byto ukonczenie 25. roku zycia. Osoby matoletnie korzysta-
ty z ochrony ze wzgledu na wiek, jednakze wystepowala ona jedynie w spra-
wach majatkowych. Za popetnione delikty i crimina osoby matoletnie odpowia-
daty na zasadach og6lnych zardwno w prawie klasycznym, jak i justynianskim
(D.4,4,9,2; C.2,34,35,1). Mtody wiek takich os6b mdgl by¢ co najwyzej jedna
z okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary (D.4,4,37,1 Tryphonian).

Vil

Kategorie wieku wystepuja nie tylko w prawie rzymskim jako wyznacznik
zakresu uprawnien obywatela rzymskiego zarowno o charakterze prywatno-
prawnym, jak i publicznoprawnym. Takze wspotczesne polskie prawo cywilne,
konstytucyjne i karne uzaleznia kwestie zwigzane z zakresem zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, czynnym i biernym prawem wyborczym czy tez odpowie-
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dzialnoscia karng od przestanki wieku. Oczywiscie, na gruncie prawa wspotcze-
snego trudno doszukiwac si¢ bezposrednich analogii do rozwiazan rzymskich,
jednakze metoda wyznaczenia zakresu praw i obowiazkdw w oparciu o wiek
zachowuje swoja aktualnos¢ takze w czasach wspotczesnych.

CATEGORIES OF AGES IN ROMAN LAW
Summary

The topic of age categories in Roman law includes issues connected with the demographic
situation in ancient Rome and the significance of age limits in Roman public and private law.
Reaching a specific age limit resulted in tangible legal effects which allowed for growing involve-
ment in social and political life. Due to this age limits were of interest to Roman jurists, and law
analyzed in detail the effects of reaching a certain age by a physical person, in terms of both pri-
vate law (capability for legal actions, physical maturity, accountability for delicta and crimina) and
public law (cursus honorum,).

It is not only Roman law that recognizes age categories as a determinant for the scope of citi-
zen’s rights, resulting from both private and public laws. Similarly Polish contemporary civil,
constitutional and criminal law recognizes the age factor while defining matters related to the
scope of capacity for legal actions, active and passive right to vote as well as criminal accountabil-
ity. Obviously, within the contemporary law it is difficult to trace direct analogies to Roman con-
cepts, yet the method of defining the scope of rights and obligations based on one’s age retains its
relevance in the modern times.
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