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Poetyka dawniej i dzis

1. Na wstepie przypomnie¢ trzeba fakt oczywisty i niepodwazalny:
pochodzaca z IV w. p.n.e. Poetyka Arystotelesa byta w kregu kultury $rod-
ziemnomorskiej pierwszym dzielem w calo$ci po§wieconym tworczosci
stownej, przez wiele wiekdw pozostawala niezbywalnym arche-tekstem
refleksji teoretycznoliterackiej, a i dzi$ czytana jest na uniwersytetach
przez adeptow studiow filologicznych jako jedna z najwcze$niejszych,
podstawowych lektur o znaczeniu nie tylko historycznym. Zainicjowany
przez Arystotelesa typ refleksji okreslil sposoby podejs$cia do literatury
oraz obszar rozwazanych probleméw w licznie powstajacych w Europie
od epoki renesansu az do poczatku XIX w. rozprawach, traktatach, sztu-
kach poetyckich podejmujacych kwestie pi$miennictwa!. My$licielowi
antycznemu przypada tez zasluga wprowadzenia do wielowiekowego
obiegu stowa, ktore stalo sie waznym terminem literackim. Odpowiedz na
pytanie: czego wlaéciwie dotyczy Poetyka, zawarta jest w owym wyrazie
tytulowym, przejetym najpierw przez lacine, a potem przez nowozytne
jezyki narodowe, w ktorych ulegalo r6znym znaczeniowym przemianom,
ciggle zachowujac wszakze range jednego z podstawowych terminow
w dziedzinie refleksji o poezji. Jesli wiec zastanawiamy sie nad poetyka
i jej miejscem w dzisiejszej nauce o literaturze, to przypomnienie zrodlo-
wego znaczenia tego leksemu wydaje sie potrzebne. Arystoteles pisze, iz
przedmiotem jego wykladu jest poietiké techné — ,,sztuka poetycka jako
taka™. Pobrzmiewaja tu — jak wiadomo — pierwotne sensy poiesis, ktéra
w antycznej grece odnosila sie do wytwarzania czegos, produkowania,
komponowania, wynajdywania, a dopiero wtérnie — do wytworéw tych

! Dzieje tej refleksji staly sie przedmiotem licznych opracowan. Wérdd prac polskich
zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztosé poetyki. Od Platona do Giambattisy Vica, War-
szawa 1995.

2 Tak brzmi najnowszy polski przeklad pierwszego zdania. Zob. Arystoteles, Poetyka [w:]
tegoz, Retoryka. Poetyka, przel., wstepem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski, Warszawa
1988, s. 315.
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czynnosci3, obejmujacych najpierw wszelkie wytwory czlowieka, ktore
powstaja dzieki jego wiedzy i umiejetnoSciom4, a p6zniej — wypowiedzi
jezykowe o szczegbdlnym ksztalcie (wiersz) i funkcjach. Poezja — poiesis
jako wytworzony przedmiot — zostala zarazem wlgczona do szerszej klasy
sztuk o charakterze nasladowczyms, ale etymologiczny sens stowa ,,sztuka”
— téchneé jako nauka, rzemioslo, bieglo§¢ — réwniez ciagle wybrzmiewal
w polu semantycznym tego wyrazu, dobrze wspolgrajac z owym pier-
wotnym znaczeniem poiesis jako wytwarzania®. Tak wiec zrédlowy sens
~poetyki” wskazuje na pytanie o sposoby (techniki) wytwarzania obiek-
tow sztuki stlowa, a wiec o ich elementy sktadowe, jako$¢ ich powigzan
i sposoby ,ulozenia” — skonstruowania wypowiedzi’. Trzeba zauwazy¢, ze
jest to po dzien dzisiejszy podstawowe pytanie, emblematycznie niemal
zawarte w tytule powstalej w 1919 roku rozprawy jednego z ojcow-zalozy-
cieli dwudziestowiecznej poetyki Borysa Ejchenbauma: Jak jest zrobiony
»Plaszcz” Gogola®.

Jest oczywiste, ze Arystotelesowska koncepcja poezji jako sztuki nasla-
dowczej, a zarazem zorientowanej na poruszenie odbiorcy jest zakorzeniona w
ogoblnym systemie filozoficznym tego mysliciela i w tym sensie uwarunkowana
epistemologicznie?®, taki charakter ma tez jego rozumienie relacji miedzy
dzielem poetyckim a rzeczywistoScig oraz funkcji wypowiedzi poetyckie;j.

3 Zob. T. Michatlowska, Poema — pojecie i Poezja — pojecie [w:] Stownik literatury sta-
ropolskiej, red. T. Michalowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz,
wyd. I, Wroclaw 1998.

4 Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé. Sztuka — piekno — forma — twoérczosé —
odtworczosé — przezycie estetyczne, Warszawa 1976, R. I-111.

5 Tamze, s. 116.

6 Sprawy te przypomina C. Segre, Poetyka, przel. P. Salwa, ,Pamietnik Literacki” 1987,
z. 1, 8. 255—256. O znaczeniu zZroédlostowu nazwy wspomina A. Burzynska, Poetyka po
strukturalizmie [w:] Poetyka bez granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995,
s.76. Podnosi te kwestie rowniez D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik po Swiecie
tekstow, Krakow 2011, s. 17, nie wyciagajac z niej jednak wnioskdéw dotyczacych ogolnej
koncepcji i charakteru poetyki.

7 Pozostawiamy tutaj na boku wpisana w wywod Arystotelesa kwestie normatywnoSci
i obligatoryjno$ci sposobow przez niego opisanych. Normatywno$¢, przez dlugi czas domi-
nujaca w poetykach europejskich, jest jedna z ich historycznych postaci.

8 B. M. Ejchenbaum, Jak jest zrobiony ,,Pltaszcz” Gogola, przel. M. Czerminska [w:]
Rosyjska szkota stylistyki, wybor tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa, Z. Saloni, War-
szawa 1970, S. 491-513. Zob. tez T. Todorow, Poetyka; M. R. Mayenowa, O perspektywie
poetyki inaczej, Warszawa 1984, s. 11 i passim. Takie rozumienie charakteru i zadan poetyki
wystepuje rowniez we wspolczesnych pracach jej po§wieconych; zob. np. H. Suhamy, La Poéti-
que, Paris 1997, s. 25; D. Korwin-Piotrowska, dz. cyt., s. 19. Nieco szerzej rozumie poetyke
J. Culler: jako ,,dyscypline badajaca sily tworzace strukture dyskursu”. Teoria literatury,
przel. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 83.

9 Wskazuje na to E. Sarnowska-Temeriusz, dz. cyt., s. 689. Zob. tez. S. Balbus, Granice
poetyki i kompetencje teorii literatury [w:] Poetyka bez granic..., s. 25—26. Szerzej o dys-
kusjach na temat rozumienia zalozen filozoficznych i senséw podstawowych pojeé¢ Poetyki
zob. M. Sugiera, Mythos, katharsis, mimesis [w:] Po strukturalizmie. Wspélczesne badania
teoretycznoliterackie, red. R. Nycz, Wroclaw 1992, s. 137-150.
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Mozna jednak zastanowic sie, czy to uwarunkowanie dotyczy réwniez samego
pytania wyjSciowego, pytania o to, jak jest ,,zrobione” dzielo. Jesli pominiemy
— wazna skadinad w Poetyce — intencje normatywna, mozemy powiedzie¢,
iz tak zadane pytanie zaklada pewna ogolna koncepcje dziela, ktore jawi
sie jako zbudowana z jakichs$ skladnikow calo$¢, bedaca wytworem umystu
ludzkiego, a wiec majaca charakter — najogblniej mowigc — humanistyczny.
Nie wprowadza ono natomiast przed-sadow dotyczacych Scisle pojetej natury
tego dziela, jego sposobu istnienia, ani tez poznawania, ma natomiast cha-
rakter pragmatyczny*°, odwolujgc sie do prostych spostrzezen zwigzanych
z empirycznym niejako ogladem obiektu i rownie podstawowa wiedzg o jego
powstawaniu. W przypadku wypowiedzi poetyckiej spostrzezenia te sg uwa-
runkowane jedynie jej jezykowa materig oraz owym szerszym horyzontem
humanistycznym, w jakim sytuuje sie ono jako wytwér ludzki, zwigzany
z czlowiekiem i jego Swiatem, a zarazem wypowiedziany w jezyku natu-
ralnym, stanowigcym niezbywalny skladnik tego $wiata. Jest to dla autora
Poetyki sprawa niejako oczywista, stanowigca najbardziej ogolne odniesienie
jego koncepcji dziela poetyckiego i decydujaca o sposobach dalszej refleks;ji,
warto ja jednak w tym miejscu przypomnie¢ i wyakcentowac.
Przystepujac do rozpatrzenia podstawowych kwestii: srodkow, przed-
miotu i sposobu nasladowania, Arystoteles wskazuje stowo (,,sztuka stowa”),
spostacie dzialajace” i sposob uksztaltowania materii jezykowej w wypowie-
dzi postaci méwiacej (opowiadanie, dialog) jako najistotniejsze czynniki,
w ktorych przejawia sie i realizuje 6w humanistyczny wymiar dziela, deter-
minujacy takze spos6b méwienia o nim oraz jako$¢ nazw stosowanych dla
jego opisu. Pierwsze i podstawowe okreslenia zyskujace status terminow,
jakie pojawiaja sie w Poetyce, odsytaja wlasnie do tego humanistycznego
wymiaru dziela i w nim sg zakorzenione. Z jednej strony sg to: postaé
dzialajaca (bohater), dzialanie przedstawione w pewnym ukladzie nazwa-
nym ,fabulg” lub ,akcja” z ich skladnikami (,,zawigzanie”, ,,rozwigzanie”,
sperypetia”, ,epizody”), z drugiej — ,forma jezykowa”, czyli ,wyslowienie”,
obejmujace zaro6wno opisywane przez retoryke kategorie (figury) mysli,
jaki zjawiska organizacji wypowiedzi w zakresie operowania dzwiekiem,
stowem i $rodkami stylistycznymi, dla ktérych opisania autor postuguje
sie terminami jezykoznawczymi. W Poetyce wypracowany zostaje pewien
repertuar nazw, zasob poje¢ odnoszacych sie do dziela poetyckiego i ter-
mindw nazywajacych jego wyodrebnione skladniki. Sg wérdd nich nazwy
dotyczace zjawisk jezykowych, ktore — ze wzgledu na tworzywo wypowiedzi
— zostaly niejako w naturalny sposéb ,,importowane” na nowy teren: w roz-
dzialach 20—22 Arystoteles postuguje sie m.in. terminologia gramatyczna
dla opisu jezyka poezji', ale tez wprowadza zesp6l nazw odnoszacych sie do

o Na pragmatyczno$¢ koncepcji poetyki Arystotelesa zwraca uwage M. R. Mayenowa,
Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1978, s. 45.

1 Zob. na ten temat H. Podbielski, Wstep ttumacza [w:] Arystoteles, Retoryka. Poetyka,
przel., wstepem i komentarzem opatrzyl..., Warszawa 1988, s. 305. Ttumacz i komentator
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innych aspektow rozpatrywanego zjawiska'2. Mozemy wyro6znic posrod nich
takie, ktore okreslaja istote sztuki poetyckiej (mimesis), jej cele i sposéb
oddzialywania na odbiorce (katharsis)'3, oraz te, ktore nazywaja jej wyod-
rebnione skladniki oraz sposoby ich powigzania w wypowiedzi: bohater,
charakter, zdarzenie, przedmiot, dzialanie, fabula, akcja, opowiadanie,
jak i te, ktére odnoszg sie do zr6znicowania i klasyfikacji dziel (tragedia,
epos, komedia). Jezeli w przypadku pierwszej kategorii terminow ich zako-
rzenienie w ogbélnych podstawach filozoficznej ontologii i epistemologii
Arystotelesa jest oczywiste, to w przypadku pozostalych — sprawa nie
jest calkiem jednoznaczna. I tak np. przedstawione zdarzenie (lub uklad
zdarzen: fabula, akcja), a takze postac literacka (bohater) wywodza sie oczy-
wiScie z mimetycznej koncepcji dziela i nalezg do sposobow jej realizacji,
ale moga (a nawet — muszg) stanowi¢ skladnik literackiego przedstawienia
— zakorzenionych w innej wizji rzeczywistoSci ludzkiej i w innych przeko-
naniach na temat natury dziela ,,§wiatéw alternatywnych”, fantastycznych,
basniowych, groteskowych, wyobrazonych, w ktérych funkcjonuja w sposob
swoisty, ale pojawiaja sie jako elementy istotne, znaczace, ktére powinny
by¢ nazwane zgodnie z ich charakterem. Taki sam status maja — przywolane
w Poetyce — pojecia i terminy retoryczne'4, wersyfikacyjne, a takze kategorie
gatunkowe, ktore funkcjonuja jako trwaly punkt odniesienia, niezaleznie
od przemian samego piSmiennictwa, rozwijajacego sie poprzez wielorakie
~krzyzowania”, ,zmacania”, przeksztalcania typologicznie charaktery-
zowanych gatunkéw. W takim ujeciu podstawowym zadaniem poetyki
jako dziedziny wiedzy o literaturze — r6znej od filozofii i teorii literatury
i niepretendujacej do roli dyspozytora kierujacego procederami interpre-
tacyjnymi — jest dostarczanie metajezyka, ktory ma stuzy¢ poznawczemu
opisowi dziel literackich, a zarazem stanowi¢ intersubiektywne narzedzie
porozumiewania sie w kwestiach jakosci i cech tych dziel. Istnienie takiego
jezyka jest niezbywalne w budowaniu jakiegokolwiek dyskursu literaturo-
znawczego, niezaleznie od jego historycznych postaci oraz metodologicznych

przedstawia tez — szerzej — charakter terminologii autora Poetyki i Zzrédla stosowanych
przezen nazw, zaczerpnietych z filozofii nauk, fizyki, etyki, retoryki. Tamze, s. 307-308.

2 Wedlug H. Podbielskiego: ,,Zaproponowane przez Arystotelesa kategorie opisowe
poetyki mozna by podzieli¢ na: 1) jezykoznawcze, ktore w jego wlasnej terminologii wchodza
w zakres tzw. ‘Srodkéw nasladowania’ [...] oraz w zakres ‘sposobu nasladowania’, 2) kategorie
dotyczace analizy Swiata przedstawionego [...], 3) kategorie, ktore obecnie wchodza w zakres
ogolnej teorii tekstu”. Tamze. Por. tez M. R. Mayenowa, dz. cyt., s. 13.

13 Jakkolwiek komunikacyjny wymiar wypowiedzi poetyckiej nie jest w tym miejscu
Poetyki jednoznacznie wskazany, to jednak wprowadzenie kategorii odbiorcy Swiadezy
o jego implikowanej obecnoéci, ktéra potwierdzaja dalsze wywody na temat gatunkowego
zr6znicowania (roéznice miedzy tragedia i epopejq) oraz ,wystowienia”, kiedy to pojawiaja
sie kategorie odpowiadajace w dzisiejszym dyskursie lingwistycznym problematyce illokucji
i perlokucji (s. 348).

4 O ich neutralnym charakterze i miejscu w opisie (i interpretacji) dziela literackiego
pisza wspolczesni teoretycy. Zob. m.in. S. Balbus, Granice poetyki i kompetencje teorii
literatury, s. 15; A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie, s. 63-66.
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orientacji. Jest on niezbedny rowniez we wszystkich zabiegach porownaw-
czych, ktére zmierzaja do poszukiwania cech wspolnych i odmiennych dziet
literackich, prowadza do rozréznien typologicznych i klasyfikacyjnych
(jak rodzaje czy gatunki literackie, odmiany stylowe, systemy wersyfika-
cyjne) i majg charakter porzadkujacy. Stanowi instrumentarium, ktoére
pozwala wyznacza¢ podstawowg, w pewnym stopniu uproszczong mape
pola literackiego, obejmujaca obiekty réznorodne, o skomplikowanych
wlasciwosciach i budowie. Stanistaw Balbus méwi w takim kontek$cie
o poetyce jako ,jezyku posredniku”, traktuje go jednak jako niezbywalny,
ale skonstruowany ,,zawsze sub specie danej epistemologii, pod katem jej
mozliwosci i postulatow — przez okreslona metode teoretycznoliteracka,
okreslong doktryne™s. Rozwazania autora prowadzone sg jednak z punktu
widzenia relacji miedzy poetyka a interpretacja i na tym gruncie sa zapewne
trafne i zasadne. Interpretacja — je$li ma zachowa¢ konsekwencje i spoj-
nos$¢ swoich ustalen — musi sytuowac sie w ramach okreslonej metody
zakorzenionej w ogolnych zalozeniach epistemologicznych, a postugujac
sie terminami nalezacymi do ,tezaurusa” poetyki, moze dokonywaé row-
niez ich swoistej interpretacji, dostosowujacej je do przyjetego horyzontu
poznawczego'. Nie znaczy to jednak, ze same te terminy — zakorzenione od
wiekow w roznorodnych dyskursach literaturoznawczych — ze swej natury
uwiklane sa w rozstrzygniecia dotyczace istoty literatury, natury i sposobu
istnienia dziela, ze obliguja do akceptowania jakiejs koncepcji dziela jako
calo$ci”, poza tym, ze ma ono w dwojakim sensie charakter humanistyczny:
dotyczy ludzkiego $wiata, jest w jaki$ sposob ,zrobione” przez czlowieka
przy uzyciu naturalnego jezyka.

2. Poetyka jednak — co oczywiste — dostarcza narzedzi do refleksji
poznawczej na temat dziel literackich, ktérych ksztalt i posta¢ podlegaja
wielorakim przeksztalceniom w procesie zmian historycznoliterackich.
Zmiany te znajduja wyraz rowniez w wynajdywaniu stosownych pojeé
i terminow dla uchwycenia cech i wlasciwo$ci utworow powstajacych
w okre$lonym momencie czasowym (np. ‘koncept’ czy ‘wariacyjnos$¢’ —
dla wskazania zasad konstrukeyjnych poezji czaséw baroku, lub ‘wiersz
wolny’ dla nazwania ksztaltu wersyfikacyjnego poezji nowoczesnej). Naleza
one w wiekszo$ci do kategorii — wyodrebnianej przez badaczy — poetyki
historycznej, ktéra zmierza do uchwycenia i nazwania wlasciwosci dziel
charakterystycznych dla danego okresu lub nurtu literackiego. Wtasciwosci
te bywaja takze — jak wiadomo — stematyzowanym przedmiotem rozwazan

15 S, Balbus, dz. cyt., s. 16.

6 Tamze.

7 Istotnie — jak twierdzi S. Balbus: ,nie moga z natury rzeczy zaistnie¢ zadne deskrypcje
[...] przedmiotowe, calkowicie wyczerpujace ‘obiektywne’ jako$ci przedmiotu, zachowujace
przy tym sp6jnos¢, sensownosé i calkowita podmiotowa ‘neutralno$é” (tamze, s. 17), nie
znaczy to jednak, ze terminy stosowane w deskrypcji sa ,epistemologicznie” obciazone.
To dopiero sposob ich uzycia w ,,deskrypcji analityczno-objasniajacej” sytuuje je w polu
okreslonej metody teoretycznoliterackie;j.
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w powstajacych rownolegle traktatach, rozprawach i wypowiedziach teore-
tycznych, ktore operuja uksztaltowanymi wezeséniej, albo nowymi pojeciami
dla zaprojektowania pewnego typu twoérczosci (poetyki normatywne), lub
tez dla uchwycenia i nazwania jej aspektow szczegbdlnych, weze$niej niewy-
roznianych. Z czasem te nowe pojecia i odpowiadajace im nazwy staja sie
jednak skladnikami ogblnego repertuaru nazewniczego poetyki, jej ciagle
wzbogacajacego sie stownika, ktory ma charakter dynamiczny i reaguje na
przemiany rzeczywistosci literackiej i kulturowe;j.

Mozna postawi¢ pytanie, czy tak rozwijajacy sie repertuar pojeciowy
i stownik poetyki nie staje sie ostatecznie zbiorem przypadkowym i nie-
spojnym, nieuporzagdkowanym ,,zsypem”, do ktérego trafiajg rzeczy o roznej
proweniencji i postaci, tracac z czasem swoj operatywny charakter i zdol-
no$¢ rozrézniania. Wydaje sie, ze jest to raczej zbior wielowarstwowy i — by
tak powiedzie¢ — wieloaspektowy, obejmujacy zaréwno terminy o cha-
rakterze niejako uniwersalnym (np. bohater literacki czy zdarzenie), jak
i takie, ktore sa zwigzane z okreSlonym momentem rozwoju piSmiennictwa
i pozwalaja uchwycié jego cechy swoiste. Co wiecej, skladajace sie na ten
zbidr jednostki charakteryzuja sie uksztaltowanym w sposob szczegolny
,polem znaczeniowym”, w ktorym moga zachodzi¢ przesuniecia i zmiany
zaréwno w aspekcie historycznym, jak i teoretycznym, zwigzanym z uzyt-
kowaniem, jaki robig z istniejacych juz terminoéw rézne metodologie badan
literackich, a takze rozne strategie interpretacyjne. Tak wiec — z jednej
strony — nazwy skladajace sie na 6w ,tezaurus” poetyki podlegaja zna-
czeniowym przeksztalceniom i sa redefiniowane na gruncie okreslonej
koncepcji dziela literackiego (np. ,stylizacja”, ,,aluzja” czy ,,parodia” w obre-
bie teorii intertekstualnosci), z drugiej za$ — zespo6t ten jest wzbogacany
o nowe jednostki (np. pojecia i terminy odnoszace sie do komunikacyjnych
aspektow dziela, jak ,podmiot utworu”, ,podmiot czynnosci twoérczych”,
,odbiorca wirtualny”, czy wprowadzone przez dekonstrukcjonizm ,.klacza”,
»$lady”). Tak traktowany zbiér nazw odnoszacych sie do dziela literackiego
— otwarty i pozostajacy ciagle in statu nascendi zaré6wno z punktu widzenia
jego zawartosci, jak i sensow aktualnie przypisywanych jego elementom
— stanowi rame pojeciowa, ktorej pewne sktadniki maja charakter uniwer-
salny i operacyjny, moga by¢ stosowane w obrebie r6znych koncepcji dzieta
i metodologii jego badan, inne za$ sg zwigzane z okreSlonym horyzontem
poznawczym i pojmowaniem literatury. Tak rozumiana poetyka nie jest ani
niezmiennym, teoretycznym modelem literacko$ci, ani zespoltem dyspozycji
kierujacych procesem interpretacji dziela, ale obszarem wypracowywania
intersubiektywnie sprawdzalnych narzedzi niezbednych dla wielo$ci zabie-
gow badawczych w dziedzinie refleksji o tworczosci stownej®. Dlatego tez
stanowi podstawowy i niezbywalny skladnik nauczania w zakresie wiedzy
o literaturze, a takze — o czym dalej — réwniez o innych typach wypowiedzi.

8 0 tym ,pragmatycznym” aspekcie poetyki pisze A. Burzynska, dz. cyt., s. 76.
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3. Czy jednak — w sytuacji zachodzacego od dluzszego juz czasu kwestio-
nowania zasadno$ci koncepcji poetyki uksztaltowanej przez strukturalizm
oraz w warunkach dzisiejszego pluralizmu metodologicznego moze funk-
cjonowac (poza ,rezerwatem pedagogicznym”™?) tak pojmowana poetyka
jako dziedzina dysponujaca jezykiem pomocnym i uzytecznym (czy tez
niezbednym) dla wszystkich parajacych sie refleksja o literaturze? Czy
pomysly roznych (,,przymiotnikowych”) poetyk prowadza do nieuchronnego
dezawuowania repertuaru pojec¢ i instrumentarium terminologicznego
wypracowywanego przez wiele wiekow refleksji poetologicznej, poczawszy
od Poetyki Arystotelesa? Obserwacja praktyk pisarskich realizowanych
w publikacjach, ktore reprezentuja te nowe poszukiwania, moze dostarczy¢
istotnych spostrzezen dotyczacych tej kwestii. Okazuje sie, ze przedstawiciele
roznych orientacji badawczych wspolczesnego literaturoznawstwa, zmierza-
jacy do wprowadzenia don problemow i uje¢ niewystepujacych wezesniej
w tym dyskursie, nie moga obejs¢ sie bez podstawowych poje¢, od wiekow
shuzacych do opisu wypowiedzi zaliczanych do literatury. W pismach przed-
stawicieli ,,zwrotu kulturowego” spotykamy wiec czesto terminy ,,bohater”
(,postac literacka”), ,zdarzenie”, ,akcja”, ,watek”, ,epizod”, ,scena”, a takze
,0pis”, ,metafora”, ,emblemat”, ,jamb”, terminy genologiczne (,dramat”,
stragedia”), a nawet (zarowno degradowana, jak i rehabilitowana) ,,mime-
sis™°, Nie warto wskazywa¢ do$¢ oczywistych zabiegow bliskiego poetyce
kulturowej ,nowego historyzmu”, ktérego podstawowa kategoria — narra-
cja — zostala jawnie zapozyczona z poetyki, postugujacej sie nig od swych
poczatkéw jako niezbedna nazwa dla zr6znicowanych, ale majacych wspolne
wla$ciwos$ci sposobow budowania wypowiedzi?'. Bez podstawowych termi-
now i pojec poetyki nie mogg budowac swego dyskursu tworcey i realizatorzy
zalozen poetyki kognitywnej, w ktorej funkcjonuja i ,,zdarzenie”, i ,,Swiat
przedstawiony”, i ,temat”, i ,fabula”, i ,fikcja”, i ,bohater — postac literacka”,
atakze ,narracja”, ,,styl”, ,metafora”, ,porownanie”, ,dominanta”, ,gatunek
literacki”, itp., itd.>> W obszarze jeszcze jednej ponowoczesnej odmiany —
~poetyki antropologicznej” niezbedne okazujg sie ,,kategorie poetologiczne”,
jak: ,konwencja”, ,,akcja”, ,epizodyczno$¢”, ,narrator”, ,narracja”, ,boha-

v Tak Anna Burzynska ironicznie nazywa uniwersytecka (a zapewne i szkolna) dydaktyke
w zakresie poetyki (tamze, s. 53). Bez istnienia i ,dogladania” tego ,rezerwatu” nie bylyby
jednak mozliwe (i sensowne) jakiekolwiek intelektualne dzialania ,mocnych duchéw” nauki
o literaturze, ktdre same stalyby sie wtedy swoistym intelektualnym ,rezerwatem”.

20 Zob. przykladowo: S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep
K. Kujawska-Courtney, przet. r6zni, Krakéw 2006, s. 17, 60, 87, 88, 91, 92, 102, 104, 105, 289,
290 i in. O problemie ,,mimesis” w dzisiejszej nauce o literaturze zob. R. Nycz, Literatura
postmodernistyczna a mimesis (wstepne rozréznienia) [w:] Po strukturalizmie..., s. 173—186.

21 Zob. np. H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywisto$ci oraz
Fabularyzacja historyczna a problem prawdy [w:] tegoz, Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska i M. Wilezynski, Krakéw 2000.

22 Zob. np. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skucinska, red.
naukowa E. Tabakowska, Krakow 2002, s. 39, 48, 52, 63, 113, 131, 122, 150, 154, 174, 179,
198, 215,2361in.
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ter”, ,reprezentacja”, ,poréwnanie”, ,metafora” i inne?3. Wida¢ wiec, ze
programowane i uprawiane na gruncie ponowoczesnej nauki o literaturze
poetyki ,przymiotnikowe” nie moga oby¢ sie ani bez tradycyjnych rozroz-
nien odnoszacych sie do elementéow skltadowych wypowiedzi literackiej,
ani bez utrwalonego repertuaru terminologicznego.

4. Wazne spostrzezenia na temat poetyki i statusu jej aparatu pojecio-
wego wigzg sie z rozwojem zainteresowan ksztaltem innych niz uznawane
tradycyjnie jako literackie dyskursow jezykowych oraz innych dziel arty-
stycznych. Wypracowane na jej terenie kategorie poetologiczne okazuja
sie przydatne, a nawet niezbedne w poznawaniu budowy i cech stylowych
zaréwno pism o charakterze dokumentu osobistego, jak i gatunkéw doku-
mentarnych, dziennikarskich, reportazowych, ale takze hybrydycznych
utworow sytuujacych sie na pograniczu pi$miennictwa literackiego, ese-
istycznego czy filozoficznego?4. Autorzy zajmujacy sie badaniem tego typu
gatunkow wypowiedzi postuguja sie z pozytkiem repertuarem narzedzi
z obszaru poetyki, pos§wiadczajac niejako zjawisko podobienstwa podstawo-
wych zasad organizacji tych dziel (w obszarach nalezacych do kompetencji
poetyki) do budowy wypowiedzi sytuowanych w obszarze literatury.

Ciekawe i wazne obserwacje dotyczace potencjalu operacyjnego kate-
gorii poetologicznych wiagzg sie z rozwojem zainteresowan badawczych
sztukami wizualnymi jako ,systemami semiotycznymi” i ze zwigzang z tym
konieczno$cia wypracowania narzedzi ich analizy i opisu w perspektywie
zakladajacej ,,strukturalng wspolnote sztuk™5. Tego typu ujecia zaowocowaly
—jak wiadomo — projektem poetyki intersemiotycznej jako dziedziny bada-
nia przekazéw o réoznym materiale znakowym, ktore daja sie opisywac przy
uzyciu analogicznych kategorii i poje¢°. Podstawa zabiegdéw realizowanych
w tym obszarze jest rozpoznanie relacji miedzy aktami poznawczymi i twor-

23 Zob. np. M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka i antropologia (na przyktadzie reprezen-
tacji percepcji w prozie psychologicznej dwudziestolecia miedzywojennego) [w:] Literatura
iwiedza, red. W. Bolecki i E. Dgbrowska, Warszawa 2006, s. 329, 334, 338, 342, 343. Autorka
prezentuje projekt, w ktérym ,poetyka antropologiczna opisuje dzielo literackie tak, by jego
elementy (kategorie poetologiczne) pokazaé jako znaczace dla literackich reprezentacji
natury ludzkiej” (s. 330, wyréznienie moje — tk). Podobnym instrumentarium poetyki postu-
guje sie badaczka przedstawiajaca inna koncepcje poetyki antropologicznej: J. Slésarska,
Studia z poetyki antropologicznej, Warszawa 2004.

24 Traktuje o tym M. Glowinski, Poetyka wobec tekstéw nieliterackich [w:] tegoz,
Poetyka i okolice, Warszawa 1992. Zob. tez G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literac-
kosé i jej pogranicza, Wroctaw 2000. O roli metafory w dyskursie filozoficznym zob. m.in.
P. Ricoeur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, przel. T. Komendant, ,, Teksty” 1980, z. 4, passim.

25 Kwestie te podnosi S. Balbus, Interdyscyplinarnos$é — intersemiotyczno$é — kompa-
ratystyka, oraz S. Wyslouch, Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspélnoty sztuk [w:]
Intersemiotyczno$é. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus, A. Hejmej,
J. Niedzwiedz, Krakow 2004, s. 12—15, 22 i passim.

26 Koncepcja ta zostala najpelniej przedstawiona przez E. Szczesng, Wprowadzenie do
poetyki intersemiotycznej [w:] Intersemiotyczno$¢. Literatura wobec innych sztuk, passim.
Tejze, Poetyka mediéw. Polisemiotyczno$é, digitalizacja, reklama, Warszawa 2007, passim.
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czymi, a wiec miedzy konstruowaniem dziela sztuki a my$leniem. Obserwacje
sytuowane w tej perspektywie prowadza do wniosku, iz ,w réznych rodza-
jach sztuki odnalez¢ mozna analogiczne struktury tekstowe™, takie jak
np. opowiadanie, motyw, metafora, porownanie, powtorzenie, elipsaz®. Po
raz kolejny repertuar pojeciowy poetyki okazuje sie niezbedny dla opisu
budowy duzej liczby ludzkich wytworéw, ktorych istotne wlasciwosci daja sie
uchwyci¢ w kategoriach poetologicznych. Ujawnia sie przydatnos¢ od dawna
utrwalonych terminéw w poznawaniu zasad konstrukeyjnych oraz sposobow
opisu i oddzialywania takich na wskro$§ nowoczesnych zjawisk, jak reklama,
komiks, jak rowniez roznorodnych form kultury masowej typu wideoklip czy
multimedialne widowisko, a takze odmian mowy powstajacych w wyniku
postugiwania sie jezykiem przy uzyciu nowych narzedzi komunikacji i prze-
kazu (np. w internecie). To wszystko daje do myslenia, a nawet prowadzi do
niewygodnych i niepokojacych pytan. Czy rzeczywiscie poetyka jest ,bez gra-
nic”, z czego wynika jej uzyteczno$¢ w rozpatrywaniu calkiem nowoczesnych
problemow, jej ,,przystawalno$¢” do roznorodnych p6l badawcezych dzisiejszej
humanistyki? Jak sie wydaje — odpowiedzi szuka¢ mozna w jej przeszio-
$ci, a wlasciwie w jej poczatkach, z duza przenikliwoScig zaprojektowanych
przez jej ojca-zalozyciela. Istotny jest w nich — jak mozna przypuszczaé — 6w
humanistyczny wymiar poetyki, ktéra dostarczala narzedzi stuzacych roz-
poznawaniu wytwordéw ludzkich uksztaltowanych w jezyku naturalnym (ale
nie tylko) i ukazujacych rzeczywisto$c ludzka (i przez czlowieka postrzeganag)
w jej zroznicowanych przejawach i sposobach istnienia. W wypracowanych
przez poetyke najbardziej elementarnych pojeciach i terminach mozna wiec
widzie¢ istotne kategorie epistemologiczne, w jakich umyst ludzki postrzega
Swiat, w jakich ujmuje rzeczywisto$¢, wlasne jej doswiadczanie i wlasna
tozsamo$¢. Taki sposdb myslenia o pojeciach uksztaltowanych na gruncie
poetyki i takie ich rozumienie dostrzegamy we wspolczesnej mysli hermeneu-
tycznej, w szczegolnoSci w pismach Paula Ricoeura, ktory np. poddal analizie
~opowie$¢” traktowang zaréwno jako kategoria ,,czasu zycia”, jak i literacka
~kompozycja narracyjna’. W takiej perspektywie ukazuje sie nie tylko wie-
lowiekowa trwalo$¢ i ciaglo$¢ poetyki jako refleks;ji o ludzkiej tworczosci i jej
ksztaltach, ale takze jej niezmienna aktualno$¢ i zdolno$¢ do opisywania
zar6wno historycznie zmiennych artefaktow o réznej postaci i charakterze,
jak i do odslaniania podstaw konceptualizacji epistemologicznych umystu
ludzkiego. Oczywi$cie, konceptualizacja ta jest uwarunkowana filozoficznie
jako funkcja okreslonej wizji $wiata i czlowieka. Jednak na gruncie poetyki
nikt innej, bardziej przydatnej dotad nie zaproponowal.

27 K. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki..., s. 30.

28 O dwu ostatnich figurach, stosowanych zaréwno w analizie tekstow literackich, jak
i utworow wizualnych traktuje B. Pawlowska-Jadrzyk, Uczta pod wiszqcq skalq. Metafizycz-
nosé i nieokreslono$é w sztuce (nie tylko) literackiej, Warszawa 2011, s. 63—119.

29 P, Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1—3, Krakow 2008 (szczegodlnie t. 3: Czas opowiadany,
przel. U. ZbrzeZzniak).
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The Past and the Future of Poetics

Summary

The meaning of the word “poetics,” as derived from the Aristotle’s understanding given
in Poetics, points to the ways of creating works of the art of word, their components and
connections as, well as the formation of utterances. It also reveals the humanistic character
of literary output being human products that are aimed at providing insights into the human
world. Poetics presents a fundamental set of terms referring to a literary work, which are
still used and, in fact, are indispensable in all areas of the contemporary literary, as well
as cultural studies. Due to the changes in the field of literature itself, this set of terms and
notions is constantly being updated, and it is still open in terms of both its components and
their senses. It constitutes a conceptual framework, some elements of which are universal and
operational in nature, and some connected with a particular cognitive horizon and a certain
way of perceiving and understanding literature. Poetics is not a permanent theoretical model
of literariness, nor is it a set of instructions determining an interpretation of a literary work.
It aims at establishing certain testable tools which are indispensable not only in literary
studies, but also in studying all other forms having a semiotic content (intersemiotic poetics).
For this reason, certain basic terms and notions applied in poetics can be seen as important
epistemological categories in which the human mind perceives the world.



