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Dywergencja rozwoju regionalnego Polski jako
uwarunkowanie technologicznej modernizacji gospoddi

WPROWADZENIE

Celem opracowania jest wykazanie wplywu dywergemeyp charakteru
rozwoju regionalnego w Polsce nazinwosci unowoczeénienia catej gospodarki.
Mimo podejmowanych przez UniEuropejsk stara o spojné¢ spoteczno-
-ekonomiczy krajéw cztonkowskich i w zwizku z tym przeznaczenie znacznych
funduszy na rozwoj Polski Wschodniej celem zniwelnia historycznego podziatu
na Polsk A i B, rozwoj regionalny w Polsce ma wgicharakter rozbigy, cha@

w nieco zmienionej formie. Mma sformutowé tez, ze rozbienos¢ rozwoju
regionalnego mma pokona poprzez specjalizagjregionalm w produkcji débr

i ustug. Strategie specjalizacji regionalnych mpgpwadzt do powstania przewag
konkurencyjnych i do unowocgaienia catej gospodarki. Istniejwprawdzie
obszary modernizacji gospodarczej, za ktore odmanmlityka makrogospodarcza,
chociaby reformy instytucjonalne goiz rozwdj sektora B+R, jednak peizenie
zamierzé makroekonomicznych ze specyfiklegionala maze okaza sie bardziej
skuteczne. Znany jest z przeszicsystemu nakazowo-rozdzielczego przyktad wyso-
kich naktadow na sferbadawczo-rozwojow bez widocznego skutku w postaci
modernizacji gospodarki.

W zwiazku z powyszym pierwsza g&¢ artykutu zostata pavigcona wyka-
zaniu dywergencyjnego charakteru rozwoju regiorging Polsce, rozwanego
pod katem: wysokéci dochoddw, produkcji sprzedanej przemystu, nakadha
srodki trwate. Druga g&¢ artykutu analizuje uwarunkowania technologicznej
modernizacji gospodarki w relacji do zatrudnieniakladdéw na innowacje w prze-
mysle oraz struktuy dotychczasowej dziatalkoi patentowej, ktora okéta wew-
netrzne zainteresowanie rozwojem atomych braa przemystowych.

DOCHODOWGOMAJATKOWA ANALIZA ROZWOJU REGIONALNEGOPOLSKI

Rozporadzeniem Rady Ministréw z dnia 13.07.2000 r. (DzU58 poz.
685 ze zm.) terytorium Polski zostato podzielonespd¢ regionéw, w ramach



Dywergencja rozwoju regionalnego Polski... 361

ktorych znalazto si dotychczasowych 16 wojew6dztw, zgodnie z nomenkdat
NUTS obowazujaca w krajach UE. Zmiany administracyjne spowodowaty,

w ramach regionow znalaztyesbbszary stosunkowo dobrze i bardzo stabo roz-
winigte. Z tego powodu podziat dochodOwenzy regionami jest stosunkowo
réownomierny z wyjtkiem wysokich dochodow regionu centralnego i rabki
dochodow regionu wschodniego. Poza tym politykaoregna dotyczy w Pol-
sce nie wyodibnionych administracyjnie regionow, lecz jest maliana w woje-
wodztwach.

Przyznane w bugcie UE na lata 2007-2013 fundusze dla Polski,zpeze
czone na poprawienie spofiod spoteczno-gospodarczej obszaru UEa dagnsg
na przyspieszony rozwoj naszego kraju i zniwelowamajwekszych rénic
gospodarczych radzy Polslg a pozostatymi krajami Unii, a ta& zmniejszenie
réznic migdzy regionami Polski. Tymczasem po dwuletnim olaesykorzy-
stywania funduszy przedakcesyjnych w latach 200862Rt6re zostaty w petni
wykorzystane oraz w okresie ztdjacego s¢ pétmetku wspomnianego siedmio-
letniego okresu bugtowego UE, poziom wykorzystania funduszy jest piseki,

w czerwcu 2009 r. utrzymywatesna poziomie okoto &

Po kilku latach od przyspienia Polski do UE dyspersja dochodéw w Pol-
sce nie zmniejszagsilecz utrwala, co wykazuje tabela 1.

Jak wynika z danych w tabeli 1 naplksza dyspersja rgzy regionami do-
tyczy centralnego i wschodniego, przy czymzmidowanie dochodéw w ra-
mach regionu centralnego jest znaczne, a mianowidiéarszawie dochodyas
2,5 raza wysze, nk w todzi. Poréwnanie dochodéw w innychzgtah miastach
wskazuje na znaczrkoncentragj dochodéw w nich i d& niskie dochody poza
ich granicami. Najwiksza rozbienos¢ dochodow widoczna jest w przypadku
miasta Warszawy (301,9), wojewddztwa mazowiecki€lfs®,7) i podregionu
tego wojewodztwa — radomskiego (73,2). Podobnaasydauwys¢puje w odnie-
sieniu do Krakowa, gdzie dochdur capitadla miasta wynosi 160,2; dla wo-
jewddztwa matopolskiego 86,7, a dla podregionu rsadeckiego tego woje-
wodztwa tylko 58,7. Analogicznie Pozna dochodem wynogezym 201,7 oraz
wojewodztwo wielkopolskie z dochodem 105,3, a wewa)dzkim podregionie
koninskim tylko 76,3.

Mozna zauway¢, ze mimo pomocy z unijnego funduszu spégiown roz-
woju polskich regiondw utrwala girozbieznos¢ dochodow midzy silnymi
osrodkami miejskimi i obszarami peryferyjnymi. Kolgym przyktadem s
Gdaisk—Gdynia—Sopot i wojewddztwo pomorskie. Ciekawst jgrzyktad Wro-
ctawia, ktérego dochdd (145,5) jestzsuy, anteli podregionu legnickiego
(159,6) wojewoddztwa dolrtaskiego. Jednak ju podregion wroctawski ma
niski dochodper capita(77,8).



Tabela 1. Podziat dochodéwper capita (w zt) na obszarze Polski w 2006 r. w podziale magiony,
wojewddztwa, podregiony i miasta

Podregiony
Najwyzszy Najnizszy
Region Wojewodztwo PKB . PKB . Miasta
per capita per capita
w w
regionie regionie
Nazwa PKB Nazwa PKB Nazwa PKB Nazwa PKB Nazwa PKB
p.c. p.c. p.c. p.c. p.c.
centralny todzkie 91,8 Ciachanowsko . Lédz 119,2
137.1 mazowieckie 159,7 -ptocki 1053 Radomski 73.2 Warszawa | 301,9
. matopolskie 86,7 Centralny Nowo- .
potudniowy 98,1 daskie 106.1 Slaski 115,8 _sadecki 58,2 Krakéw 160,2
lubelskie 67,6
. podkarpackie 68,4 Biatostocko Bialsko
wschodni 70,5 podlaskie 73,4 -suwalski 76,6 -podlaski 58,1
Swigtokrzyskie 76,0
P— lubuskie 89,0
P . 98,6 wielkopolskie 105,3 Poznaiski 96,2 Konhski 76,3 Pozna 201,7
zachodni .
zach.-pomorskie | 91,1
potudniowo- 99,9 dolnaslaskie 107,0 Legnicki 159,6 | Wroctawski| 77,8  Wroclaw| 145,
zachodni opolskie 80,4
kuj.-pomorskie 87,4 Gdaisk
pétnocny 88,7 pomorskie 98,5 Bydgoski 93,3 Etcki 65,2| -Gdynia 145,7
warm.-mazurskie | 75,6 -Sopot

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [RocznikyStatzny RP, 2008, s. 66—-69].
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Biorac pod uwag rozktad dochodéw w wojewddztwach, wynée zaryso-
wuje sk przewaga wojewodztw mazowieckiego, ddlaskiego, slaskiego,
wielkopolskiego, co zostato zilustrowane na rysumku
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Rysunek 1. Rozbignos¢ dochodéw w 2006 r. wedtug wojewddztw
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstaviR@¢znik Statystyczny RE008, s. 66—69]

Najnizsze dochody wyspuja w wojewodztwach regionu wschodniego, na-
tomiast najwysze w wojewddztwie mazowieckim i Séasku.

W podregionach rnice w dochodachasznaczne. W podregionie legnickim
wskaznik dochodu mierzony wiellkaia PKB per capita wynosit w 2006 r.
159,6 zi, natomiast w podregionie bialsko-podlasknl zt, to znaczy byt 2,7
raza nkszy, ankeli w podregionie legnickim. Jednak nagksze rénice w do-
chodach wysfpuja miedzy miastami, a peryferiami wojewodztw. W Warszawie
dochody wynosz 301,9 zt, natomiast w najbiedniejszym podregior@dom-
skim tego wojewddztwa tylko 73,2 zi, zateniniza jest wgcej, niz czterokrot-
na. Mniej spektakularna jestadica medzy Krakowem i podregionem nowgs
deckim, bo tylko 2,7 raza, podobnie jakedzy Poznaniem i podregionem ko-
ninskim. R&nice midzy pozostatymi dymi miastami i peryferiamiasnieco
nizsze, jednak znaczne, przgoie dwukrotne.
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Dyspersja dochodéw w podregionach wskazzgew ramach wojewddztwa
mazowieckiego wyspuje najwyszy wskanik dochodu w podregionie ciecha-
nowsko-ptockim i najriszy w radomskim. Chociato nie wynika z tabeli, to
jednak z zacytowanych danyéhbdtowych mana zorientowaé sig, ze w woje-
wodztwie tédzkim wysipuje dua r@nica dochoddéw redzy miastem (119,7),
a podregionem t6dzkim (78,0 PKBc).

Podsumowujc rozwaania, mana stwierda, ze istnieje przewaga w do-
chodach midzy wojewddztwami: mazowieckim, dol§laskim, slaskim, wiel-
kopolskim (powyej 100 zip.c) a resz wojewodztw.

Rozwadj regionalny przyjmuje model centralnego awiodacego drodka
miejskiego z relatywnie wysokimi dochodami orazyperiami dwych miast
o niskich dochodach.

Kolejnym elementem analizy jest produkcja sprzedarzmystu wedtug
regiondw i wojewddztw, co ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Produkcja sprzedana przemystu wedtug regnéw i wojewddztw

w 2007 r.
REGION WOJEWODZTWO
Produkcja sprzedana Produkcja sprzedana
Nazwa Nazwa

w mid zt w% w mid zt w%
l6dzkie 44,4 5,0
centralny 226,0 255 mazowieckie 181,6 20,5
. matopolskie 58,3 6,6
potudniowy 216,3 24,5 dlaskie 158.0 17.9
lubelskie 24,8 2,8
. podkarpackie 30,4 3,5
wschodni 91,6 10,5 podlaskie 15.2 18
Swigtokrzyskie 21,2 2,4
6inocno- lubuskie 18,0 2,0
pzachodni 139,3 15,7 wielkopolskie 95,7 10,8
zachodniopomorskie 25,6 2,9
potudniowo- dolncélaskie 78,5 8,9
zachodni 98,7 111 opolskie 20,2 2,2
kujawsko-pomorskie 39,1 4.4
pétnocny 112,4 12,7 pomorskie 53,0 6,0
warminsko-mazurskie 20,3 2,3

Razem 884,3 100,0 Razem 884,3 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstaviR@¢znik statystyczny przemy<008, s. 122].

Z tabeli 2 wynika,ze najbardziej uprzemystowiony jest region centralny
Z wojewddztwami tddzkim i mazowieckim. Rownie sédniprzemystowiony jest
region potudniowy z wojewodztwami matopolskindlaskim. Obydwa regiony
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tacznie wytwarzaj 50% produkcji przemystowej. Pozostate %Qorodukcji
przemystowej wytwarzajpozostate cztery regiony.

Jezeli jednak rozwaymy geograficzne rozlokowanie przemystu, to region
potudniowy wraz z potudniowo-zachodnim, a w szctegkti z wojewodztwem
dolnaslaskim wytwarzag tacznie 35,66 produkcji sprzedanej przemystu. Zatem
w administracyjnym ukladzie regionalnym przeaaiegion centralny, a naphnie
potudniowy. Jednale w uktadzie geograficznym najbardziej uprzemystowyijest
region potudniowy wraz z potudniowo-zachodnishagk i Matopolska), a nagpnie
centralny (mazowieckie i t6dzkie). Trzecimxgm csrodkiem uprzemystowionym
jest wojewodztwo wielkopolskie.

Podsumowujc rozwaania, mana stwierdai, ze wojewddztwa: mazo-
wieckie, slaskie i wielkopolskie najwicej zarabiaj ha produkcji sprzedanegj
przemystu. Jednak najbardziej spojny terytoriabliszar, ktory jest jednocze-
$nie najbardziej uprzemystowiony stangwegiony potudniowy i potudniowo-
zachodni, dajce hcznie 35,686 produkcji przemystowej kraju. Drugim pod
wzgledem uprzemystowienia obszarem jest region centralmpjewddztwami
todzkim i mazowieckim, ktoreakznie dag 25,3%produkcji sprzedanej przemy-
stu, trzecim érodkiem uprzemystowionym jest wojewodztwo wielkogloe.

Poréwnujc rozktad dochodow w tabeli 1 i na rysunku 1 z lieeja prze-
mystu opisan w tabeli 2 maemy stwierdz, ze relatywnie wysokie dochody
w wojewddztwach mazowieckim, doléigskim, slaskim, wielkopolskim, tédzkim
i matopolskim pokrywaj sie z lokalizach przemystu i wielkécia produkciji
sprzedanej przemystu w tych rejonach.

W zwiazku z powyszym mana wnioskowd, ze dywergencja rozwoju re-
gionalnego w Polsce zgdana jest z nierownomierfma lokalizacji przemystu
i ze regiony ze stabo rozwigtym przemystem nie rozwiy postindustrialnych
zrodet zarobkowania. Mma doda, ze obniajace s¢ dochody todzi na skutek
transformacji, ktorej konsekwencjest likwidacja przemystow schytkowych
wskazuy, iz ten region take nie zdotat przezwyeky¢ bariery rozwoju nowo-
czesnych gaki przemystowych w miejsce schytkowych.

Jezeli zatem dywergencyjny charakter rozwoju regioegmw Polsce spo-
wodowany jest przede wszystkim lokalizagirzemystu, to naley zbadd, czy
inwestycje nie mogtyby zmie@itego tak silnego zweku. Wprawdzie mzna
zalazy¢ a priori, ze wysokie dochody regionéw i wojewddztw determiaruy-
sokie wydatki na inwestycje wodki trwate. Jednak rozktadagic one nierow-
nomiernie. Dane dotyaze Polski wskazujudziat wydatkdéw na@rodki trwate
w Polsce w wysokii 51,8%6w podziale na przemyst, budownictwo i transport
(przemyst 33,860+ budownictwo 10,2+ transport 8, 8= 51,84. Natomiast w
wojewoddztwie lubuskim udziat wydatkéw ngrodki trwate wynosi 62 %
w podziale na te same sektory (40,8+13,7+7,6=62,1),wojewodztwie mazo-
wieckim tylko 41,86 (18,3+7,1+16,4=41,8)Rocznik statystyczny RR008,
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s. 86]. W zwazku z nierébwnomiernicia inwestycji w srodki trwate, problem
wymaga dalszych rozvian.

Kolejnym elementem analizyaszatem wydatki inwestycyjne ngrodki
trwate ugte w tabeli 3.

Tabela 3. Naktady nasrodki trwate wedtug regionéw i wojewddztw w 2007 r.

REGION WOJEWODZTWO
Inwestycje war. trwat | tycje wir. trwat
Nazwa ycje war. trwate Nazwa nwestycje wir. trwate

w mid zt w% w mid zt w%
t6dzkie 13,8 7,2
centralny 553 29,0 mazowieckie 41,5 21,8
. matopolskie 15,2 8,0
potudniowy 39,8 20,8 dlaskie 24.6 12.8
lubelskie 6,0 3,1
. podkarpackie 7,0 3,8
wschodni 21,4 11,2 podlaskie 43 22
Swigtokrzyskie 4,1 2,1
6inocno- lubuskie 4,6 2,4
pzacho e 28,0 14,6 wielkopolskie 16,5 8,6
zachodniopomorskie 6,9 3,6
potudniowo- dolncélaskie 17,4 9,0
zachodni 211 10.9 opolskie 3,7 1,9
kujawsko-pomorskie 8,1 4,2
pétnocny 25,9 13,5 pomorskie 12,4 6,5
warminsko-mazurskie 5,4 2,8

Razem 1915 100,0 Razem 191,5 100{0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstavR@gznik Statystyczny RE008, s. 86—89].

Inwestycje nasrodki trwate koncentraj sie w regionie centralnym i potu-
dniowym i acznie w obu regionach wynaspkoto potowy (49,89 inwestycji
w srodki trwate na terenie Polski.

Wojewddztwami najwicej inwestugcymi w srodki trwate g: mazowieckie,
slaskie, dolnalaskie, wielkopolskie i matopolskie.

Rozwaajac problem pod wzghem terytorialnegoasiedztwa region potu-
dniowy wraz z potudniowo-zachodnim wydaje fradki trwate 31,%/tacznie
inwestycji tego typu. Region potudniowy, potudniceachodni i centralny
wydaja tacznie 60,%0nasrodki trwate, a wraz z wojewddztwem wielkopolskim
prawie 706(69,3) naktadéw na te inwestycje.

Zatem jeszcze raz potwierdzitag sdywergencja rozwoju regionalnego,
gdzie dochody regionéw w postaci PKBr capitapokrywap sie z dochodami
z produkcji sprzedanej przemystu, a te z kolei wkujp wysokie naktady na
inwestycje wsrodki trwate.
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Mozna uznd, ze w ukitadzie regionalnym najsilniejszy jest regeamtralny
i potudniowy. Natomiast w uktadzie geograficznymjsilaiejszy jest region
potudniowy wraz z potudniowo-zachodnim, a rasie centralny.

Whioski, jakie wynikag z tej czsci rozwazan, wyraznie wskazuj na po-
krywanie s¢ obszaréw wysokich dochodéw mierzonych P& capitaz do-
chodami z produkcji sprzedanej przemystu oraz wWiatat inwestycyjnymi na
srodki trwate w trzech regionach, a mianowicie: caimym, potudniowym,
potudniowo-zachodnim oraz w wojewoddztwie wielkogats. W pozostatych
regionach zarowno dochody, jak i wydatkisnadki trwate ksztattuj sie w mia-
re rownomiernie na relatywnie niskim poziomie, co vikgnz niskiego rozwoju
przemystowego oraz braku alternatywnycédet dochodu.

Zatem mana uznd, ze dywergencja rozwoju regionalnego zostata wykazana
i ze rozwQj regionalny jest silnie uwarunkowany rozwmjprzemystu oraze braku-
je typowo poindustrialnych i liezych s¢ w PKB zrédet dochodéw. Wobec tego
powstaje pytanie, czyagegiony, ktére podejmujwysitki, by znalg¢ nowezrodia
dochodow i w jakim kierunku powinna zmieézgchnologiczna modernizacja pol-
skiej gospodarki, skoro przemyst tak silnie agavarunkuje dochody.

UWARUNKOWANIA TECHNOLOGICZNEJ MODERNIZACJI
POLSKIEJ GOSPODARKI

Modernizacji gospodarki mma dokonywa pod wzgédem technologicz-
nym, ekonomicznym, spotecznym, takinstytucjonalnym w rozumieniu orga-
nizacyjnym i prawnym. Nalg przy tym br& pod uwag rozwigzania centralne
oraz regionalne, ktére z koleij siwarunkowane dotychczasowym poziomem
rozwoju. Zatem podstawowym zagadnieniem jest wgtmaenie dotychczaso-
wych uwarunkowa rozwoju. Mazna tego dokonamiedzy innymi poprzez ana-
lize regiondw i wojewddztw podakem zatrudnienia, wydatkdéw na nauka-
kltadow na innowacyjni, oskgniec i struktury krajowych patentow.

Struktura zatrudnienia w catym kraju w podzialeday podstawowe dziaty
wytworczaici ksztattuje si w sposob podany w tabeli 4.

Najwyzszy poziom zatrudnienia wygtuje w przemsie, nasgpnie handlu
i rolnictwie. Skoro najwysze zatrudnienie wygtuje w przemsle, a w przemy-
stowych wojewddztwach wygbuja najwyzsze dochody, natatoby dokona
modernizacji przemystu w pierwszej kolefso Okres transformacji przyniost
takowe zmiany, jednak wchz nie zmienita si struktura przemystu w podziale
na nisko- isrednionisko zaawansowane technologie, ktore stanototo 7®%
produkcji sprzedanej przemystu oraednio wysoko i wysoko zaawansowane
technologie stanowce okoto 306 produkcji sprzedanej przemystu (w tym
wysoko zaawansowane technologie wynayio okoto 4,34 [Bolonek, 2007,

s. 122].



368 RYSZARDA BOLONEK

Tabela 4. Struktura zatrudnienia w Polsce w podzia na podstawowe
dzialy gospodarki w 2007 r.

. . . . Procentowy udziat
Dziaty gospodarki Pracagy w tysicach pracujicych
Rolnictwo, fowiectwo i Iénictwo 2145,0 15,9
Przemyst 3117,8 23,2
Budownictwo 781,5 5,8
Handel i naprawy 2209,0 16,4
Transport, gosp. magazynowacanas¢ 775,5 5,8
Edukacja 1032,8 7,7
Ochrona zdrowia i opieka spoteczna 737,9 5,5
Pozostate 2657,5 19,7
Razem 13457,0 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstavRe§znik Statystyczny REO08, s. 74-77].

Na podstawie dotychczasowych rozaa mozna wnioskowad, ze naj-
wazniejsza dla dochoddw jest technologiczna moderjazazemystu. Jednak,
jak wynika z tabeli 2, rozwigte pod wzgtdem przemystowym regiony to cen-
tralny, potudniowy wraz z potudniowo-zachodnim, emjpdztwo wielkopol-
skie regionu pétnocno-zachodniego oraz wojewoOdzpemnorskie regionu
potnocnego. Pozostale regiony musnaleé sobie alternatywne dla przemy-
stowych zrédta dochoddéw i ok&di¢ nowe specjalizacje wytwarzania. Jak pod-
kresla D. Frantzen, w wysoko rozwitych krajach najvgkszy wptyw na technolo-
gie i w zwigzku z tym produkej przemystow ma specjalizacja badawczo-
-rozwojowa [2008, s. 3024].

Jak wiadomo, poziom wydatkéw publicznych na rajdst na niskim po-
ziomie wynoszcym 0,586 PKB w 2007 r. Jednak rozklad wydatkowenry
wojewodztwami jest bardzo zndicowany i wynosi w odsetkach PKB dla wo-
jewodztwa: mazowieckiego 1,07, matopolskiego 0J8d&zkiego 0,54, pomor-
skiego 0,51, wielkopolskiego 0,46.

Najnizsze poziomy nakladéw na naulwynosa w wojewddztwie:swieto-
krzyskim 0,08, warntfisko-mazurskim 0,18, zachodniopomorskim 0,19, lubu-
skim 0,1, opolskim 0,18qocznik Statystyczny RP008, s. 78-81].

W swietle polityki Unii Europejskiej o dofinansowanbada mog stara
sie z powodzeniem die i silne drodki naukowe. W zwizku z tym, jeeli re-
gion centralny paiczy swoje sity w aglomeragjwarszawsko-todzk to dyspo-
nuje naktadami publicznymi na naukv wysokaci (1,07+054=1,61) 1,64
PKB. LOd: jest nadal silnym @odkiem naukowym, mimo likwidacji przedsi
biorstw tak zwanej braty schytkowej i wraz z nimi wielu @wodkéw badawczo-
rozwojowych, a take uczelni, jak byta Wojskowa Akademia Medyczna. Jednak
w dalszym cigu istniej, potrzebne w nauce, laboratoria zlikwidowanej lrize
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a take Uniwersytetu £édzkiego, Politechniki L.édzkiej erananego z ogjjnie¢
naukowych Instytutu Medycyny Pracy i Uniwersytetedygcznego.

Drugim waznym obszarem wspotpracy naukowejuszelnie wojewddztwa
matopolskiego Elaskiego, ktére to wojewodztwa dyspoadjcznie publiczny-
mi naktadami na nagkw wysokaci (0,92+0,36=1,28) 1,28 PKB. Nie bez
Zznaczenia pozostaje deklaracja wspotpracy w dazigalzirykorzystania labora-
toriow krakowskiej Akademii Gérniczo-Hutniczej, Wnersytetu Jagielliskie-
go z uczelniamglaskimi.

Szang dla wszystkich wojewddztw i regiondw jest wykoraysie nakta-
dow UE na innowacyjni@ i wykorzystanie innych funduszy, na przyktad Kapi-
talu Ludzkiego, czy Innowacyjna Gospodarka [Progfperacyjny Innowacyj-
na Gospodarka, 2007-2013]. Naktady na dziakdlionowacyjm w przemyle
odzwierciedla tabela 5.

Tabela 5. Naktady na innowacje w przeméle w 2007 r.

Nakfady na innowacje w przesig

w min W proc.
Ogotem w tym: 20222,9 100,0
Dziatalngi¢ B+R 1632,3 8,0
Zakup technologii 336,6 1,7
Inwestycje w maszyny, ugdzenia,srodki transportu 11895,3 58,8
Inwestycje w budynki i budowle 4899,8 24,2
Szkolenia i marketing nowego produktu 697,9 3,5
Pozostate 768,5 3,8

Zrédio: opracowanie wiasne na podstavdedznik statystyczny przemysG08, s. 424].

Z tabeli 5 wynika,ze gros wydatkéw na innowacje w przesig dotyczy
inwestycji w maszyny, uggdzenia isrodki transportu. Jest to pozytywna zmiana
w stosunku do okresu systemu nakazowo-rozdzielgzkigay to wydawano
gtéwnie na budynki i budowle, a tak zwany front @stycyjny kojarzyt si
gtéwnie z rozpoogymi inwestycjami budowlanymi. Mma zatem wyeignaé
wniosek,ze tendencja wydatkdéw odwrécitagsa mianowicie w systemie naka-
zowo-rozdzielczym wydawano gtéwnie na budynki i bwte, a nagpnie na
urzadzenia isrodki transportu. Obecnie, innowacje w przélaydotycza przede
wszystkim maszyn, usgdzen i sSrodkow transportu (5899, a w drugiej kolejno-
sci budynkéw i budowli (24,29. Jednak niepokoi niski udziat wydatkéw ba-
dawczo-rozwojowych (8%).

Biorac pod uwag dane z tabeli 6 wskazige, ze najwkkszy udziat wydat-
kéw na innowacje dotyczy maszyn, sizen i srodkdéw transportu, bo prawie
w 60% (58,8), na budynki i budowle 24& a na badania i rozwéj tylko%8
mozna stwierdz, iz najbardziej innowacyjne wojewodztwa taskie, mazo-
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wieckie, t6dzkie i wielkopolskie. Jednak Ak z tych wojewodztw inwestuje
w innowacje innego typu.

Wojewddztwo tddzkie wydaje gtéwnie na maszyny,adeenia isrodki
transportu, a talke na budynki i budowle. Niewielkiea swydatki tego woje-
wodztwa na dziatalnié B+R i na marketing nowych produktow.

Przewaga wojewodztwa mazowieckiego tkwi w wydatkaeh marketing
nowych produktéw oraz w wydatkach na budynki i butio Pozostate wydatki
na innowacje rozktadajsie w miar rownomiernie.

Wzgledna przewaga wojewodztvétaskiego kryje si w naktadach na marke-
ting nowego produktu oraz najhkiszych naktadach na maszyny,aglzenia isrodki
transportu. Wojewodztwo to ma teknajweksz przewag w dziatalngci B+R.

Wzgledna przewaga wojewddztwa matopolskiego nad tddzkim w rela-
tywnie wyzszych naktadach na B+R, a takw zakupie nowych technologii,
odpowiednio. Jednak wojewoddztwo todzkie ma przewagd matopolskim
w wydatkach na maszyny, adzenia isrodki transportu.

Relatywna przewaga wojewddztwa wielkopolskiego warak w znacz-
nych wydatkach na zakup technologii oraz marketioggego produktu.

W wojewodztwie dolnélaskim procentowe udzialy na wszystkie wymie-
nione rodzaje dziataloi innowacyjnej rozktadajsie dos¢ rownomiernie, cho-
ciaz w wartcciach bezwzgldnych oznacza to najgkisze wydatki na maszyny,
urzadzenia isrodki transportu.

Stosunkowa przewaga wojewddztwa podkarpackiego keymi wydatkow
na dziatalné¢ badawczo-rozwojow i zakup nowych technologii. Prawdopo-
dobnie wynika to z utworzenia w tym wojewddztwiellDg Lotniczej.

Innowacyjndci w przemyle nieodhcznie towarzyszy wykorzystanie paten-
téw, zaréwno krajowych jak i zagranicznych. Jedoaektywndci krajowego
sektora badawczo-rozwojowego gtownie decydpptenty krajowe, ktorych
liczba zostata przedstawiona w tabeli 6.

Tabela 6. Wynalazki i patenty wedtug dziatéw techrki w 2007 r.

Dzialy techniki UfiZlelone patenty krajowe
Liczbowo | Procentowo

Ogoétem w tym: 1575 100,0
Podstawowe potrzeby ludzkie 192 12,2
Procesy przemystowe; transport 289 18,3
Chemia; metalurgia 523 33,2
Wyroby widkiennicze; papier 31 2,0
Budown.; gérnictwo, konstrukcje 135 8,6
Budowa maszyn;dwietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, t. minerska 166 10,5

Fizyka 137 8,7
Elektrotechnika 102 6,5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstavRe§znik statystyczny przemys2008, s. 430].
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Z tabeli 6 nie wynikaze udziat liczby polskich patentéw $wiecie, a nawet
w Europie jest niewielki, o czyrfwiadcz niestety porownania rzynarodo-
we [Bolonek, 2005]. Celem niniejszych rozwé nie jest udowadnianie stabej
skutecznéci sektora B+R w Polsce, lecz wykazanie struktuajnteresowa
i osiagnie¢ naukowcow. A zatem, wietle powyszych danych najwcej wy-
nalazkow dotyczy przemystu chemicznego, w szczegbéinmetalurgicznego
33,2000906tu patentdéw, nagtnie transportu 18% podstawowych potrzeb ludz-
kich 12,246i budowy maszyn 10%

Z tego wynikaze istniej wewretrzne podstawy rozwoju przemystu metalur-
gicznego, transportu i budowy maszyn. Przemyst longfiazny i budowy maszyn
wystepuje w wikszaici wiekszych miast, a niektore mniejsze miagtadomino-
wane przez ten rodzaj przemystu. Intergseljjest szybkie tempo wzrostu paten-
tow nie tylko w przemgle metalurgicznym, ale ta& w procesach przemysto-
wych, w szczegolrigi w transporcie. Rokuje to dobrze dla rozwoju $gortu,
ktérym jest szczegdlnie zainteresowane wojewodibdekie, lezace na skrzyo-
waniu przysztych autostrad europejskich: pétnoasgoie i wschod-zachéd.

Jednak brakuje wynalazkow i patentow w zaawansowlatgchnologicznie
dziedzinach, w nowoczesnych przemystach i ustugdak ju wczeniej wspo-
mniano, w rozwingtych gospodarkach istnieje specjalizacja badawecze-p
mystowa, a zatem nie moa rozwaaé¢ modernizacji technologicznej ddrae,
lecz w koniunkcji ze specjalizacpziatalnéci badawczo-rozwojowej. Wydaje
sie takze, ze bez protekcjonistycznej pomocyngéwa rozwdj nowoczesnych
przemystow skazany jest na diugie lata oczekiwamiazwiazku z tym nieko-
niecznie przyniesie spodziewane efekty dochodowep®kdj co do efektow
dziatania Narodowego Systemu Innowacji vwadake M. Szajt [2008] doko-
nujacy komparacji NSI w Polsce i innych krajow Europyyniki jego poréw-
nan wskazuj na dysproporcje efektow dziatdannowacyjnych Polski i ,sta-
rych” cztonkéw UE oraz rinice w ksztalcie poszczeg6linych NSI.

PODSUMOWANIE

W toku analizy wykazana:e pomimo pomocy ze strony wedu UE ukie-
runkowarn, na spojné terytorialry rozwoj wojewddztw w Polsce ma vagi
charakter rozbigy. Najwiekszy wplyw na wysok& wypracowanego w woje-
wodztwach dochodu ma rozwdj przemystu. Modernizaeghnologiczna pol-
skiego przemystu wydaje esizatem najpewniejszynirodiem dochodow ju
rozwinigtych pod wzgidem przemystowym wojewodztw.

Jednak powaymi problemami technologicznej modernizacji podgkgo-
spodarki §: niski udzial zaawansowanych technologicznie psdaw, niska
skutecznéé sfery badawczo-rozwojowej, praktyczna nieob&énprywatnej
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sfery badawczo-rozwojowej. Brak zaangaania prywatnych przeddiiorstw
w dziataln@g¢ badawczo-rozwojowwynika po czsci ze stabej efektywrigi tego
sektora, braku utartyckriezek wspodtpracy midzy naulg i przedsgbiorstwami,
atake midzy uczelniami. Ing barien jest fakt,ze polskie przedsbiorstwa
w 96%sktadaj sic z matych przedsbiorstw i mikroprzedsgbiorstw. Wobec tego
nie dysponuj dostatecznymi funduszami, by ryzykaiva dziatalngci badaw-
czo-rozwojowej. Bank centralny nie jest zaintereaoyudzielaniem kredytéw
dla przedsibiorstw innowacyjnych, a wykorzystanie funduszyjoych na in-
nowacje obarczone jest wymogiem zainwestowaniamim 2 min euro, co dla
wiekszdaici polskich przedsgbiorstw jest bariernie do pokonania.

W zwiazku z powyszym regiony i wojewodztwa powinny w jeszcze:kvi
szym, nk dotychczas, stopniu zdicowa swop dziatalng¢ dochodow. W stra-
tegiach poszczegolinych wojewodztw zawartevskazowki, co do ewentualne-
go rozwoju alternatywnyclirédet zarobkowania. Wydajeesize zrodlem bar-
dziej rownomiernego rozwoju regiondw jest corazksza specjalizacja dzie-
dzin wytworczdci i wymiany miedzyregionalnej. W tym celu potrzebne jest
okreslenie nowychzrodet zarobkowania podatem oferty skierowanej do in-
nych wojewodztw i oczekiwania na ofgrtvspélpracy ze strony pozostatych
wojewoddztw. Zatemaglzic mazna,ze konwergencja rozwoju regionalnegoano
liwa jest pod warunkiem wkszej specjalizacji regionalnej i zaplanowanej
wigkszej wymiany midzyregionalne;j.

Whnioski zawarte w podsumowaniu mpgtuzy¢ opracowaniu zaten re-
formy instytucjonalnej. Instytucje w sensie orgacignym i prawnym winny by
zainteresowane przysparzaniem dochodéw regionomswitle niniejszego
opracowania najwysze dochody powstajw przedsibiorstwach przemysto-
wych, ktore inwestuj w srodki trwate i w innowacje rinego typu. Zatem nale-
zatoby powazat czes¢ ruchom, wynagrodzé urzednikow z naktadami inwesty-
cyjnymi i dochodami przedgbiorstw, a mianowicie powzat liczbe wydanych
pozwoler na dziatalné¢ gospodarcz z osagnigtymi przez te podmioty docho-
dami. Ma@zna wynagradzadodatkowo i stopniowo liczbi wartcé¢ inwestycji
od momentu wydania pozwolenia do ich realizacji itd. Naleatoby take
ustanowé kary powodujce przepadek dodatku w razie popetnienied®v
przez urzdnikow. Zwierzchnicy urgdnikow wydajcych pozwolenia byliby
nagradzani procentowymi udziatami od sukcesow dwpmdwiadnych i karani
procentowo za ich bdy. Dodatkowo urgdnicy mogliby by nagradzani za
wskazanie luk prawnych i niepotrzebnych przepisdawmych blokujcych
rozwoj. Jednak przedmiotem zainteresowania nirggjgzopracowania nieas
szczegOty reformy instytucjonalnej, lecz wskazakierunku jej opracowania,
poczawszy od oddolnych midiwosci likwidowania barier rozwoju, poniewana
najnzszym szczeblu najtatwiej moa policzy liczbe i wartas¢ zezwolé, po-
zwolen, ulg i dokonanych inwestycji. A przeei®Sl to kompleks wyodbnio-
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nych instytucji, ktére majwnies¢ wktad do rozwoju poprzez dyfuznowych
technologii. W zwazku z tym oddelegowanie problemu zgizania Narodo-
wym Systemem Innowacji w Polsce do kilku ministersiez opracowania pro-
cedur wspotpracy przeasiiorstw z grodkami naukowymi wydaje sidziata-
niem niezbyt skutecznym i ,zgkczapcym” odpowiedzialnéc.
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Streszczenie

Rozwdj regionalny w Polsce charakteryzuje rsizbieznoscia dochodow, wartéei produkcji
sprzedanej, naktadéw risodki trwate. Dochody wojewddztwa ssilnie uwarunkowane warcia
sprzedanej produkcji i rozwojem przemystu. Z tegavpdu technologiczna modernizacja produk-
cji jest konieczna ze wzglu na jej niski poziom zaawansowania technologigan&€atem kon-
wergencja jest mdiwa, wszake pod warunkiem paézenia specjalizacji produkcji w wojewddz-
twie ze specjalizagjbadawczo-rozwojow Z tego powodu reforma instytucjonalna winnezit
instytucje nowo organizowanego Narodowego Systermowacyjnego w sposob sprzyjey
wspOtpracy przedsbiorstw i jednostek naukowych.
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Regional Development Divergence in Poland Limiting
the Technological Modernization of the Economy

Summary

Regional development in Poland is characterizethbydivergence of incomes, value of pro-
duction sold and capital investment. The voivodstiizome is strongly determined by the pro-
duction sold and the industry development. Theesftirere is need to technological moderniza-
tion of the industry, because of its low tech levéie convergence is possible in the case of sup-
porting technological advancement by the R&D sgieition in regions. There is also need to
support changes by the newly organized institutifrtee National Innovation System to motivate
to changes.



