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RECENZJA

pracy doktorskiej mgra Przemyslawa Basaka Stosunki polsko - ukrainskie w latach
1989 — 2005 w swietle polskiej publicystyki, Rzeszow 2015, wykonanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Wlodzimierza Bonusiaka

W powodzi zdarzen, trudno dostrzec, ze to co byto codziennoscig 20-30 lat temu
, niespodziewanie dla nas staje sig historia, ktora trzeba badac, bo wyrosto nowe
pokolenie dla ktorego sa to zamierzchte czasy. Ludzie i zdarzenia pokrywaija si¢
dostojna patyna; trzeba wiec rozpocza¢ badania. Temat, ktory podjat Doktorant w
zupelnosci nadaje si¢ na dysertacje doktorskg zaréwno jezeli chodzi o problem, jak i
okres ktory przebadal. Jest okoliczno$cia interesujaca, ze o ile 1989 r. dla Ukrainy nie
jest az tak wazny jak 1991 r., ale poczatek to odzyskanie niepodleglosci przez Polska
— koniec to zwycigstwo ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie. Praca — co trzeba
podkresli¢ - ma charakter interdyscyplinamy z elementami politologicznymi oraz
prasoznawstwem. Nie sposob oprze¢ si¢ pewnej refleksji, gdy patrzymy na autoro6w
artykutow i komentarzy dotyczacych spraw polsko-ukrainskich. Wigkszos¢ z nich
wydaje si¢ by¢ osobami przypadkowymi piszacymi na zasadzie jest temat to go
przedstawmy. Ale jest sporo dziennikarzy (i nie tylko) znajacych problem i
przedstawiajacy go w zobiektywizowany sposob. Z ludzi piszacych o problemach
podjetych przez Doktoranta brakuje mi ks. Isakowicza-Zaleskiego. Niezaleznie od
oceny jego publicystyki jest to posta¢ wazna, docierajaca ze swym przekazem do —
mam wrazenie — szerokich kregow spoleczenstwa, i to nie tylko drukiem, ale i
stowem. Druga refleksja to taka, ze dziennikarze podejmowali tylko niektore
problemy relacji polsko-ukrainskich i to czasem wyraznie nie znajac tematu, albo
szukajac historycznych usprawiedliwien. Najwidoczniej widac to w rozdz. II1, o
czym ponizej.

Podstawa zrodtowa dysertacji jest prasa; 55 pozycji z czego ogromna wigkszos¢ to
tygodniki rozmaitych opcji. Jest to liczba wystarczajaca, ale brakuje mi kilku tytulow.
Sugerowalbym jakies pismo katolickie w rodzaju , Niedzieli” czy ,,Goscia
Niedzielnego™. Bo sa to jednak wplywowe pisma w kilkusettysi¢cznym nakiadzie
kazde. Moze wlasciwe by bylo przejrzenie ,,Nowin” (Rzeszowskich); to by byto
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cickawe w odniesieniu do sporéw wokot przemyskiego Karmelu, o czym Autor
szeroko pisze. Tutaj rowniez nasuwa si¢ refleksja; rzut oka na tytuty wykorzystane
przez Autora upewnia w przekonaniu, ze ponad potowa z nich juz si¢ nie ukazuje.
Signum temporis. Bardzo dobre wrazenie robi literatura problemu; nie jest za duza
ale przedstawia reprezentatywne ksigzki dla podjetego tematu. Jeszcze jedna uwaga.
Doktorant mowi jezykiem zrodta jakim jest prasa, w zwiazku z tym powstajg mocno
kontrowersyjne okreslenia jak np. powszechnie uzywany przez niego zestaw:
stosunki polsko-ukrainskie. Trudno o nich méwi¢ w odniesieniu do Drugiej
Rzeczypospolitej w ktorej Ukraincy stanowili jedng z narodowosci ja
zamieszkujacych, czy w czasie Il wojny swiatowej. Pewnie lepiej pasuje: relacje
polsko-ukrainskie. Albo takie okreslenia jak konflikt polsko-ukrainski w czasie Il
wojny swiatowej. Przeciez OUN i utworzone przez nia bojowki nie byly zadna
reprezentacja spoleczenstwa/narodu ukrainskiego. Przedstawiam to jako uwagg,
poniewaz sa to okreslenia nagminnie uzywane w publicystyce, a nawet w literaturze
naukowej.

Konstrukcja pracy jest problemowo-chronologiczna. Dla podjetego problemu
wydaje si¢ by¢ dobra. Pig¢ rozdzialow z czego cztery merytoryczne.
Najpowazniejsze zastrzezenia budzi rozdzial wstepny 1 Stosunki polsko-ukrainskie na
przestrzeni dziejow. Jest dos¢ obszerny (42 s.) i moim zdaniem zbgdny. Bo jak mozna
przedstawi¢ ogromny temat tak czasowy jak i ogrom wydarzen, bez mata 1000 lat w
tak syntetycznym skrocie? Ja raczej bym liczyt na wiedzg i inteligencje czytelnika,
ktory czytajac prace powinien mie¢ w glowie zarys relacji migdzy Polakami a
Ukraincami Rusinami. Oczywiscie wstepne uwagi na temat relacji Polakow i
Ukraincow sa konieczne, ale pytanie czy w formie tak rozbudowanego rozdziatu.
Pozostale rozdzialy nie wywolujg takich uwag. Najwyzej oceniam rozdziaty Il oraz
V.

Rozdzial 11 Wzajemne stereotypy i proby ich przezwycigzenia jest bardzo dobrym
przedstawieniem problemu. Doktorant koncentruje sie na jego trzech aspektach.
Najlepiej wypad! temat Stereotyp Ukrainica w Polsce, z kilku powodow.

Najwazniejszy z nich to taki, ze w prasie polskiej ta tematyka goscita z réznych
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zresztg powodow. Otwarcie granicy, w sensie mozliwosci odwiedzenia dawnych
Kresow poludniowo-wschodnich spowodowato lawinowy wzrost odwiedzin Lwowa
przede wszystkim i nie tylko. Doktorant wylapal odmienne cele zainteresowan; o ile
dla Polakow byly to odwiedziny glownie turystyczne i sentymentalne, to dla
Ukraincow byly to podroze handlowe. Obraz jakie wyniesli Polacy z odwiedzin jest
pesymistyczny i to giownie z powodu funkcjonowania ukrainskich instytucji z
granicznymi wlacznie. Przekladato si¢ to na ogdlne postrzeganie Ukrainca. Z analizy
prasy wynika jeszcze cos innego. Warto zastanowic si¢ o czym nie pisano. Ano o
stanie zabytkow, miast, instytucji miejskich. Natomiast obraz Polaka w oczach
Ukrainca jest zdecydowanie ubogi. Jak wida¢ nie wzbudzato to wigkszego
zainteresowania dziennikarzy. Jednak mozna bylo siegna¢ chociazby do wywiadow
prasowych oraz publicystyki Bohdana Osadczuka — w swoim czasie pisat sporo o
problemie podjetym przez Autora, ale w ogéle o relacjach polsko-ukrainskich i
mig¢dzy Polska a Ukraing. Takze wskazatbym na publicystke prof. Serczyka bardzo
aktywnego na tym polu. W ogole to prof. Serczyk wystepuje tylko kilka razy jako
autor tekstow o polakach i Ukraincach w réznym kontekscie. Podobnie jest z
kolejnym problemem podjetym przez Doktoranta, mianowicie z dziatalnoscig
Ukraincow w Polsce i Polakow na Ukrainie. Ten pierwszy problem wzbudzit duze
zainteresowanie wsrod polskich dziennikarzy, drugi jakby mniejszy.

Rozdziat V Kwestie polityczne i gospodarcze w stosunkach polsko-ukrainskich to
wzorowe opracowanie problemu. Jest to oczywiscie zastuga Autora, ale przeciez ten
problem okazal si¢ wazny determinowal polityke polska w okresie pomaranczowej
rewolucji. Stad tez problematyka pomaranczowej rewolucji znajdowata odpowiednie
odzwierciedlenie na famach polskiej prasy. Doktorant w tym rozdziale omawia
kwestie tozsamosci ukrainskiej. To istotne zagadnienie, ale wsrod publicystow nie
znalazlo nalezytego oddzwigeku. Pamigtam na poczatku lat 90. problem okazalego
pomnika ku czci 17 wrzesnia 1939 r., we Lwowie. Ukraincy nie wiedzieli co z nim
zrobi¢; zostawic, bo upamigtnia — w ich mniemaniu, ,,zjednoczenie™ Ukrainy, a z
drugiej strony trudno bylo nie zauwazy¢, ze to ,.zjednoczenie™ oznaczalo koniec

roznych ukrainskich instytucji — dorobek wielu pokolen, nie méwiac juz o represjach
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sowieckich. W Polsce prof. Serczyk wypowiadat si¢ kilkakrotnie na ten temat. Nie
zrobiono nic, sprawy pozostawiono biegowi czasu; pomnik zarastat zielskiem i po
cichu zostat usuniety.

Rozdziat Il Spojrzenie na wspélna historie obu narodow jest przedstawieniem
przede wszystkim okresu najnowszego podijgtego przez Doktoranta — problemu; od
1918 r. do akcji Wista. Do okresu mi¢gdzywojennego mamy solidna literaturg. Prace
Chojnowskiego, Medrzeckiego, Papierzynskiej-Turek, Radziejowskiego powstaly
jeszcze w PRL-u. Pdzniej do grona badaczy problemu dotaczyli Kesik, nizej
podpisany i inni. Wydawac by si¢ moglo, ze to spowoduje bardziej profesjonalne
spojrzenie dziennikarzy i bardziej wywazonej sady. Nic podobnego. Kréluje
powierzchowna, ale negatywna ocena polskiej polityki narodowosciowej
zmierzajacej rzekomo do polonizacji Ukraifncow, z polityki Jozewskiego to tylko
kordon sokalski; a gdzie ukrainska spotdzielczosé, instytucje kulturalne, prasa,
organizacje polityczne i inne instytucje? Przeciez mogly powstac tylko dlatego, ze
panstwo polskie nie gnebito Ukraincow i pozostawialo im duzy margines
swobody/swobdd obywatelskich. Wszystkiego tego jest brakuje, co stawia w
smutnym Swietle profesjonalizm dziennikarzy. Jeszcze gorzej jest z okresem
wojennym i powojennym. Bardzo rzadko ukazana jest zbrodnicza rola UPA, a czgsto
dziennikarze usprawiedliwiaja jej poczynania tym, ze Ukraincy widza w nich
bohaterow. Brakuje jasnego i pelnego okreslenia tej organizacji. Doktorant
wprawdzie zwraca uwage na relacje ludzi ocalatych z rzezi, ale sa to pojedyncze
przypadki. Taka ocena przenosi si¢ takze na okres powojenny. Z czego to wynika.
Mysle, ze — jak wezesniej pisalem — z braku wiedzy, ale chyba takze z poprawnosci
politycznej. Dziennikarze nader czegsto kajajq si¢ za winy Polakow, na zasadzie
Ukraincy mieli gorzej. Trudny do przyjecia jest tytul podrozdziatu 11 Wojna
swiatowa, jako przykiad konfliktu historycznego miedzy oboma narodami. Po
pierwsze nie byt to konflikt historyczny, ale ludobdjstwo (nie trzeba bac si¢ tego
slowa) dokonane przez nacjonalistow ukrainiskich, a po drugie nie polsko-ukrainski.
Ukraincy to duzy naréd niemajacy nic wspolnego z OUN-UPA; zbrodni dokonywali

nacjonalisci, ktorzy stanowili niewielkg czgs¢ tego narodu.
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Rozdzial IV Wspolne dzialania Polski i Ukrainy w zakresie religii i kultury jest
rozdziatem szczegdlnym z kilku powodéw. Publicysci koncentrujg si¢ raczej na
historii Kosciota katolickiego obu obrzadkow, ale wlasciwie interesuje ich polozenie
Cerkwi greckokatolickiej w Polsce. O niej duzo. Natomiast nie ma prawie wcale
przedstawionych probleméw kosciota prawostawnego, ktorego wyznawcami jest
wigkszos¢ polskich Ukraincow. To, ze ten kosciol byt uznawany przez wiadze PRL-u
nie oznaczato, ze konfliktow nie bylo. Byly, chociazby na Lubelszczyznie i
Bialostockiem. Brakuje takZe odniesienia do tego problemu na Ukrainie, gdzie w b.
Galicji Wsch. dochodzito do ostrych spig¢ migedzy oboma kosciotami. W ogole to nic
nie ma takze o konflikcie wewnatrz kosciota prawostawnego na Ukrainie. Wracajac
do Polski to problem Cerkwi greckokatolickiej przedstawiany jest opisowo, trochg w
kontekscie historycznym. Brakuje wejscia w istot¢ problemu. Widac¢ to wyraznie na
przykiadzie konfliktu w Przemyslu; dziennikarze opisujq ludzi blokujacych
przekazanie Swiatyni (Karmelu) grekokatolikom, ale nie przedstawiajq ich
argumentow. Niemal catkowite milczenie panuje wokot Kosciota
rzymskokatolickiego na Ukrainie. A, przeciez konfliktéw nie brakowalo i nie brakuje.
Wiasciwie zaden problem nie zostal rozwigzany; seminarium duchowne zostato
przeniesione do Brzuchowic, bo wiadze lwowskie nie oddaly gmachu, nie odzyskano
ani jednego kosciota; za czasow sowieckich byly dwa czynne koscioty — teraz takze.
Z wielkim trudem, i to z pomocg Watykanu arcybiskup odzyskatl swoja siedzibe,
zreszta catkowicie zrujnowana. Do dzisiaj Iwowscy Polacy nie uzyskali siedziby na
swa dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna. Problemy kulturalne tez nie brzmia
symetrycznie; polski dorobek na Ukrainie jest dewastowany (przykiad cmentarz
Lyczakowski), wspomniane sg tez bezskuteczne proby sprowadzenia zbiorow
Ossolineum do Polski . Ale te sprawy sa marginesem, poniewaz publicysci piszg o
zabytkach kultury ukrainskiej/ruskiej w Polsce.

Obraz jaki wylania si¢ z analizy publicystki dotyczacych spraw podjetych przez
Doktoranta nie jest optymistyczny. Dominuje brak wiedzy historycznej
powierzchowno$¢ ocen, obwinianie Polski i Polakow za wszystkie niepowodzenia

Ukraincow. Ten brak wiedzy — u publicystow - widoczny jest zwlaszcza w
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przedstawianiu relacji miedzy Polakami a Ukraincami w Drugiej Rzeczypospolitej do
ktorego to okresu istnieje obfita i réznorodna literatura naukowa ,

popularnonaukowa, pamigtnikarska - ale trzeba do niej siqgr{qé. Jak wczesniej
pisalem, po czgsci moze to wynikac z tzw. poprawnosci politycznej nie pozwalajace)
na jasne i prawdziwe przedstawienie spraw i problemow. Czytelnik gazet i czasopism
dostaje w rezultacie obraz relacji polsko-ukrainskich niepehny i skrzywiony. W
zadnym wypadku nie odzwierciedlajacy ztozonosci skomplikowanych relacji migdzy
oboma narodami.

Doktorant zatem przedstawil wazny problem i poznawczy problem; historii, ktora

dzieje si¢ tu i teraz, na naszych oczach.

Uwagi szczegblowe,

s. 10, akap. 10 od gory — zdanie od: Pierwszym wigkszym konfliktem ... jest dyskusyjne, bo juz
Wilodzimierz Wielki poszed! na Lachéw i zabrat im Grody Czerwienskie
s. 11, akap. 1 od gory — oczywiscie Wiodzimierza Wielkiego

akap. 9 od gory — oczywiscie: Ksiazg
s. 14,17, 198, 207, 223, 225, Rzeczpospolita — Rzeczypospolitej, chyba, Zze chodzi o gazete
-Rzeczpospolita™ to wtedy: ,,Rzeczpospolitej™
s. 15 akap. 6 od gory, s. 320 nr 41 — oczywiscie Sicz Zaporoska, a nie: Zaporowska; Zaporowska to
ona od Zaporowskiego
s. 16, akap. 8 o gory — prawidlowe okreslenie to: monaster, a nie monastyr

akap. 9 od gory — zdanie od: Szlachta i magnaci ruscy... zawiera watpliwa tez¢: oczywiscie
chodzilo tez o karier¢. ale i o atrakcyjnos¢ kultury lacinskiej
s. 19, akap. 15 od gory — Mykytyn Rihu?
s. 22, akap. 6 od dotu — o Zadnieprze tu chodzi, a nie o Zadniestrze: tego okreslenia zreszta nie bylo
s. 23, akap. 2 od gory — szkoly janczarskie; niezreczne okreslenie

akap. 9 od géry — w polskiej literaturze hist. przyjelo uzywac si¢ terminu: Katarzyna Il, a nie:
Wielka
s. 24, akap. 14 od gory — proponuje uzycie stow: Wrogos¢ oraz obawy przed Polakami

akap. 8 od dolu — nie bylo ludnosci polsko-zydowskiej; proponuje ... na Polakach i Zydach
s. 29, Rosja Bolszewicka — raczej: bolszewicka

akap. 12 od dotu — rady robotniczo-zolnierskie byly tworzone przez bolszewikow, a nie tylko
przez nich popierane
s. 30, trzeba przeredagowaé strong bo: jezeli o migdzymorzu, to koniecznie praca P. Okulewicza;
chodzi oczywiscie o Galicje Wschodnia, a nie Zachodnia; ten powiat to: kowelski o krzepickim nie
styszalem,: ten polityk to Jozewski, a nie Jezewski
s. 31, akap. 4 od gory — trzeba dodac , co zreszta wynika z tresci. ze to byly dywizje kadrowe

akap. 8 od dotu — niezupelnie tak; przeciez bolszewicy byli niemalze pod Lwowem
s. 32, akap. 14 od dolu, zdanie od: Kwestig nierozwigzang — chodzito nie o Ukraing Zachodnia. jeno
o Galicj¢ wschodnig

akap. 2 od dotu, zdanie od: Polska w tym momencie.... Koniecznie trzeba przeredagowac. bo
Polska zdobyla jakie$ ziemie?, prawie 4.5 min. Ukraincow nie zamieszkiwalo Galicj¢ Wsch., ale
cala Polske w 1931 r.
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s. 33, akap. 17-18 od gory — wlasc. Nazwa to: Ukrainskie Wiosciansko-Robotnicze Zjednoczenie
Socjalistyczne/Ukrajinske Selansko-Robitnycze Obiednannia, w skrocie Sel Rob (Lewica, péZniej
Jednosc)
s. 34, 38, skrot od tysigcy, tysiac itd. - to tys.

akap. 15 od gory, zdanie od: Partic prawicowe. ..; ocena watpliwa, iz partie prawicowe dazyly
do asymilacji ..narodu rusinskiego™, tym bardziej, ze nizej Autor pisze o probie pewnych rozwigzan
korzystnych dla mniejszosci narodowych
s. 35, kompletnie nie zgadzam si¢ z opinia, Ze polityka rzadéw pomajowych byla kontynuacja przed
majowych. Jednak eksperyment Jozewskiego trwal — bylo nie bylo — lat 10. Arcybiskupstwo
katolickie obrzadku wschodniego nie powolano w 1925 r., ale weze$niej; metropolita nosit/nosi
pickny tytul: arcybiskup wigkszy Lwowa
s. 36, akap. 16 od dotu - oczywiscie: jedrzejewiczowska
s. 38, akap. 12 od gory, oczywiscie: OUN-u, w ogéle to calg strong trzeba przeredagowac bo: w
1939 . nie wybuchla wojna polska-radziecka, ale Zw. Radziecki dokonal inwazji Polski; GG nie
bylo podlegle _hitlerowcom™, ale bylo przez nich utworzone i rzadzone: nie chce si¢ wierzy¢, ze w
GG byto ponad 20% Ukraincow
s. 41, akap. 8-9 od dotu; chyba chodzi o Hutg Stepanska?
s. 42, 207. nie bylo konfliktu polsko-ukrainskiego w czasie I wojny $wiatowej, jeno ludobojcza
dzialalno§é UPA, ktéra nie reprezentowala narodu ukrainskiego; granica polsko-radziecka na
odcinku ukrainskim, nie byla oparta na linii Curzona tylko na tym co Stalin uwazal za lini¢
Curzona. Jeszcze w Jalcie min. Eden wyjal mape owej linii i tam bylo zaznaczone, Ze biegnie na
wschod od Lwowa, czyli Lwow powinien naleze¢ do Polski. Podobnie na pélnocy linia Curzona
biegla Niemnem:; dzisiaj o 20 km na zachéd od rzeki. Trzeba o tym pamigtac
s. 43, akap. 1 od gory; niesciste: wg uméw to do Polski mogli wyjechaé tylko Polacy (oraz Zydzi)
ktorzy do 1 IX 1939 r. posiadali obywatelstwo polskie
s. 70, akap. 2, oczywiscie: antyimigracyjnych

akap. 14 od gory: proponuje: z krajéow postradzieckich
s. 71, akap. 3-4 od gory; doplywy Sanu znajduja si¢ w Polsce, bo ta rzeka plynie gldwnie w Polsce;
na Ukrainie tylko kilkaset metrow-+ok. 10 km to granica; moze Doktorantowi chodzilo o to, ze
zrodla Sanu znajduja si¢ na Ukrainie

akap. 10 od gory; zapewne chodzi o obwéd czerniowiecki, bo czernichowski znajduje si¢ na
wsch. Ukrainie
s. 76, akap. 5 od dolu; oczywiscie: Ww.
s. 79, akap. 1, zdanie od: Czarnobyl. ..., z cala pewnoscig Czarnobyl nie byl powodem upadku Zw.
Radzieckiego
s. 85, akap. 12 od géry: Polacy zostali wymordowani w Porycku — dzisiaj to Pawliwka
s. 95, do list miejscowosci zamieszkanych przez Ukraincéw koniecznie trzeba doda¢ Korczowa
s. 101, akap. 11 od géry; proponuj¢ usunigcie okreslenia ,.antyhistoryk™ w stosunku do prof. E.
Prusa. Niezaleznie od oceny jego tworczosci naukowej — to on pierwszy, albo jeden z pierwszych
historykéw zapoczgtkowal badania nad nacjonalizmem ukrainskim
s. 117, akap. 4 od géry — bogactwu naturalnemu; niezrgczne okreslenie
s. 118, trzeba przeredagowaé, bo sa watpliwe oceny w rodzaju narod litewski za Jagiellonéw, grunt
Kozacki
s. 120, akap. 11 od gory. wlasciwie cala dzisiejsza Ukraina — a nie jej duza czgS¢ jak pisze
Doktorant - byla rosyjska
s. 121, akap. 13 od gory, oczywiscie: monarchii austro-wegierskie)
s. 122, sugeruje przeredagowanie strony, bo Autor niepotrzebnie miesza sprawy Ukrainy z Galicja

akap. 10 od dolu; oczywiscie: proukrainskich

akap. 1 od dolu i 1 od gory na s. 123; oczywiscie: Polska Partia Socjal-Demokratyczna
s. 128, akap. 8 od gory. zdanie od: Okolicznosci ... - niezrozumiale

akap. 16 od gory: lepiej rzymskimi katolikami

s. 124, akap. 14 od gory; nazwa uzywana w PRL-u to: Wielka Socjalistyczna Rewolucja




Pazdziemikowa
s. 126, 127; obecnie piszemy: Symon Petlura
s. 131, akap. 9 od gory: pewnie Dunin-Borkowski
s. 133, akap. 11 od gory: oczywiscie: Energopol
s. 136, akap. 6-7 od dotu: nie bylo i nie ma kosciola hebrajskiego

akap. 1 od dotu; Autor podat dane ze spisu powszechnego (1931) dotyczace wyznania w woj.
tarnopolskim i to powinien zaznaczy¢, bo dane jgzykowe byly inne, 0t6z ponad 49% ludnosci to
byli Polacy, ktérzy stanowili wigkszos¢; Ukraincow bylo 45.5%: nie wiem skad te liczby i
procenty dotyczace woj. Iwowskiego, wg wspomnianego spisu wyznanie greckokatolickie
zadeklarowalo 41,7% mieszkancow, ale narodowosé (jezyk ukr.) tylko 34,1%
s. 137, akap. 12: czy rzeczywiscie Polska zdradzila sojusznika w Rydze? A jaka byla alternatywa —

jeszeze raz i8¢ na Kijow?
s. 138, nie bylo iunctim mig¢dzy uznanie
m granicy wschodniej a nadaniem autonomii, zreszta byla mowa o nadaniu samorzadu
s. 139, akap. 7 od gory: oczywiscie: greckokatolickiej
akap. 3 od dolu; trzeba dodaé, Zze seminaria byly czy mogly by¢ dwujezyczne na obszarze, na
ktorym obowigzywaly tzw. ustawy jezykowe
s. 140, najpewniejsza lokalizacja uniwersytetu ukrainskiego byl Krakow 1 nawet podjeto juz
odpowiednie kroki, ale politycy ukrainscy zbojkotowali inicjatywe
s. 144, akap. 12 od dotu; oczywiscie: polozenie
s. 150, akap. 12 od gory: chodzi oczywiscie o zycie ukrainskie nie na Ukrainie, ale w Polsce —
Ukraina byla za Zbruczem
s. 152; akap. 121 14 od gory: Pieracki byl ministrem SWewn.. a ten drugi nazywat si¢ Holowko
s. 153, akap. 3 od gory — bez przesady; nie bylo walk ulicznych, co najwyzej bojki miedzy nacjami
s. 157, akap. 18 od gory: proponuje: Niemcow, a nie nazistow
akap. 7 od dotu; oczywiscie: nacjonalistow
akap. 8 od dolu; oczywiscie: Banderg
s. 158, akap.5 od gory: sugeruje: bylo wymordowanie, bo likwidacja w stosunku do ludzi nie brzmi
najlepiej
akap. 4 od dolu; oczywiscie: Wehrmacht
s. 160, 186, 243, 246 i in. proponuj¢ w tekscie uzywaé nazwy miesigey, a nie rzymskich liter; w tym
przypadku 10 pazdziernika 1942 r.
s. 161, akap. 4 od dohu: proponuje¢: Niemcom
s. 162, akap. 11 od gory, zdanie od: W latach....; niech Autor nie przesadza piszac o kolonizacji
s. 163, akap. 2 od dolu, oczywiscie: Wiemy z
s. 166, akap. 11 od gory: oczywiscie: Wolynia
akap. 2 od dotu; poprawnie: granatowej policji
s. 169, akap. 2 od dotu; Ogniomistrz Kalen to nie ksiazka, ale film oparty na wlasnie ksigzce Luny
w Bieszczadach
akap. 11 od gory; nie wywéz ludnosci, ale proponuje: przesiedlenie
s. 170, w wysiedleniach na Zamojszczyznie UPA nie uczestniczyta
s. 174-175, wspomnienia ,.Kozaka™ to chaos i pomieszanie okresow; nie wiem czy to ,,wina”
Doktoranta czy pami¢tnikarza, ktérego cytuje, albo dziennikarza
s. 178, akap. 7 od gory: religia greckokatolicka, c6z takie okreslenie funkcjonuje, ale nie powinno w
pracy naukowej bo to jest obrzadek w kosciele rzymskokatolickim, lepiej: Cerkiew greckokatolicka
akap. 16 od gory: oczywiscie: przeciwwagi
s. 180, akap. 5. s. 182, akap. 15 od gory od gory: jezeli Hawrylo to: Hawryly
s. 186, akap. 6 od gory: grekokatolicyzm nie jest najliczniejszym wyznaniem na Ukrainie, chyba. ze
Doktorant mial na mysli d. Galicj¢ Wsch., ale to trzeba doda¢. Podobnie jezeli chodzi o majatek
kosciola rzymskokatolickiego — trzeba doda¢, Ze chodzi o koécioly, plebanie i in. nieruchomosci
s. 187, akap. 5 od gory; nie ilos¢, ale liczba wyznawceow
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s. 196, akap. 1 2; ksigza greckokatoliccy mogli sig zenié, ale przez to mieli zamknigta droge do
wyzszych godnosci administracyjnych w kosciele

akap.5 i in.od gory: bylo inaczej: bp. Romza zostal rzeczywiscie zamordowany w okresie
sowieckim, ale bp. Czamecki, wigziony i poniewierany w tagrze i nie tylko, zmarl $miercig
naturalng; Michalina Jozefata Horadszewska zm. $miercia naturalng w 1919 r. w Polsce. a ks.
Kowcza zamordowali Niemcy na Majdanku :
s. 200, akap. 6: oczywiscie: Matki Boskiej/Bozej Snieznej
s. 204, akap. 12 od gory; oczywiscie: Bogiem

wywiad z bp. Trofimiakiem — rwany
s. 208, akap. 5 od gory. oczywiscie: grekokatolicyzmu

akap. 11-12 od géry; porownywalnych skutkow wybuchéw nacjonalizméw ?
s. 219, akap. 12 od gory; oczywiscie: rzymskokatolikow, albo lepiej rzymskich katolikow
s. 223: ojcowie klasztorni - tacy ojcowie nazywali si¢ mnisi

Polska zagrabila jakie$ mienie ukrainskie? To ciekawe
s. 228, ws. uniwersytetu polsko-ukrainskiego bylo inaczej; to, ze instytucja nie powstata bylo
wynikiem postawy strony ukrainskiej, ktora nie chciala ponosi¢ zadnych kosztow jego utrzymania
s. 232, akap. 3 od gory: trzeba doda¢ marszatka Senatu
s. 246, 237, akap. 5 od dotu, akap. 8 od dotu; nazwisko ministra, bo jest jeno imi¢ (Zienko)
wczesniej jest Lenko
s. 254, akap. 16 od gory, uzywanie okreslenia ukrainscy zolnierze w stosunku do bojowkarzy UPA
jest naduzyciem stowa
s. 258, akap. 10 od dotu; proponuj¢: Wiedy, ew. W tym roku
s. 274, akap. 7 od gory: B. Geremek byl ministrem spraw zagr. w latach 1997-2000
s. 275, W. Mokry mandat poselski uzyskal jako przedstawiciel Komitetu Obywatelskiego, co
zreszta podal Doktorant, dr UJ, a nie jako przedstawiciel mniejszosci ukrainskiej
s. 280, akap. 7 od dolu; przywddcy panstwowi — niezreczne sformulowanie
s. 302, akap. 7 od dolu — raczej: Georgi Markowa
s. 304, wezesniej Doktorant podal procent glosow w I turze wyboréw prezydenckich z ktérych
wynika, ze minimalne zwyciestwo odnidst Juszczenko kilka akapitow nizej, ze przegral | turg
s. 306, akap. 2 od gory: oczywiscie: Valdas Adamkus
310, akap. 3 od gory; oczywiscie 23 stycznia 2005 r.
s. 311, akap. 17 od dolu: trzeba dodaé: Iwowskie wladze lokalne

Uwagi szczegélowe nieco sie rozrosty, ale ich celem jest dopomozenie Doktorantowi
w ostatecznej redakcji tekstu.

Recenzowana dysertacja doktorska Przemyslawa Basaka ukazuje nieznany,
ale wazny problem, w historiografii, zostala wykonana zgodnie z zasadami
wsztuki historycznej”; stad tez wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

L.ublin, dnia 11 listopada 2015 roku
i M‘U ’)ol N

Prof. dr hab Zblgmew Zaporowski




