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Ksztaltowanie wydajnosci pracy w Polsce
na poczatku XXI wieku

Lech Sawicki®

Wstep

W Polsce, od czasow transformacji gospodarki centralnie sterowanej na rynkowa
majacej poczatek w 1989 r., wzrosto zainteresowanie zagadnieniami produktywnosci
rozumianej w dwoch wymiarach. Po pierwsze jako gospodarki narodowej i po drugie,
podmiotow uczestniczacych w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB). Okres ten
byt dla naszego kraju wyjatkowo wazny, ale tez wymagajacy. Wraz z ksztalttowaniem
si¢ gospodarki rynkowej nastapita konieczno$¢ otworzenia wtasnego rynku dla zagra-
nicznych producentow. Nastepstwem tego dziatania jest konkurowanie polskich
przedsiebiorcéw na rynku $wiatowym. Konsekwencje funkcjonowania ponad 45 lat
w warunkach zamknietej gospodarki socjalistycznej negatywnie odbily si¢ na pozio-
mie konkurencyjnosci Polski. Nasz pozorny atut w postaci wzglednie taniej sity robo-
czej w zderzeniu z luka technologiczng oraz niska produktywnoscia spowodowat ma-
sowy naptyw zagranicznych towardow, wypierajac tym samym rodzimych producen-
tow. Wlasnie od tego momentu mozna zauwazy¢ jak kierunek rozwoju polskiej go-
spodarki zmierza w strone poprawy efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci przed-
siebiorstw ustugowych i produkcyjnych [Kosieradzka 2012: 9].

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o modelach makroekonomicznych, w ktorych
ujmowane sg czynniki wzrostu PKB, w tym wydajnos$¢ pracy. Jedne z pierwszych
naukowych wzmianek na temat produktywnosci w literaturze §wiatowej przypisywane
sa szkockiemu ekonomiscie Adamowi Smithowi, ktéry w swojej ksiazce wydanej
w 1776 r. pt. Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw (ang.: An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) zauwazyt, ze ,,Roczny produkt
kazdego narodu nie moze wzrosngé w swej wartosci w inny sposob niz tylko poprzez
wzrost liczby produktywnych pracownikow lub przez wzrost ich sity produkcyjnej”
[Smith, 1776: 9]. Podobnego zdania byli D. Ricardo, B. Ohlin i P.A. Samuelson, dla
ktorych ziemia, praca i kapitat decydowaty o wzroscie. Z kolei R.F. Harrod i E.D.
Domar zaprezentowali funkcje, wedtug ktorej kazdy kraj przeznacza na reprodukcje
prosta pewng cze$¢ swojego PKB. Natomiast wzrost gospodarczy ro$nie wraz ze
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zwigkszajacym si¢ udziatem dochodu przeznaczanego na inwestycje. Nieco inaczej
R.M. Solow odni6st si¢ do wzrostu gospodarczego. Zmodyfikowat on funkcj¢ Cobba-
Douglasa. Zatozyl, ze postgp technologiczny za sprawg kapitatochtonnosci w dtugim
okresie prowadzi do wzrostu wydajno$ci pracy, mimo malejacej produkcyjnosci kran-
cowej kapitatu i pracy [Skawinska 2011: 9-10].

Najwiecej uwagi do kwestii wydajnosci pracy przyktada si¢ w krajach o wysokim
stopniu rozwoju gospodarczego, dobrym przyktadem s3: USA i Japonia. O trafnosci
tego spostrzezenia $wiadczy¢ moze funkcjonujgce amerykanskie centrum wydajnosci
(ang. American Productivity Center). Zadaniem tej organizacji jest koordynacja dzia-
falnosci w zakresie wydajnosci pracy, wspomaganie osrodkow badawczych i uczo-
nych. Podobnie inne kraje wysoko rozwinigte prowadza dziatania w tym obszarze
[Jagas 1990: 7].

Problematyka ta tez jest w niewystarczajagcym stopniu poruszana w literaturze
przedmiotu. Jest zbyt mato polskojezycznych publikacji o tej tematyce. Co prawda
pojawiaja si¢ pojedyncze artykuly w czasopismach i referaty na konferencjach nau-
kowych dotyczace réznych przejawow produktywnosci. Brak jest jednak poglebionej
refleksji dotyczacej czynnikéw sprawczych wzrostu wydajnosci ekonomicznej w kra-
jach Europy Srodkowej w tym w Polsce [Sonta 2007: 481-490].

W zagranicznych zrodtach literatury ksztattowanie wydajno$ci pracy mozna od-
nies¢ do zaledwie kilku tytutow opisujacych problematyke wielowymiarowo. Czgsto
publikowane sg wyniki raportéw wydajnosci pracy, w ktorych poréwnuje si¢ Polske
z innymi krajami, przyktadem moga by¢ badania prowadzone przez OECD.

Celem podstawowym pracy jest identyfikacja zewnetrznych i wewnetrznych de-
terminant okreslajacych wydajno$¢ pracy w Polsce oraz analiza i ocena wydajno$ci
pracy na tle wybranych krajow. Okres badawczy obejmowat lata 2001-2014°. Zatozo-
ny cel badawczy realizowano z wykorzystaniem metod studiow literatury przedmiotu,
dedukcji, opisu oraz proste techniki statystyczne i wizualizacji. Syntetyczne wnioski
z przeprowadzonych analiz zawarto w podsumowaniu.

Ogdlna charakterystyka czynnikow produktywnosci

Poziom wydajnosci pracy (produktywnos$ci) i jej wahania zalezne s3 od wielu
réznych i zmieniajacych si¢ w czasie zarzadzanych czynnikow, co czyni je komple-
mentarnymi do siebie [Pigtowska-Laska 2012: 84]. Autor w pracy podjat probe wyto-
nienia i systematyzacji czynnikow.

Produktywnos$¢ w organizacjach jest konsekwencja wykorzystanych czynnikow
produkcji kapitatu ludzkiego. Charakterystyczne staje si¢ zwigkszenie zainteresowania
kompetencjami pracownika i jego dostosowaniem do danego stanowiska. Gtowny
nacisk ktadziony jest na jego potencjat tworczy wykorzystywany do rozwoju innowa-
cji w zakresie wyrobow i ustug, ale rowniez w procesach produkcyjnych, organizacji
(rozumianej jako catos¢) oraz kulturze pracy [Donarski 1999: 65]. Wzrostowi poten-

2 Ze wzgledu na publikacje w bazach Eurostatu i OECD wskaznikéw z roznym opdznieniem analiza
prowadzona jest w zréznicowanych szeregach czasowych.



Ksztaltowanie wydajnosci pracy w Polsce na poczatku XXI wieku 95

cjatu tworczego towarzyszy w XXI w. rozwdj zarzadzania wiedzg na poziomie mikro,
mezo i makro.

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wydajnos¢ pracy jest tym wigksza, im
wigksza wiedza lub nowoczesnoscia technologii dysponuja pracownicy [Krugman,
Wells 2012: 136]. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze juz pod koniec lat 70. XX w.
ekonomisci amerykanscy wyrazali poglad, ze wzrost wydajnos$ci pracy nie byt zwia-
zany jedynie z czynnikami inwestycyjnymi (sfera techniczno-finansowa). Istotna role
zdaniem badaczy odgrywa czynnik ludzki jako kapitat, ktorego jako§¢ wzrasta przez
doskonalenie umiejetnosei i wyksztatcenia oraz przez intensyfikacje dziatan w aspek-
cie ludzkim — humanizacja pracy. [Jagas 1990: 45].

Pojecie wydajnosci pracy (produktywnosci) najczgs$ciej wyjasniane jest jako rela-
cja osiagnietych wynikow (produkcja, dochod) do ponoszonych naktadow pracy. War-
to zauwazy¢, ze wskaznik produktywnosci wykorzystywany jest przez Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, OECD i Komisje Europejska do porow-
nywania konkurencyjnosci krajow. W ostatnich 15-20 latach zauwazalny jest wzrost
analiz porownawczych z wykorzystaniem wydajnosci pracy czynnikow produkcji —
Total Factor Productivity [Michalski, Piech, red. 2008: 548].

Ekonomiczna wydajnos¢ pracy stanowi warto$¢ produkcji uzyskanej na jednostke
czasu pracy zatrudnionych osob, tj. na godzing, dzien, miesigc, rok lub jest przedsta-
wiana wartos$cig produkcji lub ustug przypadajacych na jednego petnozatrudnionego
pracownika. Na poziomie makro wydajno$¢ pracy jest mierzona stosunkiem dochodu
narodowego per capita i stanowi on wazny wskaznik rozwoju gospodarki [Dowgiatto,
red. 1996: 243].

Podejs¢ do okreslenia czynnikéw wydajnosci pracy i podstaw ich klasyfikacji jest
wiele. Istnieje tu znaczne zrdznicowanie. Jednak sadzi¢ mozna, ze najtrafniejsze sa
poglady tych, ktérzy uwazajg, ze kryteria klasyfikacji zalezne sg od celu badan i od
uwarunkowan, w ktérych zostaty poczynione. Niemniej waznym elementem jest za-
kres badan. Nie dziwi wiec fakt, ze wydajnos¢ pracy charakteryzuje si¢ wieloma uje-
ciami. W kazdym uwzgledniana jest jakos¢ kapitatu ludzkiego. Charakteryzuje si¢ tez
czynniki techniczne (rozumiane przez inwestycje) oraz naturalne. Na podstawie tego
powstaja dwa zbiory determinant, do ktorych mozna przyporzadkowaé pozostale.
Dlatego tez chcac umiejscowi¢ czynnik ludzki oraz okresli¢ jego role w klasyfikacji
czynnikow wydajno$ci pracy, najbardziej wiasciwym jest ustalenie tego w oparciu
0 kryterium istnienia lub nieistnienia procesu inwestycyjnego. Wobec tego wyrdznié
mozemy [Jagas 1990: 45-46]:

e czynniki inwestycyjne,
e czynniki pozainwestycyjne.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ znaczenie pojecia — postep techniczny. ,,Z natury
swej spelnia role nadrzedng w stosunku do innych czynnikéw warunkujacych wydaj-
no$¢ pracy, dziata w krotkich i dtugich okresach czasu, tworzy glebokie i trwate pod-
stawy wzrostu wydajnosci pracy” [Jagas 1995: 37].

Nierzadko mozna spotkac si¢ z pogladami ekonomistow, wedtug ktorych czynniki
wydajnosci pracy nalezag do dwoch duzych grup — sita produkcyjna i intensywno$é
pracy. W oparciu o przeprowadzong klasyfikacje¢ mozna zbudowa¢ schemat i na tej
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podstawie wyznaczy¢ role czynnika ludzkiego oraz umiejscowi¢ go w calym zbiorze
(rys. 1).

Czynniki wydajnosci pracy

Sita produkcyjna pracy Intensywnos¢ pracy
Naturalne || Inwestycyjne Pozainwestycyjne Wola pracy psy*éﬁgﬁg’?jzna
Ekonomiczne Pozaekonomiczne

Socjalno- Fizjologiczno-
-psychologiczne -ergonomiczne

. . N .
Czynnik rzeclzowy (techniczny) Czynnik ludzki
Rys. 1. Schemat okreslajacy czynniki wydajnosci pracy

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Jagas, Wydajnosé pracy..., s. 36

W éwietle dotychczasowych studiow literatury mozna zauwazy¢, ze B+R i wiedza
(sektor nauki) nie wystepuja jako samodzielna determinanta wydajnosci pracy w kla-
syfikacji czynnikow wplywajacych na jej wzrost. Na ogét sg traktowane jako czgs¢
sktadowa rewolucji naukowo-technicznej. Zajmuja gtowne miejsce obok postepu
technicznego. Kazda grupa czynnikow jest wewnetrznie wzajemnie uwarunkowana.
Interpretowaé nalezy to w taki sposdb, ze czynniki opisujace sile produkcyjng pracy
majg wplyw jednoczeénie na poziom intensywnosci pracy [Jagas 1995: 37].

Znaczenie wzrostu wydajnosci pracy dla gospodarki
i przedsiebiorstw

Wydajnos¢ pracy dzielimy na spoteczng i ekonomiczng oraz techniczng. Ta
pierwsza jest kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego i zmian w poziomie
zycia i w skali makro mierzona jest przede wszystkim przez wzrost PKB per capita.
Wazrost ekonomicznej wydajnosci pracy oznacza wyzszy poziom bogactwa osiggane-
go przez kazdg przepracowang godzing. Cel ten mozna zrealizowaé poprzez wzrost
technicznego uzbrojenia pracy, poprawe organizacji pracy, wzrost umiejetnosci za-
trudnionych, dyscypling pracy itp. Jesli wigcej kapitalu jest uzywanego w produkcji
lub ulega poprawie ogo6lna wydajnos¢ pracy i kapitatu, ktore sa uzywane razem, to jest
wyzszy wzrost wydajnosci wieloczynnikowej (MFP). Wydajno$¢ pracy jest rowniez
kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci miedzynarodowej, np. mierzona wartoscig
dodang na jednostke kosztu pracy (CUM) [Unit labour costs ..., (http)].

Zmiany tak okreslanego poziomu wydajnos$ci pracy w znacznym stopniu zalezne
sa od wahan cyklu koniunkturalnego. Zmienia si¢ bowiem warto$¢ produkcji, sprze-
dazy oraz dochodu w ujeciu mikro i makro. Dlatego tez kierunek zmian produktywno-
$ci pracy w zdecydowanej mierze zgodny jest z kierunkiem cyklu. W okresie prosperi-
ty widoczny jest wzrost, natomiast w okresie recesji spadek [Hall, Taylor 2000: 105].
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Dekoniunktur¢ nalezy kojarzy¢ ze spadkiem ogolnej dziatalno$ci gospodarczej
przejawiajacej sic w malejgcym zatrudnieniu i produkcji w skali krajowe;j.

Wiaza si¢ z tym zmniejszeniem réznice we wzroscie wydajnosci pracy, ktore
rowniez beda kontrastowac. Rozbieznosci moga wynika¢ ze stopnia rozwoju lub
struktury gospodarki, a takze z roznic sektorowych (np. mate przedsigbiorstwa osigga-
ja nizsza produktywno$¢ pracy niz duze; wzrost wydajnosci pracy jest w wiekszosci
przypadkow nizszy w ustugach, anizeli w przemysle) [Cykle koniunkturalne (http)].

W gospodarce rynkowej wydajnos¢ pracy jest upatrywana jako ,,jedna z najwaz-
niejszych miar okreslajacych poziom rozwoju gospodarczego oraz konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw” [Wydajnosé pracy (http)].

Poziom zycia spoleczefnstwa oraz realne dochody sa pozytywnie skorelowane
z produktywnoscig. Aczkolwiek trudne jest prognozowanie, jak roztoza si¢ korzysci
bedace rezultatem wzrostu wydajnosci pracy, poniewaz zbyt wiele czynnikow ja
ksztattuje. Podwyzszenie jej poziomu moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zatrudnienia.
Jednak, aby przedsigbiorstwa byty ku temu sktonne, musza pojawié¢ si¢ sprzyjajace
warunki, a mianowicie zaistnienie dostatecznego popytu na wytwarzane przez nich
dobra — towary i $wiadczone ustugi. W efekcie moze to przetozy¢ si¢ na wzrost popy-
tu na pracg, a co z tym si¢ wigze, wzrost ptac. Obok przedsigbiorcow oraz pracowni-
kéw korzy$ci moga rowniez odnosi¢ konsumenci. Bardziej produktywne firmy sa
W stanie obnizy¢ ceny wytwarzanych dobr i ustug. W takiej sytuacji majg miejsce
obopolne profity, gdyz z jednej strony klienci moga naby¢ wiecej oferowanych dobr
lub przeznaczy¢ zgromadzone $rodki na zakup np. dobr luksusowych. Z drugiej strony
producenci powinni zaobserwowaé wzrost przychodéw, co z kolei niostoby za soba
podwyzszenie poziomu ptac i/lub zatrudnienia.

Inna mozliwoscig jest gotowos¢ przedsiebiorstw do przeznaczenia czesci badz ca-
losci wypracowanego zysku na inwestycje lub na wyptate dywidendy akcjonariuszom.
Ciekawym przypadkiem wzrostu wydajno$ci pracy jest sytuacja, gdy dwa podmioty —
wlasciciele firm wraz z pracownikami, postanowig zatrzymac¢ oszczgdnosci. Powinno
to skutkowa¢ obnizeniem stop procentowych jako odpowiedz na rosnacy popyt
w gospodarce. Jesliby do tego doszlo, to tansze kredyty bankowe dadza impuls kon-
sumentom do ich zaciggania, ktore z kolei bedag mogli przeznaczy¢ na zakup np. nie-
ruchomosci czy samochodu [Cykl koniunkturalny... (http)].

Do negatywnych skutkdw wzrostu wydajnosci pracy nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim mozliwos$¢ zwigkszenia dysproporcji w dochodach. Ryzyko zwigzane jest
z nierdownym przyrostem wynagrodzen pomiedzy poszczegdlnymi grupami pracowni-
kow (w danym przedsigbiorstwie, roznych branz, sektordéw itp.). Rowniez moze dojs¢
do redukcji nadwyzkowych etatow, w sytuacji gdy wzrostowi wydajno$ci pracy nie
towarzyszy dostateczny popyt na wytwarzane dobra. Jednakze nalezy nadmienié, ze
zar6wno teoria ekonomii, jak i dane empiryczne nie potwierdzaja tezy o tym, ze
wzrost produktywno$ci powoduje podwyzszenie poziomu bezrobocia [Blanchard
2011: 414]. Jak twierdzi R. Bugaj, gdy poziom wzrostu wydajnosci pracy przewyzsza
wzrost gospodarczy, to bezrobocie musi rosnaé¢. Warto zauwazy¢, ze mimo utraco-
nych miejsc pracy na skutek wzrostu produktywnos$ci nadal moga powstawac¢ nowe
miejsca w innych lokalizacjach lub sektorach gospodarki [Pisera (http)].
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Analiza poréwnawcza ksztaltowania sie wydajnosci pracy w Polsce
w XXI wieku

W celu identyfikacji wydajnosci pracy wykorzystano informacje pochodzace z Eu-
ropejskiego Urzedu Statystycznego (ang. European Statistical Office) — Eurostat
[Sozanski 2010: 143] oraz dane OECD (ang. Organization for Economic Co-operation
and Development). W oparciu o szereg czasowy z lat 2001-2014 poddano analizie wy-
dajnos$¢ pracy Polski na tle innych panstw Europy. Wykorzystano zmienne:

e wydajno$é¢ pracy wyrazona w PKB (w PPS®) na jedng przepracowana godzine,
e wydajnos$¢ pracy na godzing pracy w euro,

e wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego (roczne tempo wzrostu),

o struktura kosztow pracy w krajach UE w 2014 r. (euro/godz.).

Tabela 1. Wydajno$¢ pracy wyrazona w PKB (w PPS) na 1. przepracowang godzine: Polska na tle
wybranych krajéw (UE28 = 100 dla kazdego roku)

Rok | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Kraj

Czechy 66,8 683 685 70 73 703 716 693 70,7 698 694 708
Stowacja 624 63 646 671 713 741 733 748 732 739 76 | 772
Wegry 553 56 566 568 565 596 612 673" 679 665 67 655
Litwa 483 473 492 518 546 561 543 589 628 634 653 64,9
Lotwa 41 439 46,1 47,4 505 47,7 47,7 498 514 525 529 53,7
Estonia 446 47 49,1 508 549 554 588 609 608 623 629 63
Stowenia 76,1 782 815 829 834 831 783 776 794 792 779 792
Niemcy 126,7 126,8 128,6 127,2 127 126,7 1248 126 127 1256 1252 126,8
Francja 131,5 128,6 129,9 130,4 129,6 128,6 129,8 129,2 128,9 1259 126,2 128,3
Irlandia 1232 124 1225 1224 1241 116,8 123,1 128,9 133,9 131,8 127,4 128,7
Polska 474 487 485 481 493 492 519 559° 579 59 589 589
Wielka Brytania | |115,3 117,7 116,6 116,2 113,1 111,3 109 104,8 102,3 100,7 99,5 99,4
Luksemburg 174 177,6 1755 184,8 183,2 176,2 171,8 1745 179,9 1765 178,9 182,2
Rumunia 28 308 32 349 379 434 433 437 441 502° 502 51,.1°
Butlgaria 352 352 364 37,1 393 403 413 417 422 43,1° 425° 433°F

p — prognoza, b — brak ciagtosci danych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?
tab=table&plugin=1&pcode=tesem160&language=en [stan na dzien 29.12.2015]

Wydajnos¢ pracy w Polsce wzrastala systematycznie, jednakze powoli. Od 2007
roku widoczne jest zalamanie w tendencji rosngcej w kazdym analizowanym pan-
stwie, co kojarzy¢ nalezy z ogdlnoswiatowym kryzysem. Aczkolwiek poprawa naste-

® Standard sity nabywczej — (ang. PPS — Purchasing Power Standard) — sztuczna jednostka waluto-
wa stuzaca do porownywania réznych wskaznikow ekonomicznych w krajach funkcjonujacych w roz-
nych systemach walutowych.
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puje po kilku latach. Mimo wyraznego ostabienia warto$ci wskaznik produktywnos$ci
w wiekszosci krajow stale rosnie. Niestety Polske w dalszym ciagu nalezy przypo-
rzadkowac¢ do grupy panstw, gdzie wydajnos¢ pracy charakteryzuje si¢ niskim pozio-
mem. W 2014 roku zaledwie w trzech krajach (Lotwa, Bulgaria i Rumunia) wydaj-
no$¢ pracy byla nizsza niz w Polsce, ktora osiagnela 58,9% $redniej dla 28 krajéw UE
(tabela 1). Tak znaczace zréznicowanie wydajnosci pracy nalezatoby rozumie¢ jako
sygnal wskazujacy duzg luk¢ miedzy warunkami gospodarek ,,nowych” i ,starych”
krajow cztonkowskich. W okresie kolejnego spowolnienia gospodarczego w Polsce
wraz z rownolegla recesjg w strefie euro mozna by uwazac, ze produktywnos¢ bedzie
w Polsce ulega¢ powolnej poprawie, a co wigcej, nastgpi wznowienie proceséw zbli-
zania si¢ do najbogatszych krajéw Europy Zachodnie;.

Biorac pod uwage wydajnos¢ pracy na godzing pracy w euro, to Polska plasuje si¢
na dalszej pozycji. Aczkolwiek na przestrzeni lat 1995-2013 zdotata ponad dwukrot-
nie zwigkszy¢ wynik — z 5,2 € do 10,6 €. Podobna sytuacja zauwazalna jest na Litwie.
W 2013 roku mimo tak wysokiego tempa wzrostu Polska pozostaje daleko w tyle za
takimi krajami, jak Norwegia — 69,6 € czy Dania — 53,4 €. Niestety nawet do $redniej
Unii Europejskiej brakuje ponad trzy razy wigcej — 32,1 €. Podobnie ma si¢ sytuacja
w pordéwnaniu do strefy euro — 37,5 € (tabela 2). Wskazana sytuacja Polski powinna
by¢ asumptem do dzialan zmierzajacych do podnoszenia produktywnosci zasobow
ludzkich np. poprzez edukacj¢ czy dyfuzje technologii z krajow 0 najwyzszym
wskazniku produktywno$ci.

Tabela 2. Wydajnos¢ pracy w Polsce na tle wybranych krajow w €/h

Kraj Rok 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
UE.(,28 279 | 30,2 | 309 31,3 | 31,2 | 30,7 | 314 | 318 | 319 | 321
krajow)
Strefa

euro (17 31 | 333 | 35 | 358|362 | 362 | 358 | 365 | 369 | 372 | 375
krajow)

Bulgaria 2,9 3,4 4 41 4,3 4,3 4,3 4,5 4,7 4,8 4,9

Dania 453 | 481 | 514 | 519 | 522 | 51,1 | 498 | 524 | 525 | 52,6 | 53,4

Niemcy 341 | 373 | 399 | 413 42 42 409 | 41,7 | 424 | 426 | 428

Francja 369 | 40,7 | 436 | 449 | 449 | 444 | 442 | 447 | 453 | 454 | 456

Wtochy 30,7 32 324 | 325 | 326 | 324 | 31,7 | 325 | 325 | 322 | 322

Litwa 45 | 56 | 77 | 82 | 87 | 88 | 83 | 94 | 101 | 103 | 10,6
Polska 52 | 69 | 84 | 86 | 88 9 91 | 98 | 102 | 104 | 106
Szwecja | 32,4 | 37 | 427 | 44 | 441 | 433 | 423 | 44 | 444 | 449 | 455
Wielka 302 | 347 | 389 | 39,7 | 408 | 403 | 393 | 39,8 | 40 | 393 | 39,2
Brytania

Norwegia 58 65 731 | 725 | 71,1 | 68,8 69 69,3 | 689 | 695 | 69,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init
=1&plugin=1&Ilanguage=en&pcode=tsdec310 [stan na dzien 12.12.2016]

W tym miejscu warto przeanalizowa¢ dynamike wydajno$ci pracy na jednego za-
trudnionego (tabela 3). Skorzystano z danych OECD oraz przyrownano Polske do
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wybranych krajow cztonkowskich tejze organizacji. W badanym okresie (lata 2001
2012) produktywno$¢ w Polsce cechowala si¢ regularnym wzrostem wynoszacym co
najmniej 1,1% w skali roku. Najwyzszy przyrost nastapit w 2012 roku — 5,6%. Nato-
miast na tle wybranych krajéw Estonia w 2010 roku uzyskata najwickszg wartos¢
wydajnosci, kiedy to wyniosta ona 8,1%. Z kolei najnizsza nalezata do Luksemburgu
w 2009 roku — 6,9%. W odniesieniu do krajow najbogatszych, takich jak: Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania czy Niemcy, wskaznik ten byt do$¢ zréznicowany, do 2007
roku widoczna byta dodatnia dynamika wzrostu, za$ od 2008 roku wartosci byty zroz-
nicowane. Taka sytuacj¢ mozna utozsamia¢ z szybszym spadkiem PKB od spadku
zatrudnienia. W takim przypadku w gospodarce moze zmniejsza¢ si¢ produktywnos$¢.
Powszechnie wiadomo, ze w warunkach kryzysu, gdy zatrudnienie kurczy si¢ wolniej
od PKB, to pojawia si¢ spadek w zakresie produktywnosci pracy rozumianej jako
PKB na zatrudnionego. W Polsce jako jedynym kraju nie wystgpity tak znaczace
spadki, co wigcej mimo spowolnienia gospodarczego wzrost wydajnosci pracy byt
niezaktocony. Jednak nalezy pamigtaé, ze produktywnos$¢ pracy odstaje od $redniej
PKB per capita w UE, wigc mimo pozytywnych wynikéw niezbedne sg dalsze dziata-
nia na rzecz wzrostu gospodarczego, jak i produktywnosci.

Tabela 3. Wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego (roczne tempo wzrostu) w wybranych krajach

Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kraj
Czechy 35 21 4 51 48 63 33 17 -34 42 18 -14
Dania -02 03 15 22 05 11 -11 -2 -18 37 14 0
Estonia 53 45 64 57 67 4 62 -35 51 81 21 17
Francja 02 03 06 26 1 14 1 04 -17 15 15 0.2
Niemcy 16 09 06 13 1 32 21 0 57 39 19 03
Grecja 34% 18° 52° 26° 15 22 15 -12 -16 27 -1 24
Wihochy 01 -12 -17 14 05 03 05 -14 -4 25 03 -2
Japonia 08 15 14 15 1 14 17 06 49 5 02
Luksemburg 21 07 -02 16 24 17 22 6 69 15 -15 -31
Norwegia 14 08 21 33 11 -16 -19 -29 -12 07 -05 07
Polska 19 33 45 4 11 27 21 12 14 33 34 56
Szwecja -1 23 3 53 27 26 1 -13 -31 57 11 02
\E’;\iﬁ!ﬁa 1 12 31 19 25 18 28 -13 38 14 07 09
ijzrzoczonea 12 16 13 21 11 o7 OV 01 04 29 11

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?
Dataset=ULC_ANN&Coo0rds=%5bSUBJECT%5d.%5bULAILE99%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
[stan na dzien 29.12.15]

a — warto$¢ Szacowana
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze koszty pracy zostalty przyjete wedtug defini-
cji Eurostatu, wedlug ktérego termin ten to: ,,caltkowite obcigzenia wynikajace z tytutu
zatrudniania pracownikow, w sktad ktorych wchodza wynagrodzenia i premie, obcia-
zenia na ubezpieczenia spoleczne, koszty szkolen, badan lekarskich, odziezy ochron-
nej, koszty rekrutacji personelu, podatki ptacone przez pracodawcow z tytutu zatrud-
niania pracownikoéw pomniejszone o subsydia i dofinansowania zewnetrzne zwigzane
z zatrudnianiem pracownikow” [Jarmotowicz, Knapinska 2014: 10].

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze kraje, ktore najkrocej nalezg do Unii
Europejskiej, w tym Polska, charakteryzujg si¢ nizszymi kosztami pracy. Sytuacja
taka moze by¢ odbierana jako pozytywny przejaw konkurencyjnosci gospodarek Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Niewatpliwie znacznym wplywem na takie roz-
warstwienie migdzy ,,stara” a ,,now3” UE ma wysoko$¢ samych wynagrodzen, ktore
w swojej istocie juz obejmujg pokazng cze$¢ kosztow pracy [Ksigzyk (http)]. Rozktad
kosztow pracy zilustrowano na rysunku 2. [Wyznikiewicz (http)]. Zgodnie z zaprezen-
towanymi danymi wynagrodzenia miescity si¢ w przedziale 67-87%, a pozaptacowe
koszty pracy wyniosty 13—33% w calkowitych kosztach pracy w panstwach Unii Eu-
ropejskiej. Majac na uwadze warto$ci marginalne wskaznika, to najwyzszym udziatem
wynagrodzen w kosztach pracy odznaczata si¢ Dania — 87% (35 euro/godz.), za$ naj-
nizszym Francja — 67% (23,1 euro/godz.). Natomiast Polska uzyskata 81% (6,8 eu-
ro/godz.). Podejmujgc probe oceny zaistnialej sytuacji nalezatoby zauwazy¢ pewng
zaleznos¢. W panstwach, gdzie odnotowano wysoki poziom wynagrodzenia i wysokie
PKB per capita, koszty pracy byly wyzsze [Knapinska 2012: 135-149].
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® Wynagrodzenia Pozaptacowe koszty pracy

Rys. 2. Struktura koesztéw pracy w krajach UE w 2014 r. (euro/godz.)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&
plugin=1&language=en&pcode=tps00173 [stan na dzien 02.01.2016]
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Podsumowanie

Wydajno$¢ pracy mozna analizowa¢ z réznych punktéw widzenia. Warto mieé
swiadomos¢, ze czynnik ludzki wptywa na nig w istotny sposob. Zaré6wno wzrost, jak
i spadek tej wydajnosci przektada si¢ na jako$¢ zycia pracownikéw oraz pracodaw-
cow. Dobrze ukazuje to cykl koniunkturalny [Weisskopf 1987: 127-51]. Kazdej
zmianie wydajnosci pracy towarzysza pozytywne (np. stworzenie nowych miejsc pra-
cy lub wzrost przychoddéw producentdow) i negatywne (np. zwigkszenie dysproporcji
dochodoéw i bezrobocia) skutki. Prognoza tych wielkosci jest bardzo trudna, gdyz na
ten proces wptyw ma bardzo wiele czynnikow. Rownie trudna do okreslenia jest rola
wzrostu wydajnos$ci pracy w ocenie poziomu rozwoju gospodarki. Nie zawsze przy-
rost tego wskaznika §wiadczy, ze mamy do czynienia z krajem wysoko rozwinietym
(np. Polska). Podobnie panstwa, gdzie pracownicy pracuja najwigcej, niekoniecznie
muszg wytwarza¢ dobra o najwyzszej warto$ci.

Czynniki majace wptyw na produktywno$¢ w zasadniczy sposob oddziatujg na
funkcjonowanie wszelakiej dziatalno$ci gospodarczej. Warto zaznaczy¢, ze produk-
tywno$¢ mozna ksztattowa¢. Zarbwno wzorowe kierowanie organizacja, jak rowniez
naganne bedzie miato swoj wydzwigk w wypracowanej wydajnosci pracy. Dlatego tez
istotna staje si¢ Swiadomos¢ faktu, ze jest ona zalezna od warunkow stwarzanych
przez pracodawce. Jesli chodzi o okre§lenie stopnia oddzialywania tych warunkéw na
wydajno$¢ pracy, to nie sposob jednoznacznie tego sprecyzowaé. Dlatego pozadane sg
badania empiryczne wyjasniajace t¢ zaleznos¢ z uwzglednieniem atrybutow czynnika
ludzkiego.

Przed Polska jeszcze dluga droga, aby dorowna¢ poziomem do wskaznikow pro-
duktywnosci krajow G7 czy Unii Europejskiej. Jednak istotne jest, aby mimo nieza-
dowalajacej terazniejszej sytuacji poczyni¢ starania ku poprawie warunkow wzrostu
wydajnos$ci pracy. Bowiem kazdy przejaw poprawy w tym aspekcie bedzie korzystnie
odczuwany w gospodarce narodowe;j.
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Shaping the labour productivity in Poland
at the beginning in the XXI century

Abstract

Labour productivity is a key factor of economic growth and change in living standards and
plays an important role as a measure of the competitiveness of countries. Both the increase and
decrease in productivity affects the functioning of all forms of economic activity. The lack of
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awareness of this fact may have a negative effect on the fate of investments. This is particularly
evident in the case of industrial companies. The purpose of this article was to examine the
external and internal determinants defining performance in Poland and the analysis and evalua-
tion of selected countries. The period under research was 2001-2014, although at times this
time period was extended to earlier years or shortened, depending on the availability of data.
Analysis of theoretical and empirical research results both for EU and OECD countries has
shown that awareness of the direction in which productivity is moving, is essential for the
functioning of national economies. Productivity can be moulded, so it is important to under-
stand that it is dependent on the conditions offered by the employer. It is difficult to explicitly
specify its degree of impact. Any change positive or negative experienced by employees will
have a larger or smaller effect on productivity. In the analysed period, it was found that there is
a high productivity in Poland; however, this is not equivalent to high value of goods produced by
workers. Despite the apparent significant improvement in the indicators since 1989, Poland has
a long way to go before levelling with the richest countries in the European Union and the OECD.
Key words: labour productivity, unit labour cost, determinants of labour productivity
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