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Abstract

International non-proliferation regimes will only be effective when the efforts of the
signatories of international agreements, regional or bilateral will be increased, because
declarative expression of support for the various forms of initiatives of the international
community often end up at this level, as shown by the cases of chemical weapons use in
the Syrian Civil War. The main aim of this article is to show the management problems
of global non-proliferation regimes of biological and chemical weapons. The authors
made a comparative analysis of two non-proliferation regimes. This combination helped
to achieve the second objective of the article, which is to identify the major challenges
and threats generated by these regimes, which allowed the formulation of the conclusion
that in order to strengthen them, the international community must take comprehensive
action, including reducing the threat of terrorist organizations.
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Wprowadzenie

Historia pokazuje, Zze intrygi majgce za zadanie rozprzestrzenianie
choréb wsrod wojska i ludnosci cywilnej siggaja wielu wiekow wstecz.
Juz w VI w. p.n.e. Asyryjczycy uzywali grzybow, a doktadniej butawin-
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ki czerwonej (Claviceps purpurea), wywolujacej sporysz, do zatruwania
studni swoich wrogow (Szerzej nt. incydentow z uzyciem broni biologicz-
nej i chemicznej zob. Croddy, red. 2005). Mimo to dziatania wojenne oraz
zagrozenia zwigzanie z uzyciem broni chemicznej i biologicznej na ma-
sowa skale sg w istocie zjawiskiem zintensyfikowanym w XX w. Rozwdj
nauki i przemystu koniecznych do produkcji tych rodzajow broni maso-
wego razenia (BMR) nastapit dopiero w XX w. Wczesniej pomimo pro-
jektow wykorzystania srodkéw chemicznych lub biologicznych jako oreza
w walce na szerokg skale, niezbedne do tego wiedza naukowa, zdolno$ci
i technologia okazaly si¢ niewystarczajace, by by¢ w petni skuteczne
(wiecej na temat ewolucji srodkow biologicznych i chemicznych w: Geis-
sler, van Courtland Moon, red. 1999). Wraz z rozwojem badan nad $rod-
kami biologicznymi i chemicznymi nastgpil réwniez rozwdj mi¢dzynaro-
dowych rezimow nieproliferacji, ktore staty si¢ Systemem kontroli zmie-
rzajacym do rozbrojenia.

W zwigzku z rosnacg wspolzaleznosciag wszystkich podmiotow stosun-
kow miedzynarodowych rezimy wywierajg coraz wigkszy wpltyw na bez-
pieczenstwo miedzynarodowe, powodujac koniecznos¢ podejmowania
wspotpracy. Moga one mie¢ réwniez wplyw na zmiane interesow i prefe-
rencji danego podmiotu, a rosngca wzajemna wspolzaleznos¢ 0znacza, ze
coraz czesciej przynalezno$¢ do rezimu determinuje dobrobyt, bowiem
zwigzana jest ze wspOlpracg miedzynarodows, a ta wplywa na pozycje
danego panstwa na arenie miedzynarodowej. Niniejsza publikacja ma na
celu ukazanie skutecznos$ci funkcjonowania migedzynarodowego rezimu
nieproliferacji broni biologicznej i chemicznej oraz wskazanie zagrozen
dla bezpieczenstwa, zwigzanych z rozprzestrzenianiem tego typu broni.

Bron biologiczna i chemiczna a pojecie rezimu nieproliferacji

Bron biologiczna (biological weapon) to ,s$rodki materiatowo-
techniczne, ktore przenosza, rozprzestrzeniajg lub rozsiewaja Srodki
biologiczne”. Zaliczana jest do ,,broni o duzej sile razenia i mozliwosci
spowodowania zniszczen sity zywej, infrastruktury lub innych zasobow
na duza skale” (broni masowego razenia — BMR; weapons of mass de-
struction — WMD) (Stownik terminow i definicji NATO... 2013: 75). Do
tego rodzaju Srodkow razenia zaliczana jest takze bron chemiczna, czyli
»Srodki walki, ktorych dziatanie razace polega gldéwnie na biochemicz-
nym oddziatywaniu bojowego s$rodka trujacego (BST) ze sktadnikami
organizmu zywego” (Witkiewicz 1987: 37, 39, 41).

Srodki biologiczne w celu spowodowania strat wsrod ludzi, zwie-
rzat 1 upraw przeciwnika stosowano juz w starozytnosci, postugujac
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si¢ prymitywng metoda infekcji przeciwnika naturalnie wystepujaca
chorobg. Wlasciwie dopiero w XX w., w zwiazku z rozwojem bakte-
riologii, zaczeto doskonali¢ metody prowadzenia wojny biologiczne;j.
Z kolei dynamiczny rozwdj bojowych srodkow chemicznych nastapit
podczas I wojny $wiatowej. Pojawily si¢ wowczas gazy bojowe: chlor,
fosgen i inne toksyczne substancje chemiczne, tatwe do uzycia prze-
ciwko duzym skupiskom ludzi. Jednakze to iperyt, po raz pierwszy
uzyty w 1917 r. pod Ypres przez Niemcow, byl odpowiedzialny za
wiegkszo$¢ urazow spowodowanych przez bron chemiczng podczas | woj-
ny §wiatowe;.

Sam termin ,,bron masowego razenia” powstal jednak juz po wypro-
dukowaniu bomby atomowej w 1945 r., a objeto nim bron nuklearng
oraz biologiczng. Obecnie uzywany jest w stosunku do broni chemicznej,
biologicznej, radiologicznej oraz jadrowej ,,0 duzej sile razenia i moz-
liwosci spowodowania zniszczen sity zywej, infrastruktury lub innych
zasobow na duzg skale” (Stownik terminow i definicji NATO... 2013:
420). Globalne arsenaly BMR znacznie wzrosty w dekadach 60., 70.
i 80. XX w., a wigc w okresie zimnej wojny, kiedy panstwa cztonkowie
Sojuszu Pémocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization —
NATO) oraz Uktadu Warszawskiego produkowaty dziesigtki tysiecy
chemicznych, biologicznych i nuklearnych $rodkéw, przy uzyciu nowo-
czesnych technologii. To whasnie brak kontroli nad wysScigiem zbrojen
doprowadzit do braku globalnych mechanizméw oddziatywania na
proliferacje broni, skutkujac przyrostem arsenatow broni masowej za-
gltady. Wymogto to na spotecznosci migdzynarodowej koniecznosé
podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia i kontroli zbrojen oraz
rozbrojenia, doprowadzajac do powstania migdzynarodowych rezimow
nieproliferacji.

Stephan Krasner definiuje rezimy migdzynarodowe jako zbiory za-
sad, norm, regut i procedur decyzyjnych, wokot ktorych zbiegaja sie
oczekiwania aktorow w danej dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych.
W tym rozumieniu rezimy to idee i zasady dotyczace sposobu, w jaki
panstwa powinny si¢ zachowywaé. Wigkszo§¢ podejs¢ okresla rezimy
mi¢dzynarodowe jako zbiory powstajace poprzez negocjacje pomigdzy
panstwami poszukajacymi maksymalizacji zyskow plynacych z ich po-
wstania. Innymi stowy, panstwa daza do stworzenia tego typu systemow,
poniewaz wierza, ze regularnos¢ i legalizacja wspotpracy przyniesie im
okreslone korzysci (Krasner 1983; Weiss, Ozgercin 2009: 3)

Wsréd definicji pojecia miedzynarodowych rezimoéw znajdziemy
wspolne elementy, takie jak: okreslone wzorce zachowan, zbiezno$¢
norm i oczekiwan oraz wyrazne nakazy. Jedna z we¢zszych definicji re-
zimOw uznaje je za wielostronne umowy mig¢dzy panstwami, ktore maja
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na celu uregulowanie krajowych dzialan w obszarach problemowych.
Rezimy okre$laja zakres dopuszczalnych dziatan panstwa, formutujac
wyrazne nakazy, czesto zawierajg takze przepisy, ktore reguluja lub
okreslajg ich wlasng transformacj¢. Obszerno$¢ definicji migdzynarodo-
wych rezimoéw powoduje, ze sg one czgsto mylone z innymi pojeciami,
takimi jak system czy wspolpraca. Rezimy sa przyktadem zachowan
kooperatywnych oraz ulatwiajg wspotpracg, a kooperacja moze mieé
miejsce w przypadku braku ustalonych reziméw. Pojecie to musi byé
rowniez odroznione od szerszej koncepcji instytucji. Mimo ze rezimy
wspomagaja instytucjonalizacje pewnych aspektow zycia miedzynaro-
dowego przez regulowanie oczekiwan, to w pewnych stanach, takich jak
roOwnowaga sit panstwa, nie sa zobowigzane do przestrzegania wyraz-
nych praw i zasad. Rezimy, mimo ze czesto ulatwiaja utrwalenie tadu
(porzadku) i stabilnosci, nie sa z tymi kategoriami tozsame, a w niekto-
rych przypadkach mogg wrecz w sposdb niezamierzony przyczynié si¢
do niestabilnosci (Haggard, Simmons 1987 495).

Kazdy rodzaj broni masowego razenia objety jest odrebnym mig-
dzynarodowym rezimem kontroli, ktorzy moze zmienia¢ si¢ w czasie lub
roézni¢ sie w poszczegdlnych przypadkach co najmniej w czterech wy-
miarach: wytrzymato$ci, formy organizacyjnej, zakresu oraz trybu alo-
kacji (zob. Haggard, Simmons 1987: 495-498). Z tego wzgledu, a takze
z uwagi na roézne tempo rozprzestrzeniania si¢ broni biologicznej i che-
micznej, jak rowniez przez wzglad na roznice technologiczne rezimy
nieproliferacji znajduja si¢ w innym stadium rozwoju. W przypadku
broni chemicznej powolana zostala organizacja nadzorujaca realizacje
postanowien konwencji (OPCW), natomiast rezim nieproliferacji broni
biologicznej pozbawiony jest form instytucjonalnych. Rezimy nieprolife-
racji broni chemicznej i biologicznej regulowane sg przez inna sie¢ wza-
jemnie powigzanych konwencji i uméw, z tego wzgledu powinny by¢
poddawane odrebnej analizie (Baylis i in. 2009: 252; Koblentz 2013:
501-525).

Nalezy rowniez pamietac, ze kazdy rezim nieproliferacji jest czescia
globalnego zarzadzania (global governance), ktore mozna okresli¢ jako
,stabo zdefiniowana koalicje panstwa, korporacji, koncernow medial-
nych, dzialajacych na styku z kilkoma organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi” (Kuzniar 2006: 525; Zachara 2012: 23). Waznym elementem glo-
balnego zarzadzania jest wplyw na globalizacje, a takze mozliwo$¢ wza-
jemnego oddzialywania panstw na zakres kontroli lub zdolnos¢ kontro-
lowania okreslonych dziatan. System ten dazy do wykluczenia dominacji
jednego podmiotu nad innymi oraz ujednolicenia zarzadzania na pozio-
mie globalnym réwniez w ramach rezimow miedzynarodowych.
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Rezim nieproliferacji broni biologicznej

Bron biologiczna moze znalez¢ zastosowanie zarowno podczas ata-
ku na jednostki, wigksze lub mniejsze skupiska ludnosci cywilnej oraz
cate oddzialy wojska. Celem ataku biologicznego mogg sta¢ si¢ rowniez
pola uprawne badz zwierzeta hodowlane — zjawisko to zostato okre§lone
mianem terroryzmu socjoekonomicznego. ,,Zastosowanie $rodkéw bio-
logicznych w celu spowodowania strat wsrod ludzi lub zwierzat oraz
zniszczen upraw i §rodkow materiatowo-technicznych” (Stownik termi-
now i definicji NATO... 2013: 75) moze takze z latwoscia postuzy¢
w dziataniach terrorystycznych, poniewaz charakteryzuje si¢ duzg sku-
tecznoscig, jest trudne do wykrycia oraz zneutralizowania (bioterroryzm).
Moze mie¢ rowniez charakter animalistyczny i srodowiskowy, przybiera-
jac forme proekologicznego sabotazu, a takze posredniej przemocy wy-
mierzonej w cztowieka (ekoterrroryzm, terroryzm srodowiskowy, ekstre-
mizm ekologiczny) (zob. Postuszna 2012). Ponadto $rodki biologiczne
moga zosta¢ wytworzone przy pomocy stosunkowo niewielkich naktadow
materialnych, a do ich przenoszenia moga postuzy¢ roéznego typu przed-
mioty codziennego uzytku, jak rowniez zwierzeta oraz ludzie.

Pomimo ze okres najwigkszego rozwoju broni biologicznej przypada
na czas Il wojny $wiatowej i okres powojenny, to prace nad ogranicze-
niem broni biologicznej si¢gaja lat 20. XX w. W czerwcu 1925 r. przyje-
to protokot genewski, ktory zakazuje uzycia gazéw duszacych, trujacych
lub podobnych oraz §rodkéw bakteriologicznych®. Protokét nie obejmuje
konfliktow wewngtrznych oraz cywilnych i cho¢ zabrania stosowania
broni biologicznej i chemicznej, to nie zakazuje jej produkcji, rozwoju
i sktadowania. Co wiecej, zaznaczono, ze jego strony majg prawo do
odwetu, jesli bron chemiczna i/lub biologiczna zostanie wykorzystana
przeciwko nim przez oponentow (Geneva Protocol 1925). Japonia i Sta-
ny Zjednoczone nie podpisaty porozumienia, za§ Francja, Wielka Bryta-
nia i Zwigzek Radziecki zastrzegly sobie prawo odpowiedzi bronig bio-
logiczna na podobny atak ze strony oponenta.

Luki, jakie pozostawil protokot genewski, objete zostaty pozniej-
szymi umowami: Konwencjq o zakazie broni biologicznej z 1972 r. oraz
Konwencjg o zakazie broni chemicznej z 1993 r. Pomimo to, nadal nie
ma odpowiednich mechanizmow weryfikacji zawartych w protokole ge-
newskim postanowien, a jego przestrzeganie zalezy jedynie od dobrej
woli panstw-sygnatariuszy. Istnieje takze mozliwo$¢ ratyfikacji porozu-
mienia z zastrzezeniem respektowania jego postanowien tylko wtedy,
gdy respektowac je bedzie przeciwnik.

1 W 1999 r., zmieniono protokoét, wiaczajac do listy $rodkéw zakazanych patogeny
ludzi, zwierzat i roslin, ktére moga by¢ wykorzystane jako bron biologiczna.
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Po wejsciu w zycie protokolu nastapil impas miedzynarodowych
inicjatyw odnoszacych si¢ do broni biologicznej. Dopiero w okresie zim-
nej wojny, w 1968 r., Konferencja Rozbrojeniowa Osiemnastu Panstw
wraz ze Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim przedstawila
plan rozbrojeniowy, ktory proponowat likwidacje broni jadrowej, biolo-
gicznej i chemicznej (Konopski 2009: 179).

Kolejny dokument — Konwencje o zakazie broni biologicznej (Conven-
tion on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction,
Biological Weapons Convention — BTWC) przyj¢to dopiero w 1972 r. (Ka-
czmarski 2008: 536-537). Art. | konwencji zakazuje stronom prowadzenia
badan, produkcji, gromadzenia, nabywania lub przechowywania mikrobio-
logicznych lub innych biologicznych $rodkéw lub toksyn oraz broni, urza-
dzen lub $rodkow przenoszenia, majacych stuzy¢ wykorzystaniu takich
srodkow lub toksyn w konfliktach zbrojnych (Konwencja o zakazie prowa-
dzenia badan, produkcji i gromadzenia zapasow broni bakteriologicznej
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu 1972, zat.).

W ramach konwencji strony zobowigzane sa do zniszczenia WSzyst-
kich $rodkow, toksyn, broni, sprzgtu i srodkdw przenoszenia broni
biologicznej, a takze do niewspomagania, niezachg¢cania lub nienakta-
niania do produkcji lub nabycia w inny sposob jakichkolwiek srodkow,
toksyn, broni, urzadzen lub $rodkdéw jej przenoszenia. Pomimo ze
BTWC w tytule oraz w art. | nie zabrania uzytkowania broni biologicz-
nej, w deklaracji koncowej konferencji przegladowej konwencji po-
twierdzono, ze uzycie tego rodzaju broni jest nadal uwazane za narusze-
nie postanowien umowy.

Porozumieniu od poczatku brakowato solidnych mechanizméw weryfi-
kacji postanowien w nim zawartych. Od czasu wejscia konwencji
w zycie odbyla sie¢ seria konferencji przegladowych (1980, 1985, 1991,
1996, 2001) majacych na celu wzmocnienie rezimu poprzez wynegocjowa-
nie dobrowolnych srodkéw budowy zaufania, takich jak wymiana informa-
cji, ale nie wszystkie panstwa cztonkowskie braty w nich udziat. Na trzeciej
konferencji powotano Grupe Rzadowych Ekspertow do spraw Identyfikacji,
Weryfikacji i Kontroli z Punktu Widzenia Naukowego i Technicznego r6z-
nych panstw (Ad Hoc Group of Governmental Experts to Identify and Exa-
mine Potential Verification Measures from a Scientific and Technical
Standpoint), zwana VEREX (Verification Experts). W raporcie koncowym
Grupa stwierdzita, ze istnieja pewne potencjalne dzialania weryfikacyjne,
ktore mogltyby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia skutecznosci i poprawy me-
chanizméw wdrazania konwencji (zob. History, online).

Wieloletni wysitek w celu opracowania takich mechanizmoéw roz-
padt sie w 2001 r., gdy Stany Zjednoczone odrzucity projekt protokotu
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weryfikacyjnego i wycofaty si¢ z dalszych negocjacji, stwierdzajac, ze
protokot ten nie bedzie w stanie kontrolowaé wszystkich panstw, ktore
nie przestrzegaja dokumentu, a postanowienia konwencji naraza amery-
kanskich programy bioobrony oraz przemyst biotechnologiczny i farma-
ceutyczny na niebezpieczenstwo. Wigkszo$¢ innych panstw — sygnata-
riuszy konwencji nie byta co do tego zgodna, twierdzac, ze protokot
moze zwigkszy¢ zaufanie, jednocze$nie budujac system ochrony tajem-
nic handlowych (Biological and Chemical Weapons, online).

Od tego czasu odbyt si¢ jeszcze dwie konferencje przegladowe. Na
szostym spotkaniu w 2006 r. ustalono nowe s$rodki weryfikacji dziatan
zwigzanych z bronig biologiczng oraz powotano Jednostke Wspierania
Implementacji (Implementation Support Unit — ISU). Z kolei na siédme;j
konferencji przegladowej, w 2011 r., dostrzezono koniecznos$¢ rozwija-
nia rozméw na temat kluczowych zagadnien: rozwoju nauki i technolo-
gii, promowania wspoétpracy, pomocy i wzmocnienia realizacji krajo-
wych dziatan implementacyjnych. Przedtuzono rowniez mandat ISU do
2016 r. (History, online).

W ramach powigkszania rezimu nieproliferacji broni masowego razenia
w 1985 r. zostata utworzona Grupa Australijska (Australian Group — AG),
majaca za zadanie koordynowac polityke eksportowa zwigzang z zakresem
przedmiotowym BTWC oraz CWC (Frankowski 2008: 536-537). Grupa
jest czescia migdzynarodowego rezimu, ktéry ma na celu kontrole rozprze-
strzeniania si¢ r6znego rodzaju broni. Stanowi nieformalne forum panstw,
ktore poprzez harmonizacje kontroli eksportu majg na celu zapewnienie, ze
eksport nie przyczynia si¢ do rozwoju broni chemicznej lub biologicznej.
Panstwa AG, poprzez koordynacj¢ krajowych przepisow dotyczacych kon-
troli eksportu pomagajg cztonkom Grupy w wypetnieniu zobowigzan wyni-
kajacych z Konwencji o zakazie broni chemicznej i Konwencji o zakazie
broni biologicznej (The Australia Group, online).

W 1987 r. Kanada, Francja, Niemcy, Wtochy, Japonia, Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone powotaty Rezim Kontroli Technologii Rakie-
towych (Missile Technology Control Regime — MTCR). Wprawdzie
praprzyczyna jego utworzenia lezy w kontroli eksportu rakiet oraz tech-
nologii zdolnych do przenoszenia broni jadrowej, jednakze w 1993 r.
w wyniku dziatan wojennych w Zatoce Perskiej zakres Rezimu zostat
poszerzony o kontrole technologii rakietowej zdolnej do przenoszenia
broni biologicznej oraz chemicznej. Wszystkie decyzje Rezimu sa po-
dejmowane na drodze konsensusu, co utrudnia dziatania kontrolne, jed-
nak partnerzy regularnie wymieniajg informacje na temat kwestii licen-
cjonowania eksportu, co przyczynia si¢ do rozwoju kooperacji miedzy-
narodowej w zakresie nieproliferacji BMR (Missile Technology Control
Regime, online).
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Po zakonczeniu zimnej wojny, ktora obfitowata w liczne przyktady
nieprzestrzegania postanowien protokotow i konwencji, spoleczno$¢
miedzynarodowa podjeta wzmozone wysitki w celu wzmocnienia syste-
mu weryfikacji przestrzegania postanowien tych dokumentow, a takze
odpowiednich $rodkow nacisku na sygnatariuszy. W 1992 r. rozmowy
zaowocowaly podpisaniem oswiadczenia przewidujacego wizytacje w Cy-
wilnych os$rodkach badawczych w krajach rozwijajacych dziatalno$§¢
zwigzang z regulacjami traktatowymi. Postanowienia dokumentu nie
objety jednak osrodkéw wojskowych, co niewatpliwie zmniejszyto jego
istotno$¢ (Konopski 2009: 179).

Bez watpienia nowy wyscig zbrojen biologicznych bytby katastrofa
na skale globalng, znacznie zwigkszajaca niebezpieczenstwo, ze pan-
stwa, a takze aktorzy niepanstwowi, w tym ugrupowania terrorystyczne,
beda nabywac technologie, produkowac i uzywaé broni biologicznej. Hi-
storia rozprzestrzeniania tego typu broni wskazuje na jej przeptyw od mo-
carstw do panstw 0 mniejszej zdolnosci oddzialywania na spotecznosé
migdzynarodowa. Wtasnie dlatego rygorystyczne przestrzeganie rezimu
nieproliferacji broni biologicznej ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania
réznego rodzaju zagrozeniom, w tym bioterroryzmowi. Jednakze liczne
mechanizmy zwigkszenia zaufania w ramach BTWC pozostajg stabe i nie-
dostatecznie wykorzystywane w praktyce. Kilka istotnych dla rezimu
panstw jeszcze nie przystapito do konwencji. Co wiecej, panstwa takie, jak
Egipt, Iran, Izrael, Syria, Korea Pétnocna, Chiny czy Rosja, sa nadal po-
dejrzewane o ukrywanie ofensywnych programéw produkcji broni biolo-
gicznej, znajdujacych si¢ na roznych etapach rozwoju.

Ponadto bron nuklearna i chemiczna ma zastosowanie punktowe, za$
oddzialywanie broni biologicznej moze obja¢ swoim dziataniem znaczne
obszary terytorialne, a zarazem jest latwiejsza do wyprodukowania,
przenoszenia, a trudniejsza do szybkiego wykrycia. W zwigzku z gwat-
townym rozwojem biotechnologii istnieje ryzyko wykorzystania mani-
pulacji genomu mikroorganizmoéow lub wiruséw po to, aby $rodki biolo-
giczne mogly postuzy¢ do wyprodukowania $rodkow bojowych stuza-
cych do zniszczenia wyselekcjonowanych celow — ludzi badz zwierzat
z wybranymi cechami genetycznymi.

Tabela 1. Konwencje o broni biologicznej i chemicznej

Protokét BTWC cwe
genewski
Data podpisania 17 V11925 10 1V 1972 1311993
Data wejscia w zycie — 26 111 1975 29 1V 1997
(Liczba sygnatariuszy)
Liczba panstw, ktore ratyfi- (36) 138 (110) 171 (165) 190
kowatly dokument

Zrédlo: opracowanie whasne (na podstawie: http://disarmament.un.org/treaties/).
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Najwigkszym zagrozeniem dla przestrzegania rezimu nieproliferacji
broni biologicznej jest mozliwos¢ ukrywania badan ofensywnych pod
defensywnymi programami majacymi na celu opracowanie sposobow
profilaktyki i wykrywania $rodkéw biologicznych. Istotna wydaje si¢
kontrola przemystu biotechnologicznego oraz farmaceutycznego, ktore-
go $rodki, materiaty i wyposazenie moga sta¢ si¢ systemem podwojnego
zastosowania, ktory po niewielkich modyfikacjach moze by¢ uzyty do
produkcji broni biologicznej. W zwigzku z tym zagrozenie ze strony
broni biologicznej pozostaje realne, a nawet rosnie proporcjonalnie do
rozwoju nauki i technologii.

Bron chemiczna a rezim nieproliferacji

Po II wojnie $wiatowej bron chemiczna znajdowata si¢ w arsenatach
dwudziestu panstw, m.in. Stanow Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckie-
go, Wielkiej Brytanii, Japonii, Indii czy Iraku (Malec, Durys, Pacholski
2001: 18). W zwigzku z nierozwigzang problematyka arsenalow broni
chemicznej dyskusje na forum migdzynarodowym 0 zakazie rozprze-
strzeniania i produkcji tego rodzaju broni rozpoczety sie jeszcze w okre-
sie zimnej wojny, w 1980 r. Zastosowanie broni chemicznej w wojnie
iracko-iranskiej na szeroka skale oraz rosnaca liczba panstw zdolnych do
produkcji tego rodzaju broni zaniepokoita spotecznos¢ miedzynarodowa.
W styczniu 1989 r. w Paryzu odbyta si¢ konferencja wzywajaca wszyst-
kie panstwa, ktore jeszcze nie przystapity do protokotu genewskiego
zakazujgcego uzycia gazéw duszacych, trujgcych lub podobnych, by to
uczynity (Geneva Protocol 1925).

Po zakonczeniu zimnej wojny zapasy broni chemicznej oceniono na
0,5 min ton, pomimo ze porozumienie poczdamskie z 1945 r. doprowa-
dzito do niszczenia nadmiaru zgromadzonej broni. Najwigcej srodkow
znajdowato si¢ w posiadaniu Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stanow Zjed-
noczonych i Zwigzku Radzieckiego (Konopski 2009: 110; Perry-
Robinson, Leitenberg 1971).

Po 1991 r. Rosja i Stany Zjednoczone zrezygnowaty z bilateralnych
rozméw na rzecz wielostronnych negocjacji genewskich, przez co nabra-
ty one tempa. Proces genewskich negocjacji rozbrojeniowych przypie-
czetowany zostaty przez podpisane Konwencji 0 zakazie broni chemicz-
nej (Chemical Weapons Convention — CWC). Miato to miejsce dopiero
w 1993 r., a dokument wszedt w zycie z dniem 29 kwietnia 1997 r. Im-
plementacji postanowien dokumentu chroni Organizacja na rzecz Zakazu
Broni Chemicznej (Organization for the Prohibition of Chemical Wea-
pons — OPCW) z siedzibag w Hadze (Kaczmarski 2009: 536), ktorej ce-
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lem jest inwentaryzowanie i weryfikowanie wszystkich zadeklarowa-
nych zapaséw broni chemicznej i sprawdzanie, czy wszystkie zgtoszone
obiekty produkcji tego rodzaju broni sg nicaktywne w panstwach, ktore
ratyfikowaty dokument.

— panistwa, ktore nie podpisaty BTWC?

— panstwa, ktére podpisaty ale nie ratyfikowaly BTWC?

— panstwa, ktére nie podpisaty CWC*

— panstwa, ktore podpisaty ale nie ratyfikowaty CWC — Izrael, Mjanma

— panstwa, ktore nie podpisaty BTWC i CWC — Angola, Sudan Potudniowy

— Egipt (nie podpisat CWC, podpisat ale nie ratyfikowat BTWC), Izrael (nie
podpisat BTWC, podpisat ale nie ratyfikowat CWC)

Rysunek 1. Panstwa, ktore nie podpisaly BTWC i CWC

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Od czasu wejscia konwencji CWC w zycie odbyly si¢ trzy konfe-
rencje przegladowe (2003, 2008, 2013), majace na celu wzmocnienie
rezimu nieproliferacji broni chemicznej oraz rozbrojenia. Trzecia Spe-
cjalna Sesja Konferencji Panstw Stron ds. Przegladu Konwencji o Zaka-
zie Broni Chemicznej (CWC), ktora odbyta si¢ w 2013 r., zostata ogto-
szona jako sukces. Konferencja, ktorej przewodniczyt przedstawiciel
Polski — ambasador Krzysztof Paturej, jako pierwszy migdzynarodowy
organ, przyjeta przez konsensus zapisy dotyczace badania uzycia broni
chemicznej podczas konfliktu w Syrii. Okreslita robwniez priorytety dzia-

2 Angola, Komory, Dzibuti, Erytrea, Gwinea, Izrael, Kiribati, Mikronezja, Namibia,
Niue, Samoa, Sudan Poludniowy, Tuwalu.

% Wybrzeze Kosci Stoniowej, Egipt, Liberia, Nepal, Republika Srodkowoafrykan-
ska, Somalia, Syria, Tanzania.

* Angola, Korea Potnocna, Egipt oraz Sudan Poludniowy.
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tan OPCW, posrod ktorych znalazty si¢ zagadnienia przyspieszenia likwi-
dacji zapasow broni chemicznej, wzmacnianie zasad nieproliferacji, prze-
ciwdzialanie terroryzmowi chemicznemu, zwigkszenie srodkéw pomocy
po uzyciu broni chemicznej (7rzecia Konferencja Przeglgdowa, online).

Niezaleznie od Konwencji o zakazie broni chemicznej, w 1995 r.
w Wassenaar pod Haga podpisano Porozumienie o kontroli eksportu
broni konwencjonalnej oraz dobr i technologii podwdjnego zastosowa-
nia (The Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional
Arms and Dual-Use Goods and Technologies) (Konopski 2009: 210—
211). Dokument zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wymiany infor-
macji w celu zmniejszenia ryzyka zwigzanego z transferami uzbrojenia
i towarow o podwojnym zastosowaniu. Kandydat na cztonka Porozu-
mienia powinien spetnia¢ liczne wymogi, m.in. popiera¢ polityke niepro-
liferacji broni masowego razenia, w tym dziatania Grupy Australijskiej
i Rezimu Kontroli Technologii Rakietowych oraz naleze¢ do Konwencji
0 zakazie broni biologicznej i Konwencji o zakazie broni chemicznej
(Wassenaar Agreement, online).

Rowniez Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzony w 1998 r., do zbrodni wojennych zalicza ,,uzywanie truci-
zny lub zatrutej broni oraz gazéw duszacych, trujacych lub innych oraz
wszelkich podobnych cieczy, materiatow i urzadzen” (cyt. za: Rzymski
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego... 1998, art. 8b pkt XVII
i XVIII). Statut rzymski, podobnie jak protokot genewski oraz Konwen-
cja o zakazie broni chemicznej, nie przewidywat jednak rozr6znienia
pomigdzy konfliktami miedzynarodowymi a niemajgcymi takiego cha-
rakteru. Uznanie wykorzystania broni chemicznej w konflikcie we-
wnetrznym za zbrodni¢ wojenng nastapito dopiero w czerwcu 2010 r.
w ramach poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybu-
nafu Karnego, przyje¢tych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (re-
zolucje nr 5 i 6) (Resolution RC/Res.5: Amendments to article 8 of the
Rome Statute 2010). Poprawke art. 8 statutu rzymskiego ratyfikowano
W 24 panstwach.

Ponadto wymienione akty naleza do porozumien multilateralnych,
jednak w dziedzinie kontroli broni chemicznej istnieje réwniez umowa
bilateralna pomigdzy Indiami a Pakistanem oraz umowa regionalna po-
migdzy panstwami Ameryki Potudniowej. Podpisane przez Indie i Pakistan
w 1992 r. porozumienie przewiduje catkowity zakaz produkcji broni
chemicznej. Zawiera réwniez zobowigzanie do nierozwijania, nieposia-
dania oraz nieuzywania broni chemicznej, a takze niepomagania, nieza-
checania i nienaktaniania w jakikolwiek sposob do rozwoju, produkcji,
nabywania, sktadowania i uzycia broni chemicznej. Ponadto umowa
zobowigzywata oba rzady, aby staly si¢ sygnatariuszami Konwencji
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0 zakazie broni chemicznej (India-Pakistan Agreement on Chemical
Weapons, online). Zgodnie z tym zobowigzaniem Indie podpisaty CWC
w dniu 14 stycznia 1993 r., ratyfikujac traktat 3 wrze$nia 1996 r. Paki-
stan podpisal konwencje 13 stycznia 1993 r. i ratyfikowat traktat w dniu
28 pazdziernika 1997 r. Podpisujac porozumienie, oba panstwa zadekla-
rowaly, ze nie posiadajg zapaséw broni chemicznej. Jednak, w ramach
przystapienia do CWC, Indie oswiadczyly, ze dysponujg pewng iloscig
amunicji chemicznej wyprodukowanej przez Organizacj¢ Obrony Badan
i Rozwoju (DRDO), co spowodowato kontrowersje w zakresie zobowia-
zan dwustronnej umowy z Pakistanem.

Porozumienie regionalne pomiedzy panstwami Ameryki Poludniowe;j
stanowi natomiast deklaracja z Mendozy, podpisana 5 wrzesnia 1991 r.,
przez Argentyng, Brazyli¢ i Chile. Strony zobowiazaty si¢ w niej do nie-
rozwijania, nieprodukowania, nienabywania, niegromadzenia, nieprze-
chowywania, nieprzekazywania oraz nieuzywania broni chemicznej lub
biologicznej. Przed wejsciem w zycie Konwencji o zakazie broni chemicz-
nej sygnatariusze deklaracji zostali zobowigzani do ustanowienia w swo-
ich krajach odpowiednich mechanizméw kontrolnych, dotyczacych sub-
stancji wykorzystywanych do produkcji broni chemicznej lub chemicz-
nych §rodkéw bojowych (Mendoza Agreement Text, online).

Zakres miedzynarodowych porozumien oraz skala uzycia broni
chemicznej w lokalnych konfliktach po 1990 r. obrazuje, jak niszczyciel-
skie moze by¢ wykorzystanie tego rodzaju broni podczas dziatan zbroj-
nych i aktow terrorystycznych. Z tego wzgledu skuteczne srodki kontroli
i weryfikacji przestrzegania miedzynarodowych porozumien, dotycza-
cych broni chemicznej nie moga jedynie ogranicza¢ rozwoju technolo-
gicznego. Aby rezim byt skuteczny, spoteczno$¢ miedzynarodowa musi
podejmowaé wspoélprace ze Srodowiskiem eksperckim oraz naukowym,
ktore wptywajg na rozwoj komercyjnego przemystu chemicznego. Efek-
tem pracy tych grup sg produkty, sprzgt i technologie podwojnego zasto-
sowania, ktorych proliferacja moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczen-
stwa migdzynarodowego, stuzgc jako narzedzie walki zbrojne;.

Ostatnie przypadki wykorzystania tego rodzaju $rodkéw bojowych
miaty miejsce w Syrii oraz Iraku i zwigzane sg z syryjska wojng domowa
oraz inwazja Panstwa Islamskiego (Reif 2014, online). W zwiazku z do-
mniemanymi atakami syryjskiego wojska przy uzyciu broni chemiczne;j
Stany Zjednoczone i Rosja zawarly umoweg dyplomatyczng majaca na
celu zmuszenie Damaszku do dotaczenia do Konwencji o zakazie broni
chemicznej, tak by wyeliminowa¢ lub usuna¢ bron chemiczng oraz
wszystkie materiaty i sprzet mogace postuzy¢ do produkcji broni che-
micznej. Neutralizacja syryjskiej broni chemicznej bytaby waznym kro-
kiem dla Bliskiego Wschodu w kierunku stania si¢ regionem wolnym od
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broni masowego razenia®. Jednakze panstwa regionu nadal nie sg w sta-
nie doj$¢ do porozumienia i stale odraczajag mi¢gdzynarodowg konferencje
w sprawie omowienia zakazu produkcji i uzycia broni chemicznej, bio-
logicznej i jadrowej. Porozumienia nie utatwia destabilizacja regionu
zwigzana z proliferacjg ideologiczng i polityczno-militarng Panstwa Is-
lamskiego oraz licznymi wojnami zastepczymi. Jednakze sukces w eli-
minacji syryjskiego arsenatu pomoze wykazac¢, ze zakaz produkcji, proli-
feracji i uzycia tego typu broni jest mozliwy. Ponadto, mogltby by¢ sto-
sowany jako motywacja dla Egiptu do podpisania, a dla Izraela do raty-
fikacji CWC (Reif 2014, online).

Biorac pod uwage, ze Indie i Korea Potudniowa zniszczyty podob-
nej wielkosci arsenaty broni chemicznej w ciggu 34 lat, po dtugim
okresie tworzenia odpowiednich instalacji niszczacych, to zupetna de-
strukcja syryjskiego arsenalu jest jeszcze odlegla. Wprawdzie Syria roz-
poczeta juz proces demontazu infrastruktury chemicznej na wiasnym
terytorium i czes¢ srodkow przekazanych przez rezim Baszara Al-Asada
zostata zneutralizowana przez amerykanski statek Capa Ray. Rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2139, uchwalona 22 lutego 2014 r., zosta-
ta poprzedzona decyzja Organizacji na rzecz Zakazu Broni Chemicznej
w sprawie rozbrojenia Syrii (Decision. Destruction of Syrian Chemical
Weapons 2013). Wzywa ona wszystkie strony wojny domowej w Syrii
do umozliwienia swobodnego dostepu do pomocy humanitarnej oraz
mowi o koniecznosci zniszczenia syryjskiej broni chemicznej (Security
Council Resolution 2139, 2014). Rowniez Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z lutego 2015 r. ,,stanowczo potegpia przestepstwa, jakich do-
puszcza si¢ rzad Syrii na wlasnych obywatelach; potepia stosowanie przez
Syri¢ broni chemicznej, zwlaszcza chloru w postaci gazowej, przeciwko
cywilom i ugrupowaniom opozycyjnym, w tym w kwietniu 2014 roku, co
stanowito naruszenie wcze$niejszych zobowigzan miedzynarodowych”,
w tym Rezolucji RB ONZ nr 2139 (cyt. za: Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego w sprawie kryzysu humanitarnego w Iraku i Syrii, zwlaszcza w kon-
tekscie Panstwa Islamskiego (IS), 2015).

Syria jest jedynym panstwem, ktore ratyfikowato Konwencje o za-
kazie broni chemicznej poprzez wystanie 12 wrzesnia 2013 r., listu do

® Rezim nieproliferacji BMR wzmacnia miedzynarodowe porozumienie w sprawie
iranskiego programu nuklearnego, ktore zostalo zatwierdzone przez parlament Iranu
w pazdzierniku 2015 r. W lipcu Iran, Chiny, Francja, Niemcy, Rosja, Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania osiagnety porozumienie o uregulowaniu wieloletniego problemu. Iran
zgodzil si¢ na ograniczenie liczby wirdéwek do wzbogacania uranu, zmniejszenie zapa-
sOw uranu oraz kontrole Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej we wszystkich
osrodkach nuklearnych, co w praktyce ma uniemozliwi¢ produkcje broni jadrowej. W
zamian za te ustgpstwa UE oraz Stany Zjednoczone zobowigzaty si¢ do zniesienia sank-
cji gospodarczych natozonych wczesniej na Iran przez ONZ.
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Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktory
stwierdzat, ze prezydent Baszar al-Asad podpisat dekret legislacyjny, za-
pewniajacy przystapienie Syrii do konwencji. W liscie prezydent potwier-
dza, ze Syria bedzie przestrzega¢ zobowigzan zawartych w CWC, w ter-
minie do 30 dni od dnia przystapienia do konwencji (Mass 2013).

Amerykanscy urzednicy obawiaja si¢ jednak, ze bron chemiczna
uzyta w Ghucie, pozostajaca w arsenale rezimu Asada, pomimo migdzy-
narodowych wysitkéw, aby ja zniszczyé, moze dosta¢ si¢ nie tylko
w posiadanie opozycji, ale rowniez organizacji Panstwa Islamskiego.
Istnieje jednak przeszkoda, w postaci skrajnej trudno$ci w kwestiach
logistyki, sktadowania, a nastepnie samego przygotowania broni che-
micznej do uzycia. Efektywne wykorzystanie tego rodzaju bron na polu
walki wymaga zaawansowanego szkolenia oraz odpowiedniego sprzetu,
a sam atak chemiczny sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. Pan-
stwo Islamskie pokazato juz swoja zdolno$¢ do wykorzystywania zaa-
wansowanych metod zbrojeniowych, dlatego spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa obawia si¢ ewentualnego uzycia niebezpiecznej kombinacji
$mierciono$nych chemikaliow w improwizowanej wersji broni che-
micznej. Jednakze mig¢dzynarodowe wysitki, aby uwolni¢ syryjskie
spoteczenstwo od broni chemicznej, znacznie zmniejszajg ryzyko do-
stania si¢ technologii badz broni chemicznej w rgce Panstwa Islam-
skiego, ktore w okresie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. uzyto broni
chemicznej (chloru i iperytu) przeciwko irackiej policji (Shinkman
2014; Semple, Schmitt 2014).

Tabela 2. Przypadki uzycia broni chemicznej (ze skutkiem $miertelnym)
w latach 2010-2015

Rodzaj broni Data Miejsce Str.ona, ktor.a ,LI(.:Zba ofiar
uzyta broni $miertelnych
Chlori in. ni-1v Syria (Damaszek, \SA)IIQQEEIE 104
$rodki 2014 Kafr Zita, Talmenes) JSK .
(podejrzenie)
Sarin X111 2013 Syria (przedmiescia syr_yjskle 1429
Damaszku) wojsko
Syria (Damaszek,
Roznego typu NIV Al-Otaybeh, Khan syryjskie
srodki 2013 al-Assal, Adra, wojsko ok. 44
chemiczne Aleppo, Sheikh (podejrzenie)
Magsoud, Sarageb)
Praw'dopo- VoVl Afgamsta'n (Kapu 1, terrorysci
dobnie Kunduz, inne mia- , 53
2010 muzulmanscy
pestycydy sta)

Zrodho: opracowanie whasne (na podstawie: Johnston 2014).
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Jak pokazuje tabela 2, wspotczesnie bron chemiczna jest zdecydo-
wanie czgsciej wykorzystywana w dzialaniach zbrojnych na r6zna ska-
lg, od niewielkich aktow terrorystycznych po roézne sytuacje taktyczne
i operacyjne zaréwno defensywne, jak i ofensywne, w tym strategiczne
ataki na duze skupiska populacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rezim
nieproliferacji broni chemicznej jest mocniej ugruntowany prawnie,
bowiem posiada struktury organizacyjne w postaci OPCW, nadzorujace
przestrzeganie postanowien konwencji. Ponadto panstw, ktore nie pod-
pisaty BTWC badz podpisaty, ale nie ratyfikowaly konwencji, jest
zdecydowanie wigcej (21) niz tych, ktore nie uczynity tego w stosunku
do Konwencji o zakazie broni chemicznej (6). Réwniez wysitkow na
rzecz wzmacniania rezimu nieproliferacji broni chemicznej, w postaci
regionalnych i dwustronnych inicjatyw, jest wiecej. Jednakze oba re-
zimy sa stosunkowo sprawniejsze niz ich nuklearny odpowiednik. Im-
plementacja pewnych postanowien konwencji CWC i BTWC oraz in-
nych porozumien jest problematyczna, jak na przyklad zniszczenie
syryjskiego arsenatu chemicznego, jednak normy rezimoéw nieprolife-
racji broni chemicznej i biologicznej sa odpowiednio osadzone w ist-
niejgcych rezimach instytucjonalnych (zob. Jason, Fields 2014: 43-64).
Pomimo to zaréwno bron biologiczna, jak i chemiczna moga by¢ wy-
korzystywane do zastraszania ludno$ci zarowno w czasie pokoju, jak
i podczas konfliktow wewnetrznych i multilaternalnych.

W zwigzku z tym spotecznos¢ migdzynarodowa stale wzmaga dzia-
tania majace na celu przeciwdziata¢ rozprzestrzenianiu si¢ technologii
i materialow podwdjnego zastosowania, ktore moga ulatwi¢ rozwdj oraz
proliferacje broni chemicznej i biologicznej przez panstwa i grupy terro-
rystyczne. Potrzeb¢ wzmocnienia mi¢edzynarodowych reziméw kontroli
majacych na celu nieproliferacj¢ broni biologicznej i chemicznej podkre-
$lita wojna domowa w Syrii. To whasnie ten kryzys zdominowat m.in.
roczne posiedzenie plenarne Grupy Australijskiej w 2014 r. Silny
wplyw na problematyke¢ nieproliferacji ma rowniez postepujaca inwa-
zja dzihadystow z kalifatu Panstwa Islamskiego w Syrii i Iraku, ktorzy
wedtug amerykanskich $ledczych w 2014 r. uzyli chloru i iperytu pod-
czas dziatan zbrojnych na péinoc od Bagdadu (Shinkman 2014). Po-
nadto przedstawiciele Regionu Autonomicznego Kurdéow w Iraku
twierdza, ze chlor zostat rowniez uzyty przez Panstwo Islamskie w styczniu
2015 r. (Coles 2015). Dzihadysci rekrutuja roéwniez wysoko wykwali-
fikowanych specjalistow, przejawiajac wysitki majace na celu stworze-
nie broni chemicznej.
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Podsumowanie

Pomimo ze wspoélczesnie zyskaly na znaczeniu nowe zagrozenia,
m.in. zagrozenia asymetryczne®, W tym terroryzm, to bron biologiczna
i chemiczna gromadzona w arsenatach aktorow panstwowych nadal
stanowi zagrozenie dla spolecznosci migdzynarodowej. Jest ono ujete
w wielu narodowych strategiach bezpieczenstwa i innych dokumentach
odnoszacych si¢ do problematyki bezpieczenstwa i obronnosci. Niekon-
trolowane rozprzestrzenianie oraz brak mozliwosci kontroli wykorzy-
stania broni biologicznej i chemicznej, w tym réwniez $rodkow jej
przenoszenia, przez uzbrojone grupy terrorystyczne powoduje koniecz-
no$¢ wzmozenia mi¢dzynarodowej kontroli zbrojen oraz zacie$niania
uktadow rozbrojeniowych i reziméw nieproliferacyjnych. W obliczu
stale zmieniajacego si¢ Srodowiska migdzynarodowego, szczegélnie
rozwoju nauki i technologii, a takze zmian o charakterze konfliktow,
spoteczno$¢ migdzynarodowa winna potozy¢é wzmozony nacisk na
przestrzeganie postanowien porozumien konstytuujacych rezimy nie-
proliferacyjne. Rozwoj przemystu biotechnologicznego i chemicznego
oraz rosngce obawy dotyczace uzycia broni biologicznej i chemicznej
przez terrorystow pokazuja, ze przyszte wyzwania dla reziméw niepro-
liferacji tego rodzaju broni nie powinny by¢ zorientowane wyltacznie
panstwocentrycznie.

Reasumujac, aby wzmocni¢ mig¢dzynarodowy rezim nierozprze-
strzeniania broni masowego razenia, w tym broni chemicznej i biolo-
gicznej, nalezy zacheci¢ panstwa nieuczestniczace w przedsigwzigciach
nieproliferacyjnych do przestrzegania wytycznych zawartych w porozu-
mieniach migdzynarodowych. Zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1540 nalezy zwigkszy¢ wysitki na rzecz przeciwdziatania che-
micznemu i biologicznemu terroryzmowi, w tym poprzez wzmozong
kontrolg pozwolen na transport srodkow podwdjnego zastosowania. Na-
lezy réwniez zwickszy¢ mozliwos¢ oddziatywania przemystu oraz nauki
na zapobieganie uzyciu broni chemicznej i biologicznej. W tych wysit-
kach, utrudnianych przez wzrost znaczenia organizacji terrorystycznych
oraz upadek struktur panstwowych wielu panstw, w szczeg6lnosci

® Jednoznaczne zdefiniowanie terminu zagrozeh asymetrycznych jest niezwykle
trudnym zadaniem i czesto prowadzi do dowolno$ci postugiwania si¢ pojeciami asyme-
trii i asymetrycznos$ci. Stownik termindéw i definicji NATO podaje nastepujaca defini-
cje zagrozen typu asymetrycznego: ,,zagrozenie wynikajace z mozliwosci zastosowa-
nia réznych $rodkéw i metod w celu obejscia lub neutralizacji silnych punktow prze-
ciwnika, wykorzystujac jednoczesnie jego stabosci w celu uzyskania niewspdimier-
nych wynikow”.
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w regionie Afryki Polocnej i Bliskiego Wschodu (North Africa and
Middle East — MENA), niezb¢dna bedzie migedzynarodowa kooperacja,
poniewaz zaden nardd nie jest w stanie skutecznie rozwigzaé¢ problemow
zwigzanych z proliferacja BMR we wlasnym zakresie.
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