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,Cmentarzyska z grobowcami bezkomorowymi: grupa wschodnia i poludniowo-wschodnia

kultury pucharéw lejkowatych. Zroinicowanie, datowanie, geneza s

Grobowee bezkomorowe sa od bardzo dawna przedmiotem zainteresowania badaczy
neolitu w wielu krajach. Zlozona problematyka. ktora si¢ z nimi laczy znajduje
odzwierciedlenie w obszernej literaturze, wiaczajac ujgcia monograficzne. Magister Dariusz
Krol w swojej dysertacji doktorskiej. podjal si¢, moim zdaniem z powodzeniem, zadania
interesujacego, waznego, ale i bardzo trudnego: wykonania pierwszego uwzgledniajacego
wyniki najnowszych badan, monograficznego opracowania grobowcow bezkomorowych w
grupie wschodniej i poludniowo-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych.

Praca ,, Cmentarzyska = grobowcami bezkomorowymi: grupa wschodnia i poludniowo-
wschodnia kultury pucharéw lejkowatych. Zroznicowanie, datowanie, geneza " skiada si¢ 2
dwoch tomow. Pierwszy obejmuje analizy i ustalenia Autora, drugi - to katalog Zzrodel. Tom
pierwszy sklada si¢ z czterech glownych rozdzialow podzielonych na mniejsze czgsci,
zakonczenia. imponujacej bibliografii oraz zestawien tabelarycznych. Rozbudowana
konstrukcja pracy jest logiczna, podzial na rozdzialy z ponumerowanymi podrozdzialami
ulawia $ledzenie wywodow Autora. Analityczna czgsé tekstowa lgeznie z bibliografig i 109
rycinami zawiera si¢ na 425 stronach. Liczne zestawienia ilosciowe i wykresy umieszczone w
tekécie i rowniez oznaczone jako ryciny dobrze korespondujg z tekstem i istotnie go
uzupelniajg. Tabele (strony 426-453) skonstruowane sg wedlug jednolitego schematu, tj. w
kazdej osobno prezentowane sg stanowiska z kolejnych regionow geograficznych. Pierwsza
grupa tabel (1-3) zawiera informacje dotyczace przestrzeni wewnetrznej grobowcow. W
tabelach zestawiono: (Tabela 1) cechy przestrzenne grobowcow, (Tabela 2) cechy
architektury grobowcow i grobow. (Tabela 3) charakterystykg pochéwkow i ich wyposazenia.
Druga grupa (tabele 4 i 5) dotyczy informacji o przestrzeni zewngtrznej groboweow: w tabeli
4 zawarto dane o architekturze grobach i o innych obiektach ulokowanych poza grobowcami,
w tabeli 5 dane dotyczace charakterystyki pochéwkow i ich wyposazenia. Tabele sa

skonstruowane w czytelny sposob, a zawarte w nich informacje znakomicie koresponduja z
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tekstem dysertacji oraz katalogiem umieszezonym w tomie drugim pracy. W Katalogu (w
manuskrypcie 307 stron) stanowiska pogrupowane sg w identyczny sposob jak w
zestawieniach tabelarycznych. Najpierw omoéwiono te z grupy wschodniej, dalej z grupy
potudniowo-wschodniej. Ponadto w obu wypadkach osobno zaprezentowano obickty z
koleinych regiondw geograficznych. Numery stanowisk w katalogu sg takie same jak w
tabelach. Sugerowalbym natomiast, aby mapa na ryc. 10, str. 70 w tomie 1, byta nieco
wigksza, i aby przygotowujac pracg do druku, Autor umiescil na niej rowniez numery
stanowisk takie jak w tabelach i katalogu. Kazde stanowisko oméwiono wedlug schematu:
dane porzadkowe i administracyjne, informacje o stanowisku (polozenie, badania), opis
zrodel, miejsce przechowywania materialow i dokumentaciji, oraz literatura.

Rozdzial | (Zarys problemu badawczego) zawiera informacje wprowadzajgce w
zagadnienia grobowcow bezkomorowych. Sporo uwagi poswigea Autor kwestiom
terminologicznym i zlozonosci tych zagadnien. Odnosi sig tez, wielokrotnie, krytycznie do
stosowania terminu ,megalit”, ;megalityczny”, ;monumentalny” (Rozdzial L.B). Dalej
(Rozdzial 1.C) omawia ramy terytorialne pracy, najpierw grupy wschodniej (1. C.1). nastgpnie
grupy poludniowo-wschodniej (1.C.2). Kazdorazowo charaktervzuje jednostki podziatu
fizyczno-geograficznego, ktore wehodzg w zasigg terytorialny obu grup. Ramy
chronologiczne rozwazan (Rozdziat 1. D) ,stanowi catkowity okres, w ktorym to spolecznosci
grup wschodniej oraz potudniowo-wschodniej KPL aktywnie uzytkowaly zakladane przez nie
cmentarzyska z bezkomorowymi mogitami”(str. 23)(tu pojawia si¢ pytanie, czy mozna takie
cmentarzyska wykorzystywaé tez pasywnie?). Najobszerniejszy fragment tej czgsci pracy
dotyczy historii badan (Rozdz. L.E). Rozpoczynaja go rozwazania nad selektywnym
charakterem dostgpnych zrodel, co laczy si¢ np. ze zroznicowang trwaloscig konstrukeji
zbudowanych z odmiennych materialow (duze glazy, ziemia, drewno). Wskazuje rowniez na
antropogeniczne czynniki destrukeyjne istniejace od pradziejéw po czasy nowozyine.
Nastepnie przedstawia, w roznych aspektach, historig i stan badan na grobowcami
bezkomorowymi w grupie wschodniej (Rozdz. LE.2.1) i potudniowo-wschodniej (Rozdz.
1LE.222).

Rozdzial drugi zawiera analizy zrodet ruchomych i nieruchomych. Rozpoczynaja go
rozwazania nad architektoniczng strukturg cmentarzysk (ILA. Konstrukcje cmentarzysk) a ich
celem jest ,,proba wyodrebnienia typow (i podtypow) bezkomorowych grobowcow oraz
omowienie ich w relacji do poszczegolnych obszarow ich wystgpowania”(str. 71). Dariusz

Krél we wprowadzeniu do tego rozdziatu (str. 71-72) odnosi sig do niejednoznacznego opisu
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czesci groboweow (np. stosowanie terminu ,tréjkgtny” i jego zasadnosci) oraz problemow
tego typu wynikajgcych ze stanu zachowania groboweow, ktory uniemozliwia ich wiarygodny
opis lub moze powodowa¢ sporg dowolnos¢ z zakresie klasyfikacji typologicznej grobowca.
Same analizy rozpoczyna od obiektow grupy wschodniej (Rozdz. ILA.T), a ich pierwszy etap
laczy sie z formami grobow (rozdz. ILA.1.1). Odnoszac sig do istniejacych juz klasyfikacji
typologicznej, w odniesieniu do grupy wschodniej, Autor przyjmuje cztery podstawowe typy
grobowcow z podtypami: A — grobowce z zazwyczaj wielkokamienna obstawa: B — grobowce
z obstawa drewniana; C — grobowce z matokamienng obstawa i D — grobowce z obstawg
mieszana: kamienna i drewniang. Schemat ten stosowany jest dalej w Jego pracy.
Zaproponowany podzial grobowcow moze jednak prowokowaé zastrzezenia. Nie budzi
watpliwosci zasadniczy podzial na grobowce z obstawg kamienna, grobowce z obstawg
drewniang i grobowce z obstawg mieszang. Natomiast rozréznienie typow A 1 C nie jest
jednoznaczne. Po pierwsze. w opisie typu A znajdujemy stowo wzazwyczaj”. Wprowadza ono
element subiektywizmu przy przyporzadkowywaniu groboweow do tego typu. Przyjmujac
taka terminologi¢ grobowce typu A moga, ale nie muszg mie¢ obstawy z wielkich glazow
(swoja droga termin ,wielkokamienna™ powinien rowniez by¢ precyzyjniej
scharakteryzowany). Jedli ich nie maja w obstawie, czy to oznacza, iz moga w ramach tego
typu by¢ klasyfikowane rowniez konstrukcje zbudowane z malych otoczakow? (to kiocitoby
sie z zasadnoscig wydzielania typu C). lustracjg powyzszych zastrzezen mogg by¢ grobowce
z Wietrzychowic, stan. 1 i Sarnowa, stan. 1, przyporzadkowane do typu A. Natomiast
Przeglad grobowcow z tych stanowisk wskazuje na znaczne ich zroznicowanie w zakresie
wielkosci wykorzystywanych kamieni. Zarowno dokumentacja z badan wykopaliskowych jak
i rekonstruowane po badaniach konstrukcje w Wietrzychowicach, potwierdzaja tam istnienie
obstaw zbudowanych z duzych glazéw o $rednicach znacznie przekraczajacych | m.
Reprezentuja one znakomicie typ A. Natomiast w wypadku Sarnowa, obstawy groboweow sa
sbudowane ze znacznie mniejszych kamieni. Mozna zada¢ pytanie. czy odpowiadaja one
_wielkokamiennej obstawie™. W moim przekonaniu, pordwnujac je z grobowcami z
Wietrzychowic, zdecydowanie nie. Nie mieszczg si¢ one rowniez w ramach typu C
(grobowce z obstawa malokamienng). Istotne jest natomiast 1o, iz zarowno w wypadku
grobowcow z obstawami z mniejszych kamieni jak i duzych glazow mozna dopatrywac sig
wyraznej intencji budowniczych — wykorzystanie kamieni o takich a nie innych parametrach
wielkosciowych bylo celowe i podyktowane motywami waznymi dla budowniczych. Te
grobowce takie, a nie inne, musialy by¢ i byly konstruowane zgodnie z obowigzujacg regula.
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Mozna by zatem zadaé pytanie, czy nie byloby zasadne zdefiniowanie jeszcze jednego typu,
ktory uwzgledniatby powyzsze spostrzezenia.

Dalsza cze$é tego rozdziatu (11.A.1.2) zawiera analizy form grobow w grobowcach
bezkomorowych w grupie wschodniej, oméwienie innych obiektow odkrytych w grobowcach
bezkomorowych w grupie wschodniej KPL (11.A.1.3). oraz innych obicktow ulokowanych
poza przestrzenig grobow (11.A.1.3). Autor, stusznie polemizuje z ustaleniami dotyczacymi
interpretacii, jako groby. czgsci obiektow ze stanowisk Lupawa 21 15 (str. 96). Liczne uwagi
krytyczne odnosnie kompleksu tupawskiego odnajdujemy rowniez w dalszych czgsciach
rozprawy. a laczg si¢ z kwestiami identyfikacji grobow poza przestrzenig grobowcow (str.
108). stosowania laczonego inhumacyjno-kremacyjnego rytuatu pogrzebowego (str. 146, 147)
czy interpretowania jako wyposazenia zmarlych rozdrobnionych fragmentow ceramiki (str.
150).

Oddzielnie i wedlug takiego samego schematu jak poprzednio, analizowane s3
konstrukcje cmentarzysk w grupie potudniowo-wschodniej KPL (rozdz. 11.A.2). Poniewaz
.byly pod wieloma wzglgdami analogiczne do kujawskich, pomorskich czy tez
dolnoslaskich™, ,moga byé¢ (...) analizowane wedlug tego samego wzoru klasyfikacyjno-
typologicznego co zalozenia z grupy wschodniej, przy uwzglednieniu pewnych odrgbnosci™.
Sposoby klasyfikacji nie budzg watpliwosci, natomiast stwierdzenie o podobienstwach, przed
przeprowadzeniem samej analizy wydaje sig by¢ przedwczesne, choé jak zobaczymy po
analizie, uzasadnione. Byloby ono na miejscu w podsumowaniu. Natomiast, zgodnie ze
specyiika czesci obiektow z tej grupy Autor wprowadza dodatkowa jednostke typologiczng
grobowcow (typ E), ktora obejmuje grobowce. ktore nie posiadaty zadnych konstrukcji
kamiennych (obstaw i plaszczy) lub drewnianych™. Zastrzega przy tym stusznie
proponowany schemat, tak samo jak w przypadku grupy wschodniej, nie jest optymalny™.

Analizujgc malopolskie grobowce typu Al Autor pisze ,.byly bardzo podobne do
zdefiniowanych przez K. Jazdzewskiego ,,grobowcow kujawskich™, mimo. iz brak jest wsrod
nich dowodéw na obecnoséé wklestych $cian™. Zastrzega jednak, iz mozliwosci opisu (chodzi
o ksztalt $cian bocznych i frontowych) utrudnia stan zachowania grobowcow. Z lektury pracy
mozna odnies¢ wrazenie, moze blgdne, iz Autor te odmiennosci ,,wyczuwa”, cho¢ nie
formutuje w tym zakresie w miarg jednoznacznej opinii. Sadze, iz kwestie ewentualnych
podobienstw i odmiennosci mogg. w tym wypadku, mieé istotne znaczenie kulturowe (nie
tylko w sensie kultury archeologicznej), rowniez w aspektach regionalnych. Z taka sugestia

zgodne jest rowniez obserwowane tu zréznicowanie form grobow, czego wyraz znajdujemy w
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trafnym stwierdzeniu Autora . Jednym z najbardziej charakterystycznych wyroznikéw KPL na
obszarze grupy potudniowo-wschodniej byly mogity. do zbudowania ktorych siggano po
surowiec drewniany™.

Osobnym zagadnieniem sa grobowce bez elementow kamiennych czy drewnianych
lub takich, gdzie elementy te rejestrowano w ograniczonym zakresie (typ E). Dariusz Krol
dyskutuje problematykg tych struktur wielokrotnie. a podstawa Jego wypowiedzi sa nie tylko
zagadnienia konstrukcyjne, ale rowniez pozne datowanie konstrukcji odkrytej w Kicharach
Nowych, stan. 2.

Analizujac formy grobow w grobowcach bezkomorowych grupie potudniowo-
wschodniej KPL podkresla, w odniesieniu do typu A. duza roznorodno$¢ form, wsrod
ktorych trudno jest wyrdzni¢ szezegdlnie dominujgee”( str. 124). Wskazuje tez na pewne
prawidlowosci w tym zakresie, np. odnoszac si¢ do stanowiska 1 w Malicach Koscielnych
pisze. za badaczami tego obiektu ,konstrukcje grobowe odkryte wewngtrz bezkomorowych
mogil zbudowane byly z piaskowcow, podczas gdy glowne obstawy tych mogit z bryl
wapiennych”(str. 125). Wskazuje, iz w grobowcach bezkomorowych w Malopolsce (typ Al)
natrafiano na konstrukcje grobowe okreslane mianem , skrzynek”. Wedlug zdania Autora.
termin ten nie jest wlasciwy, a to ze wzgledu na brak (...) dowodow na obecnos¢ duzych
plaskich plyt wraz z plyta nakrywajaca. tzw. capstone™ (str. 125). W grobowcach
matopolskich odkryto rowniez inne konstrukcje niz groby. Autor podkresla. iz by} to struktury
jedynie drewniane (str. 132).

Dariusz Krol zaznacza, iz ze wzgledu na stosunkowo szeroki zakres przestrzenny
badan cmentarzysk matopolskich, odkryto tam stosunkowo liczne groby ulokowane poza
grobowcami bezkomorowymi, ale takze obecnosé ,.obeych” elementow takich jak ,warstwy o
cechach gleby bagiennej”(str. 135).

W podsumowaniu tej czgsci pracy (rozdz. 11.A.3), Dariusz Krél formutuje, lub
powtdrnie przytacza wazne wnioski odnognie analizowanych wczesniej elementow
grobowcow bezkomorowych z grupy wschodniej i potudniowo-wschodniej KPL. Sa one
prowadzone w szerokim, europejskim kontekscie przestrzennym z licznymi odniesieniami do
grup potudniowej i péinocnej KPL. Podkresla znaczne dysproporcje w stanie badan. co
rzutuje na mozliwosci analityczne i na wiarygodne wnioskowanie (str. 140). Wskazuje na
regionalne cechy dotyczace grobowecow bezkomorowych (zroznicowana frekwencja
grobowcow typu B: str. 142). Piszac o grobach wewngtrz grobowcow wskazuje na ich

snaczne zroznicowanie nawet na poziomie regionalnym (Kujawy i ich otoczenie oraz
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Pomorze Srodkowe). Zaznacza rowniez ,,Poczynione obserwacje pokazujg tez jak wazng
kwestia jest niejednoznaczna homogeniczno$é niektorych grobow wzgledem mogil™ (str.
140).

Nastepna czes$é pracy dotyczy zmarlych i ich wyposazenia (rozdz. 11.B). Osobno w
odniesieniu do grup wschodniej i potudniowo-wschodniej omawia zagadnienia szezatkow
ludzkich w grobach wewnetrznych groboweow (11.B.1.1 i ILB.2.1), material zabytkowy w
grobach wewnatrz grobowcow (11.B.1.2 i 11.B.2.2), szczatki ludzkie w grobach poza
przestrzenig groboweow (11.B.1.3 i 11.B.2.3) oraz materiat zabytkowy w grobach
ulokowanych poza przestrzenig groboweow (I1.B.1.4 i 11.B.2.4). Rozwazania rozpoczyna
przypomnienie podstawowych pytan: kogo i z jakich powodow skladano w takich
grobowcach. Kwestie te odnosi, cytujge stosowne publikacje, do problematyki badan
ewentualnego zroznicowania spolecznego w spolecznosciach KPL. W badania te wplataja si¢
rowniez dary grobowe. Podkresla, iz na Nizu . preferowano inhumacjg¢”, zas ~zmarli — bez
wyjatku — ukladani byli w pozycji wyprostowanej na plecach™. Autor podkresla fakt
generalnie skromnego wyposazenia zmartych w grupie wschodniej KPL oraz to, iZ nie zawsze
uzasadnione jest interpretowanie okresionych przedmiotow jako elementow wyposazenia
grobowego (Konarzewo, stan. 5, stanowiska kompleksu fupawskiegos; str. 150, przedmioty
bursztynowe, poza odkrytym w grobowcu II z Lacka, stan. 6; str. 152). Z grobowcow grupy
wschodniej. stosunkowo bogatym wyposazeniem wyroznia sig obickt z Rybna, stan. I(str.
155. 156). Znacznie wigcej darow grobowych odnotowano w Malopolsce. Dariusz Krol
analizuje wspotwystepowanie okreslonych zabytkow, w tym form naczyn z pochowanymi
osobnikami roznej plei i wicku. Czytelna w tym zakresic jest jedna relacja: drapacz-
wiorowiec jest forma odnotowywana jedynie w kontekscie osobnikow plci meskiej, cho¢
Autor zastrzega, iz nie musiala to by¢ faktyczna reguta. W odroznieniu od Kujaw i ich
otoczenia, w grobach w grupie potudniowo-wschodniej odnotowano kilka toporow z
guziczkowatym obuchem. Natomiast, podobnie jak na Kujawach, rejestrowano tam rozny
materiat rozdrobniony: fragmenty kosci, muszli (to w kontekscie obecnych tam utworow
nawigazujacego do gleby bagiennej). Stosunkowo liczne jest réwniez wyposazenie grobow
odkrytych poza przestrzenig groboweow bezkomorowych. Tutaj takich grobow odnotowano
rowniez wigcej niz w grupie wschodniej. Wazne sg konkluzje Autora dotyczace tej czgsci
pracy. Stwierdza On, bardzo ostroznie, ,,Pomimo istniejgcych ku temu przestanek, nie mozna
(...) stwierdzi¢ jednoznacznie, iz odnajdowane w obrgbie grobow (wewnatrz bezkomorowych

konstrukeji. jak i poza nimi) flasze z kryza. byly typowo meskim atrybutem. w dodatku
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symptomatycznym dla osobnikow wiekowo zaawansowanych”. W odniesieniu do grupy
potudniowo-wschodniej pisze ,,za dwubiegunowg segregacja zmartych na osobnikow
zlozonych w groboweach i ,innych”, nie musiata i$¢ istotna zmienno$é ilosciowo-jakosciowa
daréw grobowych™, . najwigkszg grupe stanowily pochowki relatywnie ubogo wyposazone™, i
wreszcie ,,w przypadku pochéwkow malopolskich, tak wewnatrz mogil, jak i poza nimi.
mozna wyroznié grupe obicktow specjalnych™.

Kluczowe znaczenie dla problematyki groboweow bezkomorowych oraz KPL w
calosci ma wiarygodne datowanie obiektow. Tej problematyce dedykowana jest nastgpna
czesé rozprawy Dariusz Kréla. Dotyczy chronologii cmentarzysk analizowanej w aspekcie
datowania bezwzglednego i relatywnego (rozdz. 11.C). Juz na wsigpie tej czesci rozwazan
stusznie podkresla (problematyka ta jest rozwijana w innych rozdzialach pracy), iz .Studia
nad chronologia cmentarzysk z bezkomorowa architekturg KPL sg bez watpienia kluczowym
elementem w probach identyfikacji ich korzeni™(str. 183). Przedstawia tu rowniez glowne
watki prowadzonej w literaturze dyskusji nad chronologia i pochodzeniem takich struktur. W
formie tabelarycznej oraz wykresow prezentuje oznaczenia radiowgglowe dla grobowcow
bezkomorowych. Duzo uwagi po$wigca krytyce dat najstarszych, w tym stynnej juz, znacznie
odbiegajacej od innych oznaczen, dacie z Samowa stan. 1, szezegolnie zasadnej w kontekscie
najnowszych oznaczen radiowgglowych dla tego stanowiska. Dyskusja nad datowaniem, a
chodzi tu réwniez o chronologie wzgledna. prowadzona jest na bardzo wysokim
profesjonalnym poziomie i skutkuje waznymi wnioskami. Piszac o poczatkach idei
wznoszenia grobowcow bezkomorowych KPL podkresla stusznie o o jest dzi$ bardzo
prawdopodobne, to brak rzetelnych dowodéw na inicjacig tej idei juz w 11 pol. V tys. BC”
(str. 228). Moim zdaniem, t¢ opini¢ mozna sformulowaé nawet w bardziej kategoryczny
sposob. Odnosnie Malopolski stwierdza ,,"tamtejszych nekropoli nie powinno si¢
umiejscawiaé¢ poczawszy od stadium inicjalnego KPL. przypadajacego na okres ok.
3900/3800-3650 BC™(str. 228.229). Co do pytania o dlugosci trwania tej idei pisze najpierw
na pytanie takie nie da si¢ jasno odpowiedzie¢.”, dalej za$ ostroznie LIstnieja jednak
przestanki, iz nie bylo to zjawisko diugotrwale, tozsame z wszystkimi cyklami rozwoju i
przeksztalcen KPL”. Odnosnie obiektéw typu A i B pisze ,,byly preferowane (...) W
zblizonym czasie, czyli w stadium klasycznym (fazy 1I-1II)” oraz nie wydaje si¢ by moglo
dochodzié na tym obszarze do procesu zastgpowania jednych przez drugie™(str. 229).

Trzeci, gtowny rozdzial pracy Dariusza Kréla dotyczy analiz przestrzennych.

Odnoszgc si¢ do bogatej literatury przedmiotu zaznacza, iz grobowcom przypisywano
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rozmaita role w krajobrazie. Swoje rozwazania rozpoczyna od grupy wschodniej oraz od
relacji groboweow do réznych elementow srodowiska naturalnego. Zaznacza jednoczesnie, 1z
2 uwagi na stan przeksztalcen antropogenicznych wielu jego skladnikow badanie takich
relacji jest to zadaniem bardzo trudnym. Wazne w tym zakresie jest uksztaltowanie terenu
(gléwnie w odniesieniu do dolin rzecznych i ich zaplecza oraz wyniesien morenowych).
Dariusz Krél formutuje tez odpowiedz na bardzo wazne pytanie ,,czy kujawskie obiekty typu
A budowano tylko ze wzgledu na tatwy dostep do surowca (eratykow), czy (tez ze wzgledu
na przyczyny, A.P) inne (ideologiczne, chronologiczne)?”(str. 235). Pisze ,,mozna by
zaryzykowaé teze, iz bezposredni dostgp do bryl glacjalnych byt czynnikiem ulatwiajgcym
(...). ale nie warunkiem sine qua non ich lokowania w scisle okreslonym miejscu™(str. 235).
Opinia ta jest sformutowana bardzo ostroznie. Uwazam, Ze dostep do surowca nie odgrywat
tu jakicjkolwiek istotnej roli. Robiono je z kamienia, bo takie po prostu mialy by¢ (to samo
dotyczy obiektow z konstrukcjami drewnianymi). Interesujace i wiarygodne wyniki laczg si¢
7 analizami rozmieszczenia cmentarzysk w stosunku do zrodel ciekow wodnych.
Zastosowana tutaj metoda (pod uwage brane sg trzy najblizsze Zrodla wody) zaowocowata
wiarygodnymi rezultatami, takze w aspekcie porownawczym groboweow z roznych czgsci
grupy wschodniej i potudniowo-wschodniej. Rozlokowanie cmentarzysk z grobowcami
bezkomorowymi i analizy ich skupisk wykonane sg metodami estymacji jagdrowej i poligonow
Thiessena. Ich rezultaty sa interesujace, choé moim zdaniem, nalezy je traktowa¢ bardzo
ostroznie. Chodzi o 10, ze aktualny obraz jest w duzej czg$ci pochodng stanu zachowania tych
konstrukciji, a wlasciwie zniszczenia prawdopodobnie duzej ich liczby. Z tych niedogodnosci
badawezych Autor doskonale zdaje sobie sprawg, czego wyraz znajdujemy juz we wstgpnych
rozdziatach pracy. Z kwestami réznorakich ukfadow i zaleznosci przestrzennych lacza si¢
wykonane przez Dariusza Krola schematy analizy widocznoscei cmentarzysk w réznych
regionach grupy wschodniej i potudniowo-wschodniej. Te czgsci analiz prowadzg do
interesujacych ustalen z zakresu miejsca i funkcji groboweow w krajobrazie kulturowym
spolecznosci KPL. W pewnym sensie kontynuacjg tej problematyki sa analizy rozmieszczenia
grobowcow wzgledem osad oraz obszarow aktywnosci gospodarczej (czy grobowce mogly
pelnié rolg kotwicy™ w sieci osadniczej spolecznosci KPL). Tutaj tez zastanawia si¢ na
$ladami orki odkrytymi pod grobowcami (pola czy zabiegi rytualne zwigzane z obrzadkiem
pogrzebowym).

W konkluzjach analiz przestrzennych Dariusz Krél przedstawit wazne wnioski, takze
wynikajgce z porownan grupy wschodniej i grupy potudniowo-wschodniej. Odnosnie ich
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rozmieszczenia stwierdza, iz poza elementami zbieznymi odczyta¢ mozna i zasadnicze
roznice. Pisze migdzy innymi ,Dotyczy 1o zardwno aspektow lokacji nekropoli w odniesieniu
do érodowisk naturalnych (w odniesieniu do okreslonych formacji topograficzno-
hydrograficznych), jak i kulturowych (w nawigzaniu do sieci osadniczych tej kultury,
formowanych przez zroznicowane funkcjonalnie komponenty)”. a dalej ,linia ewentualnych
zroznicowan we wzorcach sytuowania analizowanych struktur nie jest wprost tozsama z
klasycznym podzialem na grupe wschodnig i potudniowo-wschodnig KPL. Miewa ona inny,
niekiedy dos¢ labilny charakter”(str. 288). Na nastgpnej stronie formutuje wazny wniosek
..dostepnosé surowcow glacjalnych miata znaczenie dla budowy bezkomorowych struktur, ale
nie byla warunkiem koniecznym do ich zaistnienia, 0 czym informuja struktury
malokamienne lub drewniane typu B, zidentyfikowane w $rodowiskach, gdzie dostep do bryt
eratveznych nie stanowit szczegdlnego wyzwania” (str. 289). Takze Uzasadnione wydaje si¢
byé postrzeganie ich niekiedy jako centra, zas innym razem jako markery eksploatowanych
gospodarczo przestrzeni”(str. 289).

Nastepna cze$é pracy (rozdz. I11.B) dotyczy wewngtrznej organizacji przestrzennej
cmentarzysk. W rezultacie wykonanych analiz Autor stwierdza np., iz przestrzenie
cmentarzysk z bezkomorowymi mogitami w grupach wschodniej i potudniowo-wschodniej
KPL byly aranzowane w bardzo rézny sposob”(str. 347). Dariusz Krol wskazuje na istotng
ceche wyrozniajaca grobowce tupawskie. Nie znajduja odpowiednika w grupie wschodniej i
potudniowo-wschodniej liniowe uklady mogil zarejestrowane w Lupawie. Takze pisze
.Czeste lokowanie grobow w partiach czolowych groboweéw w grupach wschodniej i
poludniowo-wschodniej KPL jest jedng z cech dystynktywnych tych zalozen™(str. 348).

Swego rodzaju podsumowanie rozwazai zawiera rozdzial IV (Interpretacje koncowe).
Autor zawiera tu rozwazania dotyczace genezy grobowcow bezkomorowych. 1 tutaj analizy
skutkuja waznymi wnioskami, choé Autor stwierdza tez, iz na czgs¢ zadanych pytan nie
udalo si¢ udzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi (np. przyczyny, ktore determinowaty okreslony
.wyelad” groboweow (str. 347). Sadze. ze mogg inspirowaé do dalszych wypowiedzi sugestie
sformulowane przez Autora w zakresie genezy grobowcow bezkomorowych w grupach
wschodniej i potudniowo-wschodniej KPL (np. odniesienia do kultury Cerny —. w wielkim
skrocie i z duzym uproszczeniem, odniesienia do kultury Cerny Dariusz Krol nie akceptuje
hipotezy. w my$l ktorej, tam bylby poczatek ,fancucha” zdarzen. ktore doprowadzity do
wyksztalcenia sig grobowcow bezkomorowych w KPL), a szerzej genezy KPL i miejsca w

tych procesach analizowanych struktur. Stwierdza, iz ,.brak jest racjonalnych powodow do
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interpretowania cmentarzysk z bezkomorowymi mogilami KPL jako struktur powstalych w
efekeie impulsow zainicjowanych w ,pozapucharowych” os$rodkach zachodniej Europy™(str.
355). Dalej jednak, juz w odniesieniu do grupy wschodniej i potudniowo-wschodniej
stwierdza ,,Zaprezentowany zbior informacji na temat inicjacji cmentarzysk z
bezkomorowymi mogitami KPL na terytoriach zewngtrznych w stosunku do grup wschodniej
i poludniowo-wschodniej, wydaje si¢ by¢ niezmiernie interesujacy. Wydaje si¢ bowiem, iz w
skali catego kompleksu ,,pucharowego™ nie mozna obecnie wskazaé terenu, ktory moglby byé
wyjsciowy dla tego zjawiska”(str. 365). Zaznacza tez .Jesli nawet zalozenia takie pojawity
sie w blizej dzi$ nieokreslonym miejscu, to musiaty one ulec gwaltownemu
rozprzestrzenieniu si¢ na pozostale tereny (str. 375). Dyskutuje rowniez kwestie
ewentualnych relacji genetyeznych diugi dom-grobowiec bezkomorowy. Co do poczatkow
KPL pisze za$ Nalezy jednak podkredli¢ brak wskaznikow chronologicznych pozwalajgcych
sytuowa¢ pojawienie si¢ KPL na Nizu pomigdzy 4440-4200 BC. Na taka oceng tego zjawiska
nie moze by¢ zgody™(str. 371).

Grobowce bezkomorowe sa rozpatrywane przez Dariusz Kréla rowniez w kontekscie
ewentualnego zroznicowania (lub nie) spolecznosci KPL. Stwierdza, iz struktury takich
struktur .,z cala pewnoscig nie moglo mie¢ miejsca w sytuacji. W kiorej to przedsigwzigcie
takie nie byloby planowane i zorganizowane na okreslonym szczeblu spolecznym™(str.369),
dalej za$ ostroznie ,,W przypadku badanych spolecznosci istnienic uktadow wertykalnych
nalezy raczej postrzegaé jako stabo zarysowane”(str. 369.) oraz cmentarzyska z mogitami
KPL mozna raczej w sposob bezpieczny odczytywaé nie jako manifest sily jednostek. a
potwierdzenie potencjatu grupy lokalnej, czy tez szerzej grup lokalnych™(str. 369). Dalej
jednak stusznie zaznacza ,Jak mozna domniemywac musialy istnie¢ jakie$ reguty, zgodnic z
ktorymi osobnikow dostgpowata mozliwosci pochowania w groboweu, a inni otrzymywali
micjsce poza jego przestrzenig albo tuz obok. albo w oddaleniu, nickiedy znacznym™(str.
370).

Kazda wybitna publikacja naukowa, powinna zawiera¢ uwagi i ustalenia, kiore
sklaniajg do polemiki i dyskusji, a z drugiej strony i takie, ktore koryguja czy wrecz neguja
ustaleniom wezesniejszym. Tak tez jest z praca , Cmentarzyska z grobowcami
bezkomorowymi: grupa wschodnia i poludniowo-wschodnia kultury pucharéw lejkowatych.
Zréznicowanie, datowanie, geneza”. Wiele zawartych w niej problemow jest poddawanych

krytycznej ocenie lub tez Dariusz Krél podejmuje polemike z autorami takich czy innych
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pogladow. Dyskusja z funkcjonujgcymi w literaturze ustaleniami jest prowadzona
profesjonalnie na wysokim poziomie naukowym. Czesto dotyczy kwestii szczegblowych.
Konkluzje formutowane przez Dariusza Kréla sg jednak, zazwyczaj. bardzo ostrozne.
Czytelnik moze niekiedy odnies¢ wrazenie, ze Autor cheiatby wyrazié swoja opinig¢ w
bardziej dobitny i jednoznaczny sposab, ale z jakiegos powodu tego nie czyni (moze jeszcze
nie czyni?). Takiego postgpowania, w zadnym wypadku nie mozna traktowa¢ jako zarzut. Jest
to wyraz ostroznosci przy wnioskowaniu, cechy weale nie czeste] w Srodowiskach
naukowych.

Akcenty polemiczne odnajdujemy w kazdej czgsci pracy. Jako przyklady mozna
przytoczyé kilka kwestii, choé jest ich znacznie wigeej. Autor polemizuje z Renatg Zych
odnosnie zagadnien terminologicznych (stosowanie terminu cmentarzysko, a nie ,,miejsce”,
jak robi to Renata Zych, i uzasadnienie takiego terminu w odniesieniu do mogit ludnosci
kultury pucharoéw lejkowatych: str. 9). Do pewnego stopnia polemiczny charakter ma czgS¢
rozwazaf wstepnych Autora dotyczaca innych kwestii terminologicznych, takich jak
stosowanie okreslen . megalit”, ,megalityczny™ czy .monumentalny™. Dariusz Krol
krytycznie odnosi si¢ do interpretacji jako groby KPL czesci obiektow z Lupawy, stan. 21 15
(str. 96). Do dyskusji, szczegolnie archeologéw badajacych kompleks tupawski, moga
skloni¢ kwestie takie jak np. poddawane krytyce przez Dariusz Krola, interpretowanie jako
groby nicktorych obiektow ze stanowisk Lupawa 21i 15, problematyka zwigzana z
identyfikacjg grobow poza przestrzenig grobowcow (str. 108), czy opinia o stosowaniu tam
laczonego inhumacyjno-kremacyjnego rytuatu pogrzebowego (str. 146, 147); Dariusz Krol
zglasza watpliwosci co do interpretowania jako wyposazenie zmartych rozdrobnionych
fragmentow ceramiki (str. 150) oraz odnosnie datowania najstarszych grobowcow w
kompleksie tupawskim. Dyskusj¢ moze zainspirowaé rowniez czgs¢ pracy dotyczaca
organizacji wngtrz cmentarzysk.

Recenzja nie jest miejscem na szczegolowe rozwazanie tych kwestii. Aby podja¢
pelna dyskusje nad ta bardzo szerokg problematyka nalezaloby zalozy¢ przygotowanie
manuskryptu o objetosci podobnej do omawiane; dysertacji (nie wspominajac o czasie, ktory
bylby niezbedny dla przygotowania tak obszernej, kompetentnej wypowiedzi). Nalezy
podkresli€. iz nie bylyby to uwagi krytyczne, a wlaczenie si¢ w nurty dyskusji dotyczacej co
najmniej kilkunastu zagadnien o zroznicowanym stopniu szezegolowosci, z ktorych kazde

zashuguje na odrgbne potraktowanie. Jestem jednak przekonany, iz po opublikowaniu pracy.
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przytoczone wyzej przyktady zagadnien, te a pewnie i inne, beda inspiracjg do formulowania

wypowiedzi w ich zakresie.

Praca ,,Cmentarzvska z grobowcami bezkomorowymi: grupa wschodnia i pofudniowo-
wschodnia kultury pucharéw lejkowatych. Zréznicowanie, datowanie”, jest rozprawa
naukowca o uksztattowanych pogladach, kiory sprawnie, ale i krytycznie, postuguje sig
ogromna wiedzg o neolicie Europy. Jej lektura, ze wzgledy na sposob prezentacji i formy
narracji, szeroki wachlarz problematyki i bardzo duzg ilos¢ roznorakich faktow, jest przygoda
intelektualna. w najlepszym znaczeniu tego sformutowania, ale i duzym wyzwaniem dla

czytelnika.

Dysertacje doktorska magistra Dariusz Krola ,,Cmentarzyska z grobowcami
bezkomorowymi: grupa wschodnia i potudniowo-wschodnia kultury pucharow lejkowatych.
Zréznicowanie, datowanie, geneza " oceniam bardzo wysoko. W moim przekonaniu dalece
wykracza ona poza wymagania stawiane nawet bardzo dobrym dysertacjom doktorskim. Z

pelnvm przekonaniem rekomenduja ja do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prage rowniez podkreslié, iz praca ,,Cmentarzyska z grobowcami bezkomorowymi:
grupa wschodnia i poludniowo-wschodnia kultury pucharéw lejkowatych. Zroznicowanie,
datowanie, geneza” powinna zostaé jak najszybciej opublikowana w postaci umozliwiajgce)
jej pelne wykorzystanie przez badaczy réwniez niepolskojgzycznych. Nie ulega dla mnie
najmniejszej watpliwosci, iz najodpowiedniejsza formulg jest opublikowanie jej w wersji

angielskojezycznej.

Uwazam rowniez, ze wybitny poziom naukowy dysertacji doktorskiej mgr Dariusza
Krola ,,Cmentarzyska z grobowcami bezkomorowymi: grupa wschodnia i potudniowo-
wschodnia kultury pucharow lejkowatych. Zroznicowanie, datowanie, geneza” zastuguje na
uhonorowanie jej i Autora wazng nagrodg uniwersytecka.

L6dz 21, 01.2016 . X \c/k
/7;/7‘?”
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