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WYBRANE ARGUMENTY NA RZECZ
INTERDYSCYPLINARNOSCI BADAN NA STYKU
NAUK EKONOMICZNYCH I POLITYCZNYCH

Wprowadzenie

Wspolpraca nauk ekonomicznych i politycznych wydaje si¢ z pozo-
ru zjawiskiem naturalnym, skoro przedmiotem ich badah sa te same
podmioty, zaczynajac od panstw, a konczac na jednostkach. Jednak to,
co dla czesci badaczy wydaje si¢ oczywistoscia, nie jest nig wcigz dla
wielu specjalistow nauk ekonomicznych czy politycznych. Dzieje si¢
tak zkilku zasadniczych powoddéw. Pierwszy znich zwigzany jest
z przyzwyczajeniem do cigzko wypracowanych i stosowanych metod
badawczych. Skoro juz przedstawiciele obu dyscyplin zdotali si¢ nau-
kowo usamodzielni¢ i wyspecjalizowaé, to trudno im rezygnowac
z dotychczasowych p6l badawczych, dzieli¢ si¢ narzedziami, korzystac
z warsztatow innych specjalistow. Dotyczy to zwlaszcza nauk ekono-
micznych, ktorych pozycja na przestrzeni ponad dwustu lat jest juz dla
niektorych badaczy na tyle ugruntowana, by ryzykowaé poddawanie jej
kolejnym eksperymentom metodologicznym. Na szczescie dla czgsci
ekonomistéw nie jest to przeszkoda w podejmowaniu odwaznych prac
interdyscyplinarnych, skoro sfera badan nauk politycznych pokrywa si¢
przynajmniej czgsciowo ze sferg nauk ekonomicznych. Nalezy przy
okazji przypomnie¢, ze przez ponad sto lat rozwoju dyscypliny obowia-
zywata nazwa ekonomia polityczna, co a priori podkreslato integral-
no$¢ obu sfer, mimo iz przedmiotem badan byta zasadniczo ekonomia
sensu stricto, czy ekonomika, jak chciat Alfred Marshall'.

! Alfred Marshall w 1890 r. opublikowal Zasady ekonomiki (Principles of Econo-
mics), co byto momentem zwrotnym w rozwoju dyscypliny. Wprawdzie zasady i teorie
ekonomii politycznej jeszcze przez kolejne dekady pojawiaty si¢ w tytutach podreczni-
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Kolejna przeszkoda w realizacji badan na granicy nauk zwigzana
jest z problemem podejmowania ryzyka przez badaczy, ktorzy narazeni
sa na krytyke ukierunkowanych specjalistow jednej badz drugiej dys-
cypliny. Stawomir J. Magala pisze, ze ,,z punktu widzenia profesjonal-
nych hierarchii akademickich, w znacznym stopniu uzaleznionych od
biurokratycznie zdefiniowanych specjalizacji, badania interdyscypli-
narne zawsze niosg ze soba niebezpieczenstwo marginalizacji i utraty
statusu zawodowego. Naukowiec, ktory prowadzi badania interdyscy-
plinarne, traci oparcie dla swojej kariery, swoja podstawe instytucjo-
nalng. Stad proby sprowadzenia problemow, z ktorymi najlepiej radza
sobie zespoty interdyscyplinarne, do konceptualizacji w ramach poje-
dynczej dyscypliny” (Magala 2011: 258)>. Jeszcze mocniejszy glos
krytyczny wyptynat od Richarda Pipesa, wedtug ktérego typowy nau-
kowiec po napisaniu i opublikowaniu pracy doktorskiej uwazany jest za
autorytet w swojej dziedzinie i pisze do konca zycia na podobny temat.
Amerykanski historyk uznal, Ze to srodowisko akademickie zacheca do
takiej wlasnie postawy (Pipes 2004: 96)°.

Trzeba tez doda¢, ze wielu badaczy nie podejmuje ryzyka taczenia
badan w kilku dyscyplinach (w tym ekonomii i politologii) ze wzgledu na
obawy o zarzut wymieszania metodologii, aprzeciez korzystanie
z dorobku kilku dyscyplin determinuje przyjecie réznych metod badaw-
czych. Warto wspomnie¢, ze otwartos¢ w doborze metod promowali nie
tylko wybitni ekonomisci (tacy jak Alfred Marshall* czy Keynesowie:
John Neville i John Maynard), zalecajac uzycie takich technik, ktére by-
lyby najbardziej odpowiednie z punktu widzenia realizacji okreslonych
celow naukowych. Apelowali o to rowniez przedstawiciele innych nauk,
w tym dyscyplin typowo humanistycznych. Filozof Lew Szestow pisal,

kéw 1 pracach ekonomistow, ale ekonomika stopniowo (szybciej w krajach angloje-
zycznych) wypierata dotad obowigzujaca nazwe.

2 Magala podaje przyklad whasnych badan. Aby zajmowaé si¢ kompetencjami
miedzykulturowymi, nalezaloby analizowa¢ jezyk i media, globalng wymiang i wspot-
prace, procesy organizacji i zarzadzania zwigzane z wtadza i ideologia.

3 Pipes dodaje przy tym, ze: ,,Ogolne dzieta historyczne, nie bedace pracami monogra-
ficznymi, sg lekcewazone jako popularne i rzekomo pehne btedéw — podwojnie, jesli autor nie
oddaje naleznej czci catym zastegpom naukowcow, ktorzy na tych polach pracujg”. Przywotuje
w tym miejscu Antoniego Czechowa, ktory twierdzil, ze taka postawa spowodowana jest
brakiem poczucia osobistej wolnosci tworey (Pipes 2004: 96).

* Stanowisko Marshalla wobec doboru metod przez ckonomistéw bylo bardzo
otwarte. Pisal m.in., ze powinni oni korzysta¢ z kazdego zrédta, ktére pomagatoby im
odkrywac¢ rzeczywiste roznice badanych zjawisk (Dzionek-Koztowska 2007: 72).
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ze: ,.gtoéwne zadanie nauki, jak ietyki, zawiera si¢ w tym, aby da¢ lu-
dziom mocng podstawe w zyciu, nauczy¢ ich rozréznia¢ to, co jest, od
tego, czego nie ma, ito, co mozna, od tego, czego nie mozna. Droga do
tego to mimo wszystko sprawa drugorzedna, a na pewno nie tak wazna,
aby zapominac¢ o podstawowym celu” (Szestow 1987: 203).

Dobrym komentarzem do dylematow zwigzanych ze stosowaniem
réoznych metod wydaja si¢ by¢ stowa Ryszarda Skarzynskiego, ktory
pisal: ,jesli moéwimy o badaniach interdyscyplinarnych, nie idzie
o metod¢ (dotychczas nie zostala wyodrebniona i opisana specyficzna
metoda interdyscyplinarna), nie idzie o $rodki badawcze, tylko celem
jest sprecyzowanie wiedzy o przedmiocie poznania, ktory jawi sie
w nowy sposob” (Skarzynski: Internacjologia...). Stusznie tez zauwaza
Jerzy Menkes, ze z jednej strony interdyscyplinarne badania sag wspot-
czesnym signum temporis, ale dopiero po pewnym czasie okazuje sie,
czy sa to badania warto$ciowe naukowo. ,,Bylo bowiem i tak, ze wolni
od nienaukowych rygorow metafizyki «fizycy» poszerzali obszary po-
znania. Jednak zdarzato si¢ rowniez, ze wolni od kontroli merytorycz-
nej i moralnej starych srodowisk uciekinierzy rozwijali lysenkizm i to
nie tylko w ramach genetyki” (Menkes 2012: 52). Zwraca uwagg fakt
okreslenia badaczy majacych ambicje uruchamiania badan na styku
dyscyplin — czy faktycznie sg to uciekinierzy?

Przyjmujac zatozenie o ryzyku ostracyzmu S$rodowiskowego
wskutek porzucenia gloéwnego nurtu badan w danej specjalizacji,
pozostaje jedynie szansa pracy w zespotach skupiajacych ekspertow
kilku dyscyplin. Takie grupy mogg wowczas bez problemu urucha-
mia¢ badania interdyscyplinarne. Jednak nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze w badaniach zespotowych niemozliwe jest osiggniecie takiego
stopnia zintegrowania, jak ujednego badacza, ktory wprawdzie
zmaga si¢ z ograniczeniami metodologicznymi, ale jednak probuje
wnioskowa¢ nie w separacji, integruje konkluzje badawcze, stara
si¢ w koncu osiggna¢ syntezg.

Podstawowym celem artykutu jest wskazanie na bariery, z jakimi
stykajg si¢ przedstawiciele nauk ekonomicznych i politycznych, ktorzy
chetnie siegaja po badania interdyscyplinarne. Analizy starano si¢ do-
kona¢ z perspektywy specjalistow obu nauk. Tylko takie podejscie
uprawomocnia¢ moze uruchamianie badan na styku nauk. Po uwypu-
kleniu interdyscyplinarnych cech poszczegdlnych nauk, w ostatniej
czesci opracowania mozliwe stalo si¢ przedstawienie perspektyw roz-
woju badan taczacych ekonomig i polityke.
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Interdyscyplinarnos¢ w naukach ekonomicznych

Ekonomia najczgsciej traktowana jest jako nauka spoteczna, choc
wsrod uprawiajacych ja nie brakuje przeciez takich badaczy (a w wielu
osrodkach naukowych, zwlaszcza zachodnich, mozna zauwazy¢ ich
dominacj¢), ktérzy w ogromnej mierze wykorzystuja zaawansowane
narzedzia matematyki — nauki $cistej. Ekonomisci gtdéwnego nurtu nie
majg watpliwosci, ze ,,Ekonomia graniczy z innymi waznymi dyscypli-
nami akademickimi” (Samuelson, Nordhaus 1998: 29). Paul Samuelson
1 William Nordhaus wymieniajg przy tym nauki polityczne, psycholo-
gi¢, antropologie, socjologie i histori¢, nadmieniajac, ze ekonomia ,,po-
stuguje si¢ dedukcyjnymi metodami logiki i geometrii oraz indukcyj-
nymi metodami wnioskowania statystycznego” (Samuelson, Nordhaus
1998: 41). Podtrzymujac teze, iz ekonomia jest nauka spoleczna, winni-
smy dalej podkresla¢ jej zwigzki z innymi dyscyplinami. Jej funkcjono-
wanie w izolacji traktowa¢ nalezatoby jako swoisty anachronizm, a wrecz
uwstecznienie. Nalezaloby si¢ tu zgodzi¢ z przestaniem szwedzkiego
noblisty — Gunnara Myrdala, ktory pisat: ,,nasz tradycyjny podzial nauki
na poszczegodlne, Scisle rozgraniczone dyscypliny nauk spotecznych, nie
znajduje odpowiednika w rzeczywistosci: konkretne zagadnienia nigdy
nie s3 po prostu zjawiskami ekonomicznymi, socjologicznymi, psycholo-
gicznymi lub politycznymi” (Myrdal 1958: 207).

Juz w marksowskich definicjach uwzgledniano niejednoznacznosé¢
metodologiczng ekonomii jako catosci. Uzywano raczej bardziej po-
jemnego terminu nauki ekonomiczne, do ktorych najczesciej zaliczano
ekonomie¢ polityczna, histori¢ gospodarcza i ekonomi¢ opisowa. We-
dtug Oskara Langego ta pierwsza jest naukg teoretyczna ibada po-
szczegoOlne aspekty procesu gospodarczego, przejawiajace si¢ w pra-
wach ekonomicznych. Z kolei historia gospodarcza i ekonomia opisowa
skupiaja si¢ na badaniu przebiegu konkretnych proceséw gospodar-
czych w okreslonym miejscu i czasie. Dostrzegano przy tym, ze obie
dyscypliny moga korzysta¢ ze statystyki, jesli ujmuja procesy gospo-
darcze w formie liczbowej, oraz z geografii, jesli te procesy sa badane
pod wzgledem miejsca ich wystepowania (Lange 1978: 88).

We wspolczesnej ekonomii rozwija si¢ wiele galezi, szybko rosnie
liczba specjalistow w coraz to wezszych dziedzinach. Mimo to mozna
dokona¢ generalnego rozroznienia dzialow ekonomii, przyjmujac za
kryterium zastosowanie do nich specyficznego podejscia oraz metodo-
logii badawczej. Zdaniem autorow popularnych podrecznikow do eko-
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nomii, najszerszy aktualny podziat klasyfikacyjny dotyczy uj¢cia mi-
kro- i makroekonomicznego (Begg, Fischer, Dornbush 1997: 45-46).
Obok nich trzecim wielkim dziatem ekonomii wcigz pozostaje historia
gospodarcza, ktora bada zaré6wno procesy mikroekonomiczne (rza-
dziej), jak i makroekonomiczne (znacznie czg$ciej) w czasie. To wia-
$nie czynnik czasu, obok materialu zrodtowego, wyrdznia w najwigk-
szym stopniu histori¢ gospodarcza sposrdd pozostatych dziatow eko-
nomii. Dyscyplina ta jest ponadto szczegdlnym przypadkiem interdy-
scyplinarno$ci — pozostaje bowiem integralng czescia zarowno historii,
jak i ekonomii. Przy czym, o ile w relacji do historii nie ma wigkszych
watpliwosci, iz zachowany zostat uktad wertykalny, to w stosunku do
ekonomii, w zaleznosci od badanego zjawiska, tworzy si¢ uktad badz to
wertykalny, badz horyzontalny. W zwigzku z tym rodzi si¢ niepewnos$¢,
czy uprawnione jest, iz w symbiozie historii gospodarczej i ekonomii ta
druga dyscyplina winna by¢ uznawana za nauke hierarchicznie nad-
rzedng (Zurawicki 1969: 92).

Podejscie do ekonomii jako nauki spotecznej powinno zobowigzy-
wac badaczy do studiowania w sferze tzw. paradygmatu trojkgta — ozna-
czajacego rownowage miedzy gospodarka, spoteczenstwem i politykg —
postulowanego zaré6wno na poziomie narodowym, jak i globalnym (Go-
dtow-Legiedz 2002: 106). Ze wzgledu na ograniczonos¢ badan jednowy-
miarowych niezbedna okazuje si¢ analiza zaleznosci migdzy instytucjami
a zjawiskami gospodarczymi. Janina Godtéw-Legigdz pisze, ze ,,Rozwdj
nowych szkot myslenia ekonomicznego takich, jak nowa ekonomia poli-
tyczna, teoria wyboru publicznego czy nowa ekonomia instytucjonalna
oznacza, ze wzrasta $wiadomos¢, iz prawdziwy postep w ekonomii moze
dokona¢ si¢ poprzez rownolegly rozwoj badan opartych na najnowszych
technikach iloSciowych ibadaniach interdyscyplinarnych, ktorych
przedmiotem jest analiza zwiazkow migdzy systemem ekonomicznym,
politycznym i spotecznym” (Godtow-Legigdz 2002: 105).

Silne zwigzki migdzy polityka iekonomig podkreslat tez noblista
Milton Friedman. T¢ ostatnig dyscypling definiowat jako nauke pozytyw-
ng dokonujaca uogodlnien dotyczacych stosunkow migdzy zmiennymi
ekonomicznymi. Jednak dochodzenie do tych uogoélnien jest przeciez
celem wielu innych nauk: iprzyrodniczych, ispotecznych. Friedman
wyr6znit wiee tez sztuke ekonomii, ktéra w duzym stopniu przypomina
polityke rozumiang jako umiejetnos¢ perswazji. Ttumaczyt, Ze polega ona
,»ha zdolnosci osagdzania, ktore z poszczegdlnych uogolnien ekonomicz-
nych przyczyniaja si¢ najbardziej do zrozumienia okreslonego zbioru
wydarzen”. Friedman definiowat dalej ponadto polityke ekonomii ,,jako
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sztuke przekonywania ogotu spoleczenstwa lub decydentow politycznych
do stosowania okreslonych $rodkow politycznych” (Snowdon, Vane,
Wynarczyk 1998: 188). W sposob naturalny takie zagadnienia musza by¢
analizowane przez badaczy dwoch dyscyplin, aczkolwiek kwestia pro-
porcji problematyki wydaje si¢ niezwykle trudna do ustalenia. Jest to
najcze$ciej uzaleznione od samych specjalistow, ktorzy bardziej wyko-
rzystuja badz to warsztat ekonomisty, badz politologa.

W ekonomii pozytywnej, badajacej wzajemne zalezno$ci w gospo-
darce, mozna wigc, poprzez dokonywane uogoélnienia, abstrahowac
(zawiesi¢ na czas analizy stricte ekonomicznej) od wielu czynnikow
politycznych, spotecznych, instytucjonalnych. Natomiast w ekonomii
normatywnej, gdzie uwzglednia si¢ sady warto$ciujace oraz kwestie
etyczne, pomijanie powyzszych zagadnien jest naukowo nieuprawo-
mocnione. Ocena danej sytuacji nie ogranicza si¢ bowiem wylacznie do
wnioskow naukowych czy opisu faktow. Zostaje wpisana w dang opcje
polityczng, ajej wybor narzuca okreslony sad wartosciujacy. Nawet
jednak w ekonomii pozytywnej, ktora przeciez tez winna ustala¢ fakty
i okoliczno$ci wydarzen, ograniczanie si¢ do analizy czysto ekono-
micznej nie usatysfakcjonuje w petni studiujacego. Mozliwosci badan
interdyscyplinarnych nauk ekonomicznych dotyczg wiec zarowno eko-
nomii pozytywnej, jak inormatywnej, a w przypadku tej drugiej sa
absolutnym wymogiem.

Interdyscyplinarnos¢ w naukach politycznych

Ugruntowanie badan ekonomicznych w nauce dokonato si¢ nie tyl-
ko wskutek wzrostu uswiadomienia sobie problemow gospodarczych
przez spoleczenstwa w wiekach XIX i XX, ale rowniez ze wzgledu na
rozw6j metod i teorii, ktorych przynajmniej czgs¢ udato si¢ zaapliko-
wacé w polityce gospodarczej. Nawet jesli skutki tych empirycznych
zastosowan nie byly zawsze zgodne z zamierzeniami, to jednak ekono-
mia dzigki temu mogtla stale rozwijac si¢ jako dziedzina akademicka.
Inaczej wygladata natomiast ewolucja nauk o polityce. Kontrowersje
wokot okreslenia charakteru tej dziedziny naukowej sg niemal rownie
silne’ jak w przypadku interpretacji natury dziatalnosci polityczne;.

> W polskim $rodowisku politologéw przedmiotem wielu polemik i goracych spo-
row stala si¢ m.in. publikacja ksigzki Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy dylemat
politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoteczenstwie?
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Nie trzeba udowadniac, iz zagadnienia polityczne (podobnie jak eko-
nomiczne) naleza do najstarszych sfer intelektualnych dociekan. Mozna
si¢ znimi zapozna¢ w dzielach starozytnych filozoféw, historykow,
a w erze nowozytnej w pracach ekonomistow i socjologéow. Jednak nauki
o polityce byly raczej traktowane jako gataz filozofii, historii czy prawa,
anie jako odrgbna dyscyplina. Trudno jest tez znalez¢ moment przeto-
mowy, $wiadczacy o poczatku ich samodzielno$ci, tak jak to bylo
w przypadku ekonomii i wydania monumentalnego dzieta Adama Smitha
pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow opublikowane-
go w 1776 r. Wprawdzie juz w XIX w. nastegpowato wyodrebnianie si¢
politologii jako niezaleznej dyscypliny naukowej (zwlaszcza na uniwer-
sytetach francuskich, ale w ostatnich dekadach XIX w. rowniez amery-
kanskich), jednak poczatek nauk politycznych wyznacza si¢ tez niekiedy
dopiero na potowe XX w., kiedy to szczegotowo okreslono cele dyscy-
pliny. Jednak, jak pisze Andrew Heywood, ,,0d tego szczytowego mo-
mentu entuzjazm wobec $cistej formuly nauki o polityce stopniowo zani-
kal, w zamian za§ zaczela wzrastaé §wiadomos$¢ doniostego znaczenia
wartosci politycznych oraz teorii normatywnych. Tradycyjne poszukiwa-
nia uniwersalnych wartosci, ktore mogliby zaakceptowaé wszyscy, zosta-
ly w duzej mierze zarzucone [...]. W rezultacie politologia jest dzi§ bar-
dziej ptodna oraz bardziej pasjonujaca, szczegdlnie ze wzgledu na to, ze
obejmuje wiele réznorodnych podej$¢ teoretycznych oraz szkot analizy”
(Heywood 2006: 16). Wspolczesnie nauke o polityce, dzigki rygoryzmo-
wi 1krytycyzmowi analitycznemu, traktuje si¢ jako dziedzing naukowa
sensu largo, cho¢ nie brakuje tez gtosow, ze moze by¢ uznana za nauko-
wa sensu stricto, gdyz probuje postugiwaé si¢ metodologig nauk przyrod-
niczych (Heywood 2006: 21).

Podobnie jak w przypadku nauk ekonomicznych, réwniez w polito-
logii mozemy dokona¢ rozroznienia na podejscie faktograficzne z wy-
korzystaniem opisu powiazanego z dowodami empirycznymi oraz po-
dejécie normatywne zwigzane z wartosciami oceniajgcymi i pogladami
etycznymi. Te ostatnie sg z natury subiektywne, wigc kldci si¢ to ze
$cistymi rygorami naukowymi, ktorych warunkiem jest przeciez obiek-
tywizm.

Jedng z galezi nauk politycznych, ktora otwarcie opowiada si¢ za in-
tegralnoscig badan politycznych i ekonomicznych, sg stosunki mi¢dzyna-
rodowe. Wcigz jednak ten dziat politologii znajduje si¢ na takim etapie
rozwoju, ze istnieje nawet niepewnos$¢ co do jego przysztosci. Jerzy
Menkes w zwigzku z tym zadaje prowokacyjne pytanie, czy wyodrebnie-
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nie nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych poszerza i poglebia poznanie,
a przynajmniej niweluje bariery rezimoéw badan w dotychczasowych
ramach? Komentuje te rozwazania w sposob nastepujacy: ,,Temu pytaniu
towarzyszy zarazem $wiadomos$¢ koniecznosci objecia zabiegiem wytwo-
rzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych — w pelnym jego przed-
miotowym zakresie — nie tylko dezagregacji, wydzielenia z nauki o poli-
tyce [...], lecz takze agregacji w ramach nowej nauki elementéw m.in.
ekonomii — w obszarze ekonomii migdzynarodowej, czy prawa — z zakre-
su prawa migdzynarodowego” (Menkes 2012: 51). Odpowiedzi na te
pytania miataby przynies¢ dopiero praktyka badawcza.

Jednak gros specjalistow z dziedziny stosunkow migdzynarodo-
wych (zaréwno polskich, jak i zachodnich) nie ma az takich watpliwo-
$ci, opowiadajac si¢ za konieczno$cig wydzielenia tej gatezi nauki oraz
nieuchronnosci taczenia ekonomii i polityki w badaniach eksperckich.
Edward Halizak przekonywal, ze ,,Badanie stosunkow migdzynarodo-
wych w kategoriach ekonomii politycznej oferuje znaczne mozliwosci
eksplanacyjne, poniewaz opiera si¢ na petniejszym wykorzystaniu zwe-
ryfikowanych danych empirycznych oraz metod umozliwiajacych rygo-
rystyczne testowanie formutowanych hipotez. Z punktu widzenia meto-
dologicznego oznacza to wzmocnienie kryteriow naukowego poznania
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, zdominowanej dotad przez
podejscie politologiczne, w ktorej empiryczna weryfikacja efektu badan
napotyka najwigksze trudnosci” (Halizak 2006: 45).

Przekonujaco brzmia argumenty tego samego Autora za integralno-
scig sfery politycznej iekonomicznej w stosunkach migdzynarodo-
wych. Halizak wymienia pi¢¢ fundamentalnych powodow koniecznosci
laczenia obu sfer. Po pierwsze, gtownym podmiotem zaréwno politycz-
nym, jak i ekonomicznym w stosunkach mi¢dzynarodowych jest pan-
stwo (co uzasadnia np. ,,wpisanie” polityki handlowej jako cze¢$ci poli-
tyki zagranicznej). Po drugie, wystepuje znacznie wigksza autonomia
sfery ekonomicznej (w gospodarce swiatowej) w stosunkach migdzyna-
rodowych niz w stosunkach wewnetrznych. Na rynkach miedzynaro-
dowych panstwo jest tylko jednym z podmiotow. Po trzecie, procesom
liberalizacji, jakie zachodza w gospodarce $wiatowej, towarzysza
zmiany polityczne. Podmioty, ktére daza do realizacji celow ekono-
micznych, muszg je uwzglednia¢ w swoich dzialaniach. Po czwarte,
procesy migdzynarodowe nie maja wyltgcznie politycznego charakteru,
nawet je$li sa inspirowane przez panstwa. W tym samym stopniu
uwzgledniajg one tresci ekonomiczne, gdyz brany jest pod uwage koszt
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i korzysci materialne (jak dobrobyt i rozwdj). Po piate, w relacji pan-
stwo — gospodarka $§wiatowa niezbg¢dne jest wdrazanie mechanizmow
regulujacych funkcjonowanie sfery ekonomicznej. Pozostawienie sto-
sunkow migdzynarodowych wylgcznie w gestii sit rynkowych staje si¢
zatem niemozliwe. Dlatego istotne znaczenie ma koncepcja demokra-
tycznej regulacji globalnego zarzadzania (Halizak 2006: 37-38).

O zwiazkach miedzy gospodarkg i polityka w badaniach stosunkow
mi¢dzynarodowych przekonuje wktad zachodnich naukowcow, zwlasz-
cza od poczatku lat siedemdziesigtych XX w., co miato miejsce pod
wptywem dwoch niemal réwnoczesnych kryzysow w gospodarce $wia-
towej: walutowego i energetycznego (Skodlarski, Matera 2004: 272-
273). Wowczas, zwlaszcza amerykanscy i brytyjscy badacze zaczgli
przekonywaé, ze to migdzynarodowa polityka gospodarcza zaczeta
odgrywa¢ decydujaca role wrelacjach miedzypanstwowych. Coraz
czegSciej pojawiatly si¢ tez postulaty metodologiczne zachgcajace do
analiz wielostopniowych 1 wielowymiarowych, ktore uwzgledniaty
obszary polityczne, ekonomiczne 1 bezpieczenstwa oraz koncentrowaly
si¢ na wielu aktorach stosunkow — obok panstw takze na czynnikach
pozarzadowych i transnarodowych. Jeszcze bardziej badania z zakresu
miedzynarodowej ekonomii politycznej (MEP) okazywaty si¢ przydat-
ne w dobie globalizacji, ktorej skutki przenosity si¢ nie tylko na polity-
ke czy gospodarke, ale tez na kulture, technologie, srodowisko, migra-
cje czy turystyke (Matera 2012b: 219-225).

MEP probuje wige ttumaczy¢ problemy globalne i miedzynarodo-
we, korzystajac z interdyscyplinarnych metod analitycznych i teore-
tycznych, a tym, co wyrdznia te analizg, jest zastosowanie metod ba-
dawczych ekonomii (zmiennych imodeli) oraz nauk politycznych.
W literaturze naukowej podkresla si¢ jednak, ze zadna z teorii MEP nie
jest w stanie opisa¢ sytuacji miedzynarodowej w sposob doskonaty.
Dlatego i w tej dyscyplinie pojawiaja si¢ liczne postulaty w sprawie
zastosowania ,,otwarto$ci teoretycznej”, porzucajac przy tym podejscie
ideologiczne oraz proponujac skupienie si¢ na badaniu konkretnego
zjawiska, a nie doklejajac na sit¢ procesu/wydarzenia do teorii. W toku
rozwoju MEP faczenie ekonomii i polityki stato si¢ badawczym wymo-
giem, a szczegdlng uwage zwrocono na badania wplywu czynnikow
ekonomicznych na polityke zagraniczng panstw (Matera 2012a: 29-56).

Nauki o polityce sg znacznie pojemniejsze niz stosunki migdzynaro-
dowe, w tym MEP, ale to w tej dyscyplinie najbardziej ujawnia si¢ po-
trzeba taczenia ekonomii i polityki. Wérdéd nowoczesnych podejs¢ teore-
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tycznych w politologii znajdziemy przyktady wykorzystywania ekono-
micznych konstrukcji. Do szczegdlnie mocno eksponowanych nalezy
teoria wyboru publicznego, bedaca czgscig teorii racjonalnego wyboru
opierajacej si¢ na zatozeniach ekonomii neoklasycznej. Gtownym kryte-
rium, jaki przyjmujg badacze, jest przekonanie, iz problemy polityczne
powinno si¢ analizowa¢ poprzez zachowanie racjonalnie dziatajacych
jednostek nastawionych na maksymalizacje korzysci. Mimo iz teoria
wyboru publicznego nie zdobyla masowego uznania politologéw, to
chetnie wykorzystuje si¢ ja w badaniu elektoratu, lobbingu, biurokracji,
podejmowaniu decyzji przez politykéw czy tez dziatan panstw na forum
mi¢dzynarodowym, co wigze je z badaniami MEP. W nowszych anali-
zach politologicznych wykorzystuje si¢ tez teorie gier, a zwlaszcza dyle-
mat wi¢znia, co ma szczegolne zastosowanie w analizach spotecznych,
bedacych wynikiem politycznych i gospodarczych wydarzen.

Wynika z tego, ze rowniez w naukach politycznych istnieje ko-
nieczno$¢ badan w ramach ,,paradygmatu trojkata”. Zrownowazenie
zagadnien politycznych, gospodarczych i spolecznych na poszczegdl-
nych szczeblach analizy jest nie tylko uprawnione, ale wrecz ko-
nieczne. Ewentualny spér mozna jedynie toczy¢ o wystepujace pro-
porcje. Mozna wigc wysnué¢ wniosek, iz interdyscyplinarno$¢ w tej
pojemnej, cho¢ nie do konca uksztattowanej sferze nauki jest wymo-
giem apriorycznym.

Przyszlos¢ badan interdyscyplinarnych
na styku ekonomii i polityki

Laczenie ekonomii i polityki w badaniach realizowane jest w obu
naukach: ekonomicznych i politycznych. Nie powinno si¢ wykluczaé
uwzglednienia elementéw obu dziedzin w innych dyscyplinach:
w historii, socjologii, psychologii czy prawie. Podejmowanie badan
interdyscyplinarnych w tych dziedzinach nie ogranicza si¢ wylacznie
do wykorzystania ekonomii i polityki, ale poszerza si¢ o inne aspekty,
zwlaszcza spoteczne. Integralno$¢ ekonomii i polityki najsilniej widaé
w takich subdyscyplinach, jak miedzynarodowa ekonomia polityczna,
bedaca czescig stosunkow migdzynarodowych wydzielonych znauk
politycznych, oraz historia gospodarcza, klasyfikowana najczgsciej
w ramach nauk ekonomicznych (cho¢ takze historycznych). Nie powin-
no by¢ jednak tu rywalizacji miedzy historia gospodarcza a ekonomia,
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araczej synergia wynikajaca ze Scistej wspotpracy. Uruchamianie ba-
dan interdyscyplinarnych daje mozliwo$¢ wchodzenia w wiele pokrew-
nych dziedzin wiedzy, jednak brak konkretnej instytucjonalizacji
przedmiotowej utrudnia niewatpliwie ich prowadzenie. Lepszym wyj-
sciem jest wiec skorzystanie z tych dyscyplin, ktore tatwiej otwierajg
si¢ na nowosci tematyczne i zmiany metodologiczne.

Historia gospodarcza przyktadowo bedzie moglta wnosi¢ wartosé
dodang do nauki, jesli tylko znajdzie trwate potaczenie migdzy trady-
cyjng historig, preferujacg podejscie idiograficzne (ktore nie abstrahuje
od selekcji 1 zestawienia faktow), a wspotczesng ekonomia, ktora dazy
do tworzenia modeli. Janina Godtéw-LegiedZ pisze: ,,Jednakze zarow-
no na gruncie historii, jak i ekonomii, istnieje potrzeba praktykowania
obu podejs¢. Problemy metodologiczne tych nauk zwigzane sg
z nieuniknionym balansowaniem miedzy szczegétowoscia analizy
a dazeniem do syntezy w postaci formutowania praw ogélnych. Rze-
czywisto§¢ jest nierozdzielnym splotem rdéznorodnych faktow
1 wartosci, ale jezeli ograniczymy si¢ jedynie do rejestrowania tej roz-
norodnos$ci, brakowaé¢ bedzie wnioskow i drogowskazow” (Godiow-
Legiedz 2010: 16).

Rowniez Mark Blaug przestrzegal, by nauczanie ekonomii nie spro-
wadzato si¢ wylacznie do przyswajania okreslonego warsztatu pojgcio-
wego czy quasi-matematycznych idei. Wedtug tego wybitnego metodolo-
ga ,,Wlasciwym podej$ciem do nauczania ekonomii jest oparcie si¢ na
metodologii i ujeciu historycznym” (Snowdon, Vane 2003: 432). O to tez
powinni walczy¢ historycy gospodarczy. Aby obronic¢ t¢ tezg, Blaug od-
ni6st sie¢ m.in. do Miltona Friedmana, ktéry, w przeciwienstwie do wielu
wspotczesnych mu badaczy, weryfikujac moc naukowsa hipotez ekono-
micznych, odwotywal si¢ raczej do historii niz do regresji (Snowdon,
Vane 2003: 434). Problemem wspotczesnej ekonomii (réwniez historii
gospodarczej) jest fakt, iz proporcje miedzy obu podejSciami zostaty
powaznie zachwiane. Badacze, ktorzy znalezli si¢ w orbicie rygoryzmu,
zdominowali reszt¢. A moze to jednak tradycjonali$ci dali si¢ zdomino-
wac? Podejmowanie badan na styku ekonomii, polityki i socjologii wigze
si¢ z obrong podejscia historycznego i jest swoistg ucieczka od rygory-
zmu (przynajmniej w przypadku czesci badan).

Porzucajac te nierozstrzygnigte spory i metodologiczne obiekcje,
wazniejsze staje si¢ przygotowanie nauk spotecznych (w tym nauk eko-
nomicznych, politycznych) do ogromu wyzwan zwigzanych z wyborem



16 RAFAL MATERA

nowych tematow, niezwykle waznych spolecznie inosnych w dobie
globalizacji, tym bardziej Zze najnowsze przeglady historiografii XX
stulecia pokazuja, ze ,,rosngce zwatpienie w mozliwo$¢ «obiektywnej»
historii nie doprowadzito do kresu badan historycznych ani do kresu
historiografii, lecz do ich wigkszego zréznicowania” (Iggers 2010: 93).
Cytowany Georg Iggers twierdzi, ze: ,,JesteSmy nieustannie konfronto-
wani z procesami modernizacyjnymi na duzg skale, z wszelkimi towa-
rzyszacymi im zjawiskami spotecznymi, technicznymi i kulturowymi,
ktore zmuszajg do pytan makrohistorycznych. [...] W ostatecznej in-
stancji makrohistorii nie okres$la jej przedmiot, lecz pytania zadawane
przez historykow” (Iggers 2010: 92)°. Do pewnego stopnia do tych
apelow odnoszg si¢ polscy badacze. Roman Macyra, podkreslajac in-
terdyscyplinarnos$¢ historii gospodarczej, uznaje za niezbgdne analizo-
wanie zachowan jednostek, dostrzeganie instytucji i otoczenia, w kto-
rym dochodzi do zdarzen dajacych si¢ opisa¢ rowniez przez metody
ilosciowe. Taka otwarto$¢ wskazuje, iz ,,wspolczesny katalog spraw
stanowigcych przedmiot zainteresowan historii gospodarczej lub eko-
nomii historycznej jest sprawg otwarta” (Macyra 2011: 32-33).
Laczenie ekonomii ipolityki w czesSci projektow okazuje sie
wspotczesnie duzym wyzwaniem. W celu wykorzystania metody
i osiagnig¢ ,,szkoty anglosaskiej” potrzebna jest bowiem nie tylko
wspotpraca ekonomistow z politologami, ale tez z historykami, archeo-
logami, etnografami, geografami, prawnikami, politologami, socjolo-
gami, a nawet z psychologami, biologami, lekarzami, inzynierami (a to
by moglo mie¢ wymiar rewolucji naukowej). Aby sprosta¢ temu zada-
niu, konieczna wydaje si¢ wiec nie tylko kooperacja osrodkow z catej
Polski, ale tez wspolpraca migdzywydziatowa w ramach poszczeg6lnych
uniwersytetow, mi¢dzy akademiami ekonomicznymi i medycznymi czy
tez migdzy uniwersytetami i politechnikami. Krokiem naprzod w posze-
rzaniu spektrum badan o elementy polityki 1 ekonomii bytoby tworzenie
katedr o charakterze interdyscyplinarnym badz to w naukach ekonomicz-
nych, politycznych, badz historycznych. Na razie takich instytucjonal-
nych rozwigzan nie ma. Interdyscyplinarnos¢ jest jednak coraz czgsciej
praktykowana w projektach krajowych i migdzynarodowych.

® Wizja Iggersa odrzucajaca ,.kres historii”, czy jak pisat Francis Fukuyama, , koniec
historii”, nie pokrywa si¢ z sadem innych waznych historiograféw XX w. Donald Kelley
uwaza np., ze historia w ubieglym stuleciu doszta do konca cyklu rozwojowego, zatoczyta
swoiste koto dziejow, wracajac na pozycj¢ z czaséw starozytnej Grecji (Kelley 2009).
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Powyzsze dzialania (proby dziatan) dajg argumenty, by zajmowac si¢
zagadnieniem integracji wiedzy humanistycznej (gdzie interdyscyplinar-
nos¢ jest zalozeniem a priori) koniecznej do opisu funkcjonowania
wspotczesnej cywilizacji. Wiedza przeciez jest gromadzona w instytucjo-
nalnych ramach réznych dyscyplin nauk spotecznych. O takiej migdzy-
dyscyplinarnej strategii badania cywilizacji §wiatowej pisze takze Tade-
usz Klementewicz, ktory przekonuje do tworzenia calosci dynamicznej,
uwzgledniajacej nie tylko sfere¢ gospodarczg i polityczna, ale takze sfere
kultury duchowe;j irelacj¢ z przyroda. ,,Potaczenie tych perspektyw ba-
dania tworzy strategi¢ transdyscyplinowa rekonstrukcji najwazniejszych
czynnikéw i uwarunkowan procesu historycznego — jednostkowego pro-
cesu zazgbiania si¢ i scalania dziejow cywilizacji lokalnych, ich trwania,
zaniku i rozwoju” (Klementewicz 2012: 15). Laczenie ekonomii i polityki
jako trwaly element badan w naukach spolecznych oraz pomyst na nowe
projekty interdyscyplinarne jest istotnym krokiem w poznaniu tak rozu-
mianej cywilizacji $wiatowe;.
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SELECTED ARGUMENTS ON INTERDISCIPLINARITY RESEARCH
AT THE INTERSECTION OF ECONOMIC AND POLITICAL SCIENCE

Abstract

The main purpose of this article is to show the barriers that researchers of econom-
ic and political science have to overcome in terms of interdisciplinary studies. The
analysis is conducted from the perspective of the two specialist fields. According to the
author understanding such barriers and the denotation of common research spheres,
enable the opportunities to launch new projects at the intersection of the sciences. After
underlining the main features of each science individually in terms of the interdiscipli-
nary potential, the potential for the development of the research including elements of
economics and political science is introduced.

Key words: interdisciplinary research, economics, political science.



