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Maciej Kijowski

W SPRAWIE OPIESZALO SCI PANSTWA W UDZIELANIU
REKOMPENSATY MATERIALNEJ SPORTOWCOM
WYCOFANYM Z UDZIALU W XXIII LETNICH IGRZYSKACH
OLIMPIJSKICH — MEDALISTOM ZAWODOW ,PRZYJA  ZN 84

Jan Falandys, urodzony 18 czerwca 1956 r. w Soketdviatopolskim,
trafit do Zwigzkowego Klubu Sportowego Stal Rzeszéw w 1973 r.uRege
starty w zapasach w stylu wolnym rozpgicdwa lata paniej, by juz w roku
1976 zyska tytut mtodziezowego mistrza Polski w kategorii do 48 kg. Na
podium mistrza Polski senioréw stawat w latach X879, 1981-1984, 1988 i
1991. Na mistrzostwach Europy zdobyl medale srebi§79) i bazowy
(1983), na mistrzostwackhwiata réwnie bragzowy (1979, 1983). Na XXII
Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Moskwie (1980)yskat [V miejsce.

Zakwalifikowany w 1984 r. do udzialu w XXIII Letrfic Igrzyskach
Olimpijskich w Los Angeles, nie wgi w nich udzialu z racji bojkotu olimpiady
przez Polsk uczestniczyt przeto w zawodach ,Przyje84” zorganizowanychex
promptu dla reprezentacji tych pstw, ktore zrezygnowaly z uczestnictwa w
igrzyskach, i na turnieju w Sofii zdobyt w zapasacktylu wolnym bgzowy medal
w kategorii do 48 Kg Tuz potem znalazt siwsérod honorowanych odznaczenidnai
Gloéwny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu przyznau 1000 rubli nagrody

W poczuciu krzywdy doznanej na skutek pozbawienia ngazliwosci
udziatu w olimpiadzie, a zatemszansy uzyskania na niej medalu, J. Falandys

! Zob. M. HuzarskiFalandys Jarjw:] Encyklopedia RzeszowRzeszéw 2004, s. 109; zob.
tez idem, Olimpijczycyjw:] Encyklopedia Rzeszowa.s, 391; E. Polak,Stal” Rzeszow[w:]
Encyklopedia Rzeszowas.,621; J. KlichBarwy ,Stali”, Rzeszéw 1995, s. 157-160, 205-213,
230, 236, 238, 239, 240, 249.

2 Zob. T. Trzchski, Miedzynarodowe Zawody Przgja— 1984[w:] Na olimpijskim szlaku
1984. Sarajewo. Los Angelédarszawa 1987, s. 151; A. Cymerman, Z. SikWVgniki Przyjasni
84 [w:] Na olimpijskim szlaku..s. 205.

8 Zob. Wysoka ocena zawodéw ,Przyja— 84", ,Nowiny” nr 234 (11013) z 1 palziernika
1984r., s. 8.

4 List zastpcy przewodniczcego Gtéwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportodistawa
Ryby do Jana Falandysa z 30 lipca 1984 r.
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usitowat po kilkunastu latach przekanadecydentéw do przyznania mu
indywidualnegoswiadczenia finansowego. Na zapytanie ,w sprawiertspee)
emerytury” skierowane 19 wrgaeia 1999 r. pod adresem prezesa édwz
Kultury Fizycznej i Turystyki Jacka ¢bskiegd, a inspirowane planowanym
uzupetnieniem ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kmkufizycznej o przepis
przewidupcy przyznawanie swiadczér pienkznych z budetu pastwa
medalistom olimpijskiri dyrektor Departamentu Prezydialnego w gm
urzgdzie Ryszard Janczewski odpowiedziat 27 vmee 1999 r. do przesady
zdawkowo, informujc jedynie o nieistnieniu emerytur sportowych, wskut
czego ,nie jestany w stanie udziedi konkretnej informacji w tej sprawig”
Niezrazony tym zapénik skierowat 6 grudnia 1999 r. niemal identyczriena
do marszatkéw Sejmu (Macieja Byaskiegof i Senatu (prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak)'™®, wskazujc na potrzeb przyznania tzw. emerytur sportowych
nie tylko wszake medalistom olimpijskim, lecz rownie kazdemu ,z
zawodnikow, ktéry zakwalifikowat sido udziatu w 10 w Los Angeles i ktory
zdobyt medal na turnieju zgpczym”. Réwnoczénie, acz niezbyt konkretnie,
zareagowaty 21 grudnia 1999 r. kancelarie obustirszy specjalista w Biurze
Listow i Skarg Kancelarii Sejmu Bena Wyszyiska wyjanita kryteria i tryb
przyznawania swiadczér finansowych 2z bugktu pastwa okrélonym
kategoriom medalistow olimpijskich, zaznaegagarazem,z ,w chwili obecnej
nie s prowadzonezadne prace legislacyjne nt. emerytur dla sportowgcé@w
otrzymanym wysfpieniem ,zainteresowdliny sejmovg Komisje Kultury
Fizycznej i Turystyki*'; z kolei dyrektor Gabinetu Marszatka Senatu pcf.
hab. Jerzy Pietrzak poinformowat o ,umgm zapoznaniu §i tegaz marszatka
Z przedstawiom argumentagj i stanowjcym jego naspstwo przekazaniem
tych uwag do Senackie] Komisji Zdrowia, Kultury ¥#znej i Sportu ,celem
ewentualnego wykorzystania w pracach legislacyjfilfchl0 maja 2000 r. J.
Falandys zwrdcit si wprost do prezesa Umdu Kultury Fizycznej i Sportu

5 List J. Falandysa do prezesa t#ta Kultury Fizycznej i Turystyki Jackadbskiego z 19
wrzesnia 1999 r.

5DzU 1996 nr 25, poz. 113 ze zm.

" Art. 1 pkt 6 ustawy z 4 listopada 1999 r. o zmeanstawy o kulturze fizycznej (DzU 1999
nr 96, poz. 1106), ktory uzupehit ustaw 18 stycznia 1996 r. o reguloy kwesté swiadczé dla
medalistow olimpijskich art. 28a, wszedimcie 1 stycznia 2000 r.

8 List dyrektora Departamentu Prezydialnego w UKMRyszarda Janczewskiego do J.
Falandysa z 27 wr#nia 1999 r., DP-1935/28.09/99.

® List J. Falandysa do marszatka Sejmu RP MacigjayRskiego z 6 grudnia 1999 r.

10 List J. Falandysa do marszatka Senatu RP prohath Alicji Grzeékowiak z 6 grudnia
1999r.

11 |ist starszego specjalisty w Biurze Listéw i Skitancelarii Sejmu Bbiety Wyszyiskiej
do J. Falandysa z 21 grudnia 1999 r., BLS-11/152221799.

12 List dyrektora Gabinetu Marszatka Senatu RP pdof. hab. Jerzego Pietrzaka do J.
Falandysa z 21 grudnia 1999 r., GMS/7887/1413/99/IP
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Mieczystawa Nowickiego o rozwenie maliwosci przyznaniaswiadczenia
pienkznego, o ktérym mowa w art. 28a ustawy z 18 styc28@6 r., powotujc
sie z jednej strony na spowodowamyczynowym uprawianiem sportu utgat
zdrowia, z drugiej Zana pozbawieniezyciowej szansy” udziatu w igrzyskach
olimpijskich w Los Angeles, podczas ktorych,eghc wdwczas w swojej
zyciowe] formie”, z powodzeniem walczylby o medalgie wykluczapc
mozliwosci zdobycia tytutu mistrza olimpijskiegt” Rychta (29 maja 2000 r.)
odpowied wiceprezesa UKFiS Tadeusza Wroblewskiego rozwisddzieje
adresata: skoro nie speinia ustawowych kryteri®mwiadczenia nie otrzyma,
.Przyjazn 84” to nie olimpiada, Zaurzad ,,obowiazuja przepisy prawa, ktorych
nie mazna dobrowolnie interpretowa omija¢”**,

Fiaskiem zakaczyly sk tez podgte w 2003 r. (tym razem funie tylko pro
domo sualecz w imieniu szerszego grona pokrzywdzonyclrtepadw) proby
zainteresowania ich problemem poszczegdlnych postieéli reagowali,
wykorzystywali korespondengjdo ideologicznej retoryki: Ludwik Dorn, nie
podzielagc stanowiska J. Falandysa, wskazat na ,peine padgkowanie PRL
wobec decyzji ptygcych z Moskwy”, w kontedcie ktérego ,postawienie znaku
rownasci” migdzy olimpiad a ,Przyja&nia 84" byloby ,jednoznaczne z
uznaniem PRL za kraj suwerenny, a dzisiejszej Pdakprosi kontynuacg
tamtego pastwa™® Zygmunt Wrzodak popart z kolei intencje sportowna
wahajic sk wszake odnié¢ do decyzji ,stuguséw sowieckict: Werbalnego
wsparcia udzielit postulantowi i powstrzymate sod asocjacji wigciwych
sasiadom z taw poselskich Zbigniew WitasZekwicemarszatek Sejmu Donald
Tusk poinformowat, 7 zwrécit se do przewodniczcego sejmowej Komisiji
Kultury Fizycznej i Sportu ,0 zainteresowanie £i.) inicjatyws oraz o udzielenie
(...) w odpowiednim czasie stosownej odpowiedziza przewodniczcy Klubu
Parlamentarnego Sojusz Lewicy Demokratycznej plofhab. Jerzy Jaskiernia
powiadomit o0 przekazaniu sprawy zasiadgin we wspomnianej komisji postom
KP ngLD, tudzie przewidywanym zagiu stanowiska w tej sprawie przez ow
klub™.

13 |ist J. Falandysa do prezesa tta Kultury Fizycznej i Sportu Mieczystawa Nowickieg
z 10 maja 2000 r.

14 | ist wiceprezesa UKFiS Tadeusza Wréblewskiego. dkalandysa z 29 maja 2000 r., VP-W/
419/00.

15 List posta na Sejm RP Ludwika Dorna do J. Falaady$4 lipca 2003 .

16 ist posta na Sejm RP Zygmunta Wrzodaka do J.negisa (bez daty).

17 List posta na Sejm RP Zbigniewa Witaszka do Jamdysa z 28 sierpnia 2003 r.,
87/08/2003.

18 List wicemarszatka Sejmu RP Donalda Tuska do [aniégsa z 9 wrzmia 2003 r., DT-
1400-269/2003.

¥ |ist posta na Sejm RP, przewodnicego Klubu Parlamentarnego Sojusz Lewicy
Demokratycznej prof. dr. hab. Jerzego Jaskiernl.dealandysa z 17 lipca 2003 r.
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J. Falandy®t consortesizyskali wsparcie wspomnianepjprzez marszatka
D. Tuska i przeze zainspirowanej Komisji Kultury Fizycznej i Spor&ejmu
RP, ktérej przewodnigry, posel Mirostaw Drzewiecki zapowiedziat 17 lipca
2003 r. podjcie przez komigj prac nad kwesfiswiadczé finansowych dla
medalistow zawodow ,Przyja 84", uprzedzajc wszake, iz ,sprawa jest
niezwykle trudna”, a to z racji podobnych wniosk&erowanych do Sejmu
m.in. przez mistrzowswiata w sportach nieolimpijskich, rekordzistGwiata,
wreszcie medalistéw igrzysk paraolimpijskich, kidnydotycacy, a wniesiony
przez Senat projekt ustawy zmietgaj do obgcia ich swiadczeniami
finansowymi przewidzianymi dla zdobywcow medaliaiempiadach odrzucony
zostal przez Sejm w pierwszym czytafliuMimo to Jan Falandys i bokser
Zbigniew Raubo zwrécili i 2 marca 2004 r. do owej komisji z oficjalnym
wystgpieniem ,0 rozszerzenie art. 28a ustawy o Kultwizycznej [tak w oryg.
— przyp. M.K.] przez dodanie ust. 1b ostrie <Swiadczenie, o ktérym mowa w
ust. 1, przystuguje tak zawodnikom, ktérzy zdobyli nominacje olimpijskia
Igrzyska w Los Angeles w 1984 roku i stagtupa turniejach ,Przyja 84”: 1.
zdobyli co najmniej jeden medal; 2. ulazyli 35 rok zycia i nie uprawig
wyczynowo sportu; 3. maj obywatelstwo polskie; 4. mgjstate miejsce
zameldowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie byli karani za
przes¢pstwo umgine>"*%, Niejednoznaczne i kontrowersyjne pkgjg wniosku
przez komis} stalo s¢ przyczym uzalenienia przez jej przewodnigeego
kierunkdw dalszego procedowania tego gremium ochosteska Polskiego
Komitetu Olimpijskiegé®>. W konsekwencji poparcie wyrane przez PKOI
znalazto wyraz w fcie skierowanym 31 marca 2004 r. przez jego prezesa
Stanistawa Stefana Paszczyka do przewodoego sejmowej Komisji Kultury
Fizycznej i Sportu M. Drzewieckiego (,Polski Kontit®limpijski (...) popiera
starania medalistbw <Zawodow Przyja 84> o obgcie ich swiadczeniami
pienieznymi (...). Pomimoze zawodnicy, o ktGrych mowa, nie magtatusu
olimpijczyka, wynikajcego z Karty Olimpijskiej, uwaamy,ze rozwizanie tego
problemu przez Sejm RP przyczyng sio zamkngcia tego trudnego i bolesnego
dla polskiego ruchu olimpijskiego rozdziaté®)

W slad za takimdictumkomisja, zebrana na posiedzeniu 12 maja 2004 r.
(z udziatem m.in. przedstawiciedrodowiska medalistéw zawodéw ,Przyja
'84” J. Falandysa 1 wigdarza Andrzeja Krzepskiego, reprezentacji

20 List posta na Sejm RP, przewodnijcego Komisji Kultury Fizycznej i Sportu Sejmu RP
Mirostawa Drzewieckiego do J. Falandysa z 17 |ip@@3 r., KFS-151-37-03(3).

2L |ist J. Falandysa i Zbigniewa Raubo do Sejmowaefni&ji Kultury Fizycznej i Sportu z 2
marca 2004 r.

2 List J. Falandysa i Z. Raubo do prezesa Polskiégmitetu Olimpijskiego Stanistawa
Stefana Paszczyka z 12 marca 2004 r.

3 List prezesa PKOl S.S. Paszczyka do przewodoego KKFiS Sejmu RP M.
Drzewieckiego z 31 marca 2004 r., L. dz. P-1010/04.
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Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w osobgobdsekretarza stanu
Adama Giersza i dyrektora Departamentu Strategiwgu Sportu Bogustawa
Wolwowicza, tudzie prezesa PKOI S.S. Paszczyka) rozpatrzyta w
przedmiotowe]j sprawie projekt dezyderatu nr 8. 8gageniu przewodnigzego

M. Drzewieckiego (,jaké jednak musimyd sprave zatatwit”)?* glos zabrat A.
Krzepinski (zwracajc sk do komisji o podjcie dziat& na rzecz zmian w art.
28a ustawy o kulturze fizycznej, zaapelowat ,doitgbw (...) 0 wzniesienie
sic ponad matostkowe dywagacj&’) peine dywagacji byto jednak jusamo
posiedzenie komisji, podczas ktérego posel Barépr8ezrajber roztaczat wigj
.honorowych zobowjzan” RP ,w stosunku do ludzi, ktérzy chociay
przelewali za ni krew'®, z& A. Giersz straszyt wizj likwidacji $wiadczenia
dla medalistéw olimpijskich, wyikowego ,w skali europejskiej, a nawet
swiatowej”, gdyby rozszerzono 4g o0s6b uprawnionych do jego pobierania i to
sW sytuacji, gdy realizuje s8i w kraju polityke ograniczania swiadcze
spotecznych®; w koncu komisja (12 glosami za przy 2 wstrzyamyjch sé)
uchwalita dezyderat nr 8 w sprawisviadczér materialnych dla medalistow
zawodow ,Przyjan 84" i skierowata go do Prezesa Rady Ministrow z
wnioskiem o ustosunkowanie¢stlo 3 alternatywnych propozycji rozyzania
dylematu: primo, ustawowego uregulowania jednorazowego #éadcrynienia
pieniznego z budetu pastwa lub objcia akcji, udziatdw spoétek skarbu
panstwa w kwocie pjciokrotngci sredniego wynagrodzenia;secundo,
przyznania zainteresowanym, adipcym w trudnej sytuacji materialnej, rent
specjalnych przez premiertgrtio, rozszerzenia zakresu podmiotowego art. 28a
ustawy z 18 stycznia 1996 r. Stanowisko wobec deatd zajt minister
edukacji narodowej i sportu Mirostaw Sawicki wscie skierowanym 17
czerwca 2004 r. do marszatka Sejmu Jozefa Oleksspdrod rozwhzan
proponowanych przez komgspegatywnie zaopiniowat pierwsze i trzecie (jako
krzywdzce dla innych grup sportowcow pozbawionyckwiadczeé
budzetowych, a trzecie ponadto jako ggoe nieplanowanymi skutkami
finansowymi, ,co w trudnej sytuacji buetu pastwa i w kontekcie
podejmowanych dziatazwigzanych z ograniczeniem wydatkéw publicznych —
nie jest maliwe do zaakceptowania”), drugie uza@jnatomiast za zasadne
Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej i Sportu zebratd& lipca 2004 r.
rozpatrzyta odpowied ministra i przetkgta ja nader tatwo: skoro reakcja

24 Bjuletyn z posiedzenia Komisji Kultury FizycznejSportu (nr 90), 12 maja 2004 r., nr
3168/IV kad., s. 4.

25 |bidem;,s. 5.

26 |bidem,s. 9.

2T |bidem,s. 20.

8 pidem.

2 List ministra edukacji narodowej i sportu MirosE8awickiego do marszatka Sejmu RP
Jbzefa Oleksego z 17 czerwca 2004 r., BG-1/ML/0Z/@2t.
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czionka radu ,jest dokladnie taka, jakiej esi spodziewabmy” (M.
Drzewiecki)’, i ,trudno sé nie zgodz z t3 odpowiedz” (poset Bogustaw
Wontor)*, ,nie mieszajmy jiu w to Komisji, bo zrobikmy juz wszystko, co
moglismy zrobé”*, wszak ,jasna odpowigd(...) zostata ju udzielona” i ,nie
mozemy drugi raz pyi&ao to samo” (M. Drzewieckiy.

Nieprzychylne stanowisko administracji adowej i inercja sejmowej
komisji spowodowaly, 7 2 sierpnia 2004 r. J. Falandys po raz pierwszy
wystosowat list do rzecznika praw obywatelskichfpdy. hab. Andrzeja Zolla:
Zwracajc uwag, iz prawa reprezentowanej przez nadagreipy obywateli ,zostaty
naruszone aktem rangi ustawowej”, podidrepar excellencepolityczny charakter
bojkotu igrzysk w Los Angeles przez Palshrzypomniat o wyrzanych w 1984 r.
wobec triumfatorow ,Przyjani 84" zapewnieniach wtadz fistwowych i PKOI,

.1z medale zdobyte podczas tych zawoddwdsbtraktowane na réwni z
olimpijskimi”, i skonstatowatin fine sprzeczné¢ kwestionowanego art. 28a
ustawy z 18 stycznia 1996 r. z zawgast Konstytucji zasagdrownasci obywateli
wobec prawd. W odpowiedzi na pismo referent prawny w ZespotawR
Konstytucyjnego i M¢dzynarodowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Katarzyna takoma powiadomita zainteresowanego todeda 2004 r., 7
Rzecznik nie znalazt podstaw do pgra dziata”; w liscie, w ktorym kaleczy
sie nazwisko adresata i podajecthha dat jego wysipienia, znajduyj Sic
nawiazanie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnégotudziez, ,na marginesie
rozpatrywanego sporu”, wskazanie,ze, polskiemu systemowi kontroli
konstytucyjndci nie jest szerzej znana instytucja dkaea jako sentenze
additive’®. Jan Falandys zareagowat na enun¢j&RPO listem skierowanym
do rzecznika praw obywatelskich 14 grudnia 2004vrktérym nie podzielag
argumentacji biura, zwrocit gido adresata 0 ponowne rozpatrzenie wniosku
zawartego w poprzednim §pnie, z uwzgédnieniem wszake dwdch nowych
argumentow: ustanowienia w cytowanym wyroku TK #egdnosacych sg

%0 Bjuletyn z posiedzenia Komisji Kultury FizycznejSportu (nr 96), 13 lipca 1994 r., nr
3395/IV kad., s. 8.

%! Ibidem.

32 |bidem,s. 9.

33 |bidem,s. 10.

34 List J. Falandysa do rzecznika praw obywatelskicof. dr. hab. Andrzeja Zolla z 2
sierpnia 2004 r.

35 Wyrok TK z 30 wrzénia 2002 r., K 41/01, OTK 2002, nr 5A, poz. 61; zabtej sprawie
J. Oniszczuk,Réwndé — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu ddgocyjnego,
Warszawa 2004, s. 68-7Onformacja o istotnych problemach wynigeych z dziatalnéci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2002ur@k:] Zgromadzenie Ogoélnee&ziow
Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia 2003 rokigrszawa 2003, s. 86, 156.

% List referenta prawnego w Zespole Prawa Konstyhego i Miedzynarodowego BRPO
Katarzyny takomej do J. Falandysa z 5 listopadad200RP0O-482075-1/04/PK.
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wytacznie do medalistéw igrzysk paraolimpijskich oraktfcznego podgia
decyzji o odsjpieniu od udzialu Polski w XXIIl Letnich Igrzyskach
Olimpijskich przez Biuro Polityczne Komitetu Ceritrago Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktére polecito aam kompetentnym
organom pastwowym udzielenie pokrzywdzonym petlj decyzj sportowcom
moralnej i materialnej satysfakcji; véwietle obowazujacej w 1984 r.
konstytucyjnej zasady kierowniczej roli partii Jal&ndys zwrécit uwag
Rzecznika Praw Obywatelskich naawicy charakter decyzji BP KC PZPR
wobec organdéw psstwowych, co czyidi ma domaganie siowej satysfakcji
przez medalistow zawod6w ,Przyfa84” najzupetniej zasadnyth Odpowied
byla jednak tyle rychia co,sit venia verbp niesatysfakcjongga: referent
prawny K. takoma, dziatag — jak poprzednio — ,w imieniu i z upow@enia
Rzecznika Praw Obywatelskich”, ,z przykoiy” powiadomita J. Falandysa 14
stycznia 2005 r.zirzecznik 6w ,podtrzymuje uprzednio z&g stanowisko i nie
podejmie w tym zakresie przedstawionej (...) spfawgos¢ wywodu dotyczy
wszake odrzucenia tezy o zrownaniu praw medalistow dlmpg zawodow
.Przyjazn 84", w najmniejszej mierze nie odngszsie do nowych argumentéw
zaprezentowanych migsi wczeniej przez upartego zagraka.

Nie pozostato zatem onegdajszemu wicemistrzmwata i Europy, jak uda
sic do Rzecznika Praw Obywatelskich osei® i w rozmowie, jaka miata
miejsce 15 marca 2005 r.,, a pisy te stowa miat sposobfo w niej
uczestniczy, w pewnym stopniu wphgé¢ na zmiag stanowiska interlokutora.
Mimo bowiem wczéniejszych zapewnte Rzecznik Praw Obywatelskich
zwroécit si 29 marca 2005 r. do Ministra Edukacji Narodowepportu z
informacp o faktycznym stanie sprawy i dramatycznej sytudojknitych ni
zawodnikow (,zaistniaty stan faktyczny spowodowiatsportowcy, ktérzy bez
wiasnej winy nie wazili udzialu w zawodach rangi olimpijskiej, znajdusic
aktualnie czsto w cezkiej sytuacji materialnej. Krzywda ludzka wydzona
decyzp polityczrg sprzed ponad 20 lat ma¢wi swoje odbicie tate obecnie”)
oraz, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy #igca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (w pismie mowa —quo modo? -e rzekomym art. 13 pkt
2), .,z présba o rozwaenie maliwosci wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
zainteresowanych poprzez przyznanie im adekwatnekompensaty i
poinformowanie (...), jakie kroki madgoy¢ ewentualnie podie dla rozwazania

37 List J. Falandysa do rzecznika praw obywatelskiobf. dr. hab. A. Zolla z 14 grudnia
2004 .

%8 List referenta prawnego w ZPKiM BRPO K. takomejdralandysa z 14 stycznia 2005 .,
RPO-482075-1/04/PK.

%% DzU 2001 nr 14, poz. 147.
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sygnalizowanej kwestit’. Minister ustosunkowat si do préby RPO w
wystosowanym 22 kwietnia 2005 r$piie, w ktorym kolejno wskazat na rygor
stosowania art. 28a ust. 1 ustawy z 18 stycznia 199 kulturze fizycznéf
wytacznie wobec okrgonych kategorii medalistéw olimpijskich (a ,zawody
<Przyjan 84> nie byly igrzyskami olimpijskimi”), analogiz problemami
mistrzoéw i wicemistrzowéwiata (,przy czym niewtpliwie mistrzostwaswiata
(...) map znacznie wysz rang niz miaty ja zawody <Przyjax 84>"),
niemaliwos¢ zagwarantowania,zg medakici zawodow <Przyja 84> przy
znacznie zaostrzonej konkurencji zdobyliby meddienmjskie”, otrzymanie
przez tyckie medalistow, wkrétce po zaktzeniu zawodow, gratyfikacji z
budzetu pastwa, wreszcie jedyndrog; rozwigzania problemu (jak w finie z
17 czerwca 2004 r.) — dostemay w art. 82 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu UbezpigcSpotecznycff — w postaci
indywidualnego ubiegania ¢si zainteresowanych, ktérzy zndlie si¢ w
niedostatku, o przyznanie renty przez Prezesa Réidistrow*. W zwigzku

z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich ,wykorzystat w ejasprawie
przedmiotowe] przystugage mu srodki dziatania” i uznat spragv ,za
ZakdlCiOI'Bt”, 0 czym BRPO nie omieszkato powiad@ml. Falandysa 5 maja
2005 r:

Spiritus movengrzedsiwziecia bombardowatl korespondescj innych
prominentnych adresatéw. Wszystkich z mizernym ldkat. Na list z 10
stycznia 2005 r. do marszatka Sejmu Witodzimieraadsizewicza, w ktorym J.
Falandys sugerowal adresatowi zainspirowanie segnoomisji Kultury
Fizycznej i Sportu ,do ponownego pedja naszego problemu”atz innego
grona postéw do wniesienia projektu nowelizacjiamst z 18 stycznia 1996,
zareagowat — po dwoch migsach i bynajmniej nie najgrzeczniej
przewodnicacy owej komisji poset M. Drzewiecki, ktéry wypomhia
korespondentowi jego udziat w obradach tego gremiu@004 r. i odwotat si
do odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej i Sporta dezyderat komisji: ,w
tej sytuacji sprawa ostatecznie zostata rozstrzygn({...) przez ustaleniege
uczestnicy zawodow <Przyjai 84> pozostajcy w ztym stanie zdrowia mag

40 List rzecznika praw obywatelskich prof. dr. hab.Zvlla do ministra edukaciji narodowej
i sportu M. Sawickiego z 29 marca 2005 r., RPO-#82[004/PK; list referenta prawnego w
ZPKiM BRPO Piotra Kanfiskiego do J. Falandysa z 20 kwietnia 2005 r., RB2045-1/04/PK.

“1DzU 2001 nr 102, poz. 1115 ze zm.

42DzU 2004 nr 39, poz. 353, nr 64 ze zm.

43 List ministra edukacji narodowej i sportu (w/z geliretarz stanu Wiestaw Wilazski) do
rzecznika praw obywatelskich prof. dr. hab. A. Z2dll22 kwietnia 2005 r., DSRS/929/05/SK.

44 |ist referenta prawnego w ZPKiM BRPO P. Kaskiego do J. Falandysa z 5 maja 2005 .,
RPO-482075-1/04/PK.

4 List J. Falandysa do marszatka Sejmu RP Wiodzimi€imoszewicza z 10 stycznia 2005 r.
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sie star& o renty specjalne. | w zadku z tym brak jest podstaw do ponownego
wnoszenia dezyderatu w poggyzej sprawie®.

Réwniez 10 stycznia 2005 r. J. Falandys apelowat do praigd RP
Aleksandra Kwéniewskiego o podcie w przedstawionej mu sprawie ,dziata
w interesie ludzi sportu pokrzywdzonych niestuszmieez prawo — jdi nie w
formie wniesienia do Sejmu prezydenckiego projekistawy, to poprzez
zainteresowanie nibiwoscia jego sporzdzenia innych podmiotéw inicjatywy
ustawodawczef”. 5 maja 2005 r. doradca prezydenta S.S. Paszazyiagomit
niestrudzonego zapaika o zainteresowaniu okazanym spgeee strony gtowy
panstwa i zasugerowal przestanie dokumentacji sprawmgfosvi Kancelarii
Prezydenta, co J. Falandys uczynit wépini pé&niej”®. Ow szef kancelarii,
Jolanta Szymanek-Deresz, pgdj dzialania, ktére ocenia mazna by
ambiwalentnie: z jednej strony spedzita 7 lipca 2005 r. pismo, w ktérym
powotujgc sk na zasagl sprawiedliwdci spotecznej i wzgldy stusznéci,
uznala za satysfakcjorage medalistow ,Przyjmi 84" ,objecie ich
swiadczeniem podobnym do tego, o ktérym mowa w 288 ust. 1 ustawy o
kulturze fizycznej”, w wysokeci zaleznej od uznania Sejmu; z drugiej wszak

skierowala je — ,z prdg orozwaenie maliwosci podgcia dziata
zmierzajcych do rozwizania tego problemu” — do niegthego sprawie
przewodniczcego sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu M.

Drzewieckieg®’, i to (vide suprd w schytkowym okresie IV kadencji Sejmu, co
przez wzgdd na zasagl dyskontynuacji procesu legislacyjnego czynito
powodzenie uchwalenia pgdanej ustawy znikomym.

Fiaskiem zakaczyly sk rowniez proby bezpéredniego angawania
w rozwigzanie problemu agend adowych. 23 lutego 2005 r. J. Falandys
zwracal s¢ bezskutecznie do podsekretarza stanu w MENIS Aiest
Wilczynskiego ,,0 ponowne zegie sk tg spravg”’ z uwzglednieniem argumentu
niepodgtego w dezyderacie nr 8 sejmowej KKFiS i odpowiedinistra
Edukacji Narodowej i Sportu (\44acy charakter dyrektywy Biura Politycznego
KC PZPR wobec organéw wiadzy i administracjingavowejf°. Z kolei w
pismie z 2 marca 2005 r. pokrzywdzony sportowiec, égor ,gkbokie
zdumienie” budzi ,jaskrawe odbieganie od istotnaepady cigtosci wiadzy
panstwowej i respektowania zobaoygin zacihgnictych przez organy patwowe

48 |ist przewodnicgcego KKFiS Sejmu RP, posta M. Drzewieckiego do alafdysa z 10
marca 2005 r., KFS-151-61-2005.

47 List J. Falandysa do prezydenta RP AleksandrasKiseskiego z 10 stycznia 2005 r.

“8 List J. Falandysa do szefa Kancelarii PrezydemaJBRlanty Szymanek-Deresz z 10 maja
2005r.

4 List szefa Kancelarii Prezydenta RP J. Szymanale$zedo przewodnigzego KKFiS
Sejmu RP, posta M. Drzewieckiego z 7 lipca 200%6,061-78/05.

%0 List J. Falandysa do podsekretarza stanu w MENi&sMiva Wilczyiskiego z 23 lutego
2005r.
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w blizszej i dalszej przeszoi, niezalenie od ich politycznej proweniencji i
stopnia legitymizacji ich wtadzy” zwrocit sido prezesa Rady Ministrow prof.
dr. hab. Marka Belki, adresata dezyderatu nr §qoowne zainteresowanie si
sygnalizowanym problement: Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Wojciech Sgpien notyfikowat 4 marca 2005 r. J. Falandysowi
potwierdzenie Departamentu Kontroli, Skarg i WnimskKPRM otrzymania
pisma do premiera i przekazanie go ,wedlugseiaosci” do MENIS ,w celu
stosownego rozpatrzenia i poinformowania Pana @tyraj stanowisku w
sprawie®. Ministerstwo, owszem, rozpatrzylo sprgwlist wszake p.o.
dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju Sportu ®wNVB B. Wolwowicza z
11 kwietnia 2005 r. powtarza utarte argumenty, mignosac sk do
sygnalizowanych przez zainteresowanego, i patikree ,zawody <Przyjan
84> nie byly (...) igrzyskami olimpijskimi”, a ewtralne uwzgidnienie
postulatu ohjcia ich medalistovéwiadczeniami z bugbtu pastwa ,spowoduje
nieplanowane skutki finansovedc.” — powtarza literalnie zdanie z listu swojego
pryncypata z 17 czerwca 2004 r., poucza wreszaih# novi — 0 maliwosci
indywidualnego ubieganiagso renty specjalrd

Zwyciestwo Prawa i Sprawiedlivioi w wyborach parlamentarnych, a
kandydata PiS w prezydenckich natglonJana Falandysa nadzeja korzystny
obrét sgdzapcej mu sen z powiek sprawy. Zrazu 16 grudnia 20@kierowat
podobne listy do ministra sportu Tomasza Lipcazeprodnicacego Komisji
Kultury Fizycznej i Sportu Sejmu RP posta Janusagdia: powotujc sk na
argumenty, ktérymi monitowat ich poprzednikéw, zelmwat o podicie
inicjatywy ustawodawczej na rzecz zmiany ustawy stlycznia 1996 ¥ Drugi
z adresatéw odpowiedziat po 12 dniach, zwrécit se o informacg w tej
sprawie do Ministra Sportu Istotne jest to,ze J. Falandys bezzasadnie
odwotywat s¢ do potrzeby wprowadzenia zmian w art. 28a ustavkulturze
fizycznej, podczas gdy postanowieniem art. 62 gkudtawy z 29 lipca 2005 r.
o sporcie kwalifikowanynif zostat on uchylony i w zmodyfikowanej formie
przetransponowany do owej ustawy jako art. 381tristd przykre zarazem jest
to, ze przewodniczcy komisji sejmowej wykazat ginieznajomécia prawa, nie
informujac korespondenta o zaistniatych w nim zmianach.

®1 List J. Falandysa do prezesa Rady Ministréw pinfhab. Marka Belki z 2 marca 2005 r.

%2 List radcy Szefa KPRM Wojciecha¢phia do J. Falandysa z 4 marca 2005 r., Nr DKS-
572-1435-(2)/05/WS.

% List p.o. dyrektora Departamentu Strategii Rozw&@portu w MENiIS Bogustawa
Wolwowicza do J. Falandysa z 11 kwietnia 2005 ER3-WSiA-024-1/05.

5 Listy J. Falandysa do ministra sportu Tomasza d.ipprzewodniczcego KKFiS Sejmu
RP, posta Janusza Wojcika z 16 grudnia 2005 r.

%5 List przewodnicgcego KKFiS Sejmu RP, posta J. Woéjcika do J. Falaady 28 grudnia
2005 r., KFS-151-2-2005.

6 DzU 2005 nr 155, poz. 1298 ze zm.
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12 stycznia 2006 r. zaf@ik z Trzebowniska skierowat niemal identyczne
listy, i nadal na rzecz dokonania zmian w art. 88wy 0 kulturze fizycznej,
do prezydenta RP dr. hab. Lecha Karskjego i prezesa PiS, posta Jarostawa
Kaczyhskiego’. Drugi z braci zareagowat po 11 dniach: zapewniaportowca,
iz jego argumenty s catkowicie przekonywugce”, tudzie wskazujc na
poniesienie przez polskich sportowcow strat ,bezjsyvwiny z powodow
wynikajacych z naszej éwczesnej zabesci od ZSRR”, wreszcie na ,hie
ustpujacy albo nawet wiszy poziom” zawodéw ,Przyja 84” w poréwnaniu z
olimpiada, poinformowat o przestaniu pisma J. Falandysa ,o$m o
zatatwienie sprawy do Prezesa Rady Ministrow” i izame rozmowy na ten
temat z premierem ,jeszcze §7F. W kontekcie przygtej i przestrzeganej
zasady fikcji powszechnej znajosed prawa zdumiewaze lider radzacej
partii, doctor iuris pragnie zmiemi nieistniejcy artykut ustawy...

Takze z 12 stycznia 2006 r. pochodzi list J. Falandgea zasgpcy
przewodniczcego sejmowej KKFiS posta Jacka Falfusa, w ktorym t
dopominagc sk obiecanej w 1984 r. satysfakcji moralnej i mateeq oraz
odwotujgc do chgtosci ,panstwa prawa i sprawiedlivdoi”, zwrécit sig ,z
prosbg o podgcie inicjatywy ustawodawczel®. Zaangaowanie posta J. Falfusa
dostarczylo sprawie nieoczekiwanych nowychtkéw: skoro J. Falandys nie
wspomnial, i stusznie (w odidieniu od listbw przywotanych uprzednio), o
potrzebie nowelizacji ustawy o kulturze fizyczngj,Falfus zawart w dcie z 1
lutego 2006 r. do przewodnwzgo Klubu Parlamentarnego PiS posta
Przemystawa Gosiewskiego koncepopdania howego brzmienia art. 38 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 r., ktéry miatby qbjreprezentantow Polski na zawody
JPrzyjazn 84"° swiadczeniami przewidzianymile lege latadla medalistow
olimpijskich; co wecej, powotat st na ,pozytywra opinig” ministra sportu T.
Lipca oraz przychylnd prezesa PiS J. Kaamkiego, wskutek ktorej
»propozycja tych zmian jest godna poparcia i pregie korzyci polityczne dla
Partii Prawo i Sprawiedling”°".

57 Listy J. Falandysa do prezydenta RP dr. hab. Ldthezyiskiego i prezesa Prawa i
Sprawiedliwdgci, posta Jarostawa Kaazskiego z 12 stycznia 2006 r.

%8 List prezesa PiS J. Kaawskiego do J. Falandysa z 23 stycznia 2006 r., Bf/86.

% List J. Falandysa do zapty przewodnicgcego KKFiS Sejmu RP, posta Jacka Falfusa
z 12 stycznia 2006 r.

80 spelniajcych kryteria zblione do zawartych w niegdysiejszym art. 28a ustawi8z
stycznia 1996 r. i wyspieniu J. Falandysa i Z. Raubo do KKFiS Sejmu RP mnarca 2004 r.
(primo, zdobycie co najmniej jednego medalsgecundo,ukonczenie 35. rokuzycia, tertio,
nieuczestniczenie we wspoétzawodnictwie sportowgmarto, obywatelstwo polskiequinto, state
miejsce zamieszkania na terytorium RP lub innegistwaa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
sextoniekaralné¢ za przesfpstwo popetnione undinie).

b1 List posta na Sejm RP J. Falfusa do przewodoigo Klubu Parlamentarnego PiS, posta
Przemystawa Gosiewskiego z 1 lutego 2006 r.
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* * %

Tour dhorizon przedstawionej powagj sprawy shayé mogitby
prawnoustrojowym rozwaniom rozmaitej natury, ograniczona ¢bfc¢
artykutu nie pozwala wszak na analizowanie problempod lgtem
sygnalizowanego przez BRPO niestosowasentenze additiyeporuszonej
przez Szefa Kancelarii Prezydenta sprzeézina konstytucyjnymi kanonami
sprawiedliwgdci spotecznej iwzgdami stusznéci, czy naruszenia zasady
zaufania obywateli wobec fpstwa. Te punkty widzenia pozostawiam do
odrebnych rozwaan i to niekoniecznie wilasnych, ligzbowiem na gtosy
polemistow i dyskutantow.

Trudno nie oprzé si¢ wrazeniu, ze wszystkie organy wiadzy publicznej
indagowane od 1999 r. w sprawie naprawienia krzywgszadzonej okrélonej
grupie polskich obywateli torpedowaty monity upgdeich przedstawiciela,
dzialapc na podstawie i w granicach prawe) ipso stosujc nadzwyczaj
literalng interpretagj art. 7 Konstytucji z 2 kwietnia 19977 Jest oczywisteze
zawarte w wielu pismach reakcje na ludzki probleyrasaty umocowanie
tworzacych je organdw do rozwijania zadakompetencji okréonych prawem,
jak najbardziej zatem korespondowaly z goggm legalizmu. Nalegy jednak
zwrock uwag na znaczny stopie zbiurokratyzowania dziataldoi
administracji publicznej, widoczny w omawianej spigw postaci ignorowania
woli obywatela i reprezentowanej przézgrupy, ktérejzywotnym interesom
przeciwstawia si przepisy prawa magego przeciz z zatazenia shiy¢ wlasnie
ludziom. Art. 7 Konstytucji nie mee stwy¢ bezdusznemu, zdehumanizowanemu
zalatwianiu spraw jedynie ,ha podstawie i w graoicarawa”, lecz powinien Iy
uwazany take za ogéla inspiracg do udziatu organéw wiadzy publicznej w
reformowaniu i modyfikowaniu prawa wsgizie tam, gdzie nie odpowiada ono
interesowi spotecznemu. Przgdpjac listy, ktdre nadchodzity z Warszawy na
adres J. Falandysa w Trzebownisku, z przidisoodnotowywatem, jak wielu
sparod ich nadawcow kurczowo trzymee ditery prawa, nie probag ani tego
prawa zmierd, ani w jakikolwiek inny sposéb pomo6c adresatoBammum ius
summa iniuria.

Nadzwyczaj istotny charakter ma wszaki inne postrzeganie problemu,
z ktorym Jan Falandyst alteri zmierzali s¢ przez lata. Liczne publikacje
(w tym naukowe), zaréwno podnase wprost nietaty sytuacg medalistow

52 Szerzej W. SokolewiczArtykut 7 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarzf. V, Warszawa 2007, s. 1-14; T. Gd&igka, Zasada praworzdnasci i
legalnaici [w:] W. Sokolewicz (red.),Zasady podstawowe polskiej konstytudjiarszawa
1998, s. 92-105.
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JPrzyjazni 847 jak i pomijajce ten wtek, a zorientowane na przyknie
motywOw odsipienia Polski od udzialu w XXIlIl Letnich Igrzyskach
Olimpijskich®®, podkralaja czysto politycza motywaci tej decyzjf®, skadinad
podjtej napedce pod niewtpliwym wpltywem nacisku ze strony radzieckiej na
paistwa obozu socjalistycznefjoPolitycznomidzynarodowego tta rezygnacji z
udziatu biato-czerwonej reprezentacji w olimpiadzie ukrywano te&w samym
roku 1984, czego przyktadem wypowiedzi prezesa PK@iliana Renke (¥vdd
nich nieoficjalna z 14 majai jak najbardziej formalna z 29 wrgea®) oraz
refleks tego problemu w sejmowej debacie nad ptejakustawy z 3 lipca 1984
r. o kulturze fizyczné] (sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej, Zdrowia
i Kultury Fizycznej oraz Komisji Prac Ustawodawchyposet Henryk Rafalski
wskazywat na wywotan tym stanem rzeczy szkedktéra ,jest olbrzymia
zarowno ze wzghu na poniesiony wysitek ludzi, ale takwysitek finansowy

i organizacyjny”). Polska i Wgry nie unikaly skdinad rozczarowania

63 7ob. K. Nowicka, M. Dzieranowski, Sport kontra polityka,,Zycie Warszawy”
nr 211/2004 z 8 wrzaia 2004 r., s. 4; [J. WilczakMedalowe emeryturyPolityka” 2005, nr 9,
s. 14.

64 7Zob. T. Olszéaski, Osobista historia olimpiadWwarszawa 2000, s. 162—1668em, Polski
gest, ,Polityka” 2005, nr 30, s. 82; A. Nowakowskzarzdzanie kultug fizyczg w Polsce
w latach 1944—-2001Rzesz6éw 2005, s. 137; M. Ordytowski, L. Szysid, Kadry — ,0ko, ucho
i reka” wladzy ludowej w sporcie polskim 1945-19R@&] Wok6t historii i polityki. Studia
z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowici®@ohowi Wrzegiskiemu w siedemdziet}
rocznig: urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Ruchniewicz, J.sZkiewicz, Torun 2004,
s. 609; W. ReczelQlimpijskie wyzwanigrozmawiat A. Roman], Warszawa [b.r.w.], s. 47—-49.

5 W sprawie olimpizmu i wspétzawodnictwa olimpijsgiejako form rywalizaciji politycznej
zob. m.in. L. Szymiski, Uwarunkowania polityczne przygotowaudziatu sportowcow polskich
w igrzyskach olimpijskich po Il wojnigéwiatowej, ,Kultura Fizyczna” 1992, nr 3-4, s. 2-5;
M. Kuszewski, Refleksje z okazji stulecia igrzysk olimpijskichojdigrzyska — i co dalej?,
Kultura Fizyczna” 1996, nr 3-4, s. 14; N. Filarstogrzyska olimpijskie — idealizm i
rzeczywistgd, ,Kultura Fizyczna” 1998, nr 7-8, s. 10-11.

% O wycofaniu reprezentacji ZSRR z udziatu w olinziz M.F. Rakowski Dzienniki
polityczne 1984-1986)arszawa 2005, s. 76) zapisat podadhitmaja 1984 r.ze wiadoméc o
tym ,spadfa na wszystkich jak grom z jasnego niebato s¢ nas tyczy, jest oczywistee take
wycofamy swoj reprezentagf; zaskoczenie dwczesnego wicepremiera sprawiawyirazone
przez A. NowakowskiegaZ@rzdzanie...s. 137) przekonanie o przygotowywaniu decyzji sgron
polskiej od padziernika 1983 r. stajeesimocno dyskusyjne.

7 Wedle relacji M.F. Rakowskiegdgienniki...,s. 77): ,Trzeba pokazaAmerykanom,ze
dopdki kgdzie Reagan, to nie ma mowy o poprawie stosunkoéydzyi ZSRR i USA. Olimpiada
jest tylkosrodkiem pomocniczym”.

% Za nieobecn@& Polski na igrzyskach obgiyt wowczas USA — zobWysoka...,s. 8;
Odznaczenia dla medalistéw Zawodow Prayia,Rzeczpospolita’ nr 235 (844) z 1 jaziernika
1984 r., s. 8.

% DzU 1984 nr 34, poz. 181 ze zm.

° Sprawozdanie Stenograficzne z 51 posiedzenia SEjniskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniach 2 i 3 lipca 1984 r., Warszawa 1984, }..173
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narzuceniem bojkotu igrzysk, zaréwimoforo externd’, jak i poprzez zwlekanie
z decyzj ,tak diugo, jak mogly™ podgly ja jednak, w odrénieniu od
uczestniczcej w igrzyskach niepokornej Rumunii.

Komu przypisé naleey owa decyzg o nieobecngci Polski na igrzyskach
i jakie znaczenie ma ona dla publicznoprawneggikw obecnego w tym
artykule? 14 maja 1984 r. Wydziat Spoteczno-Zawoglwmitetu Centralnego
PZPR opracowatl notatk dotycaca udziatlu polskiej ekipy w Igrzyskach
Olimpijskich w Los Angeles, kt@roznaczono gryfem tajsoi, a z polecenia
cztonka Biura Politycznego, sekretarza KC PZPR Tada Pagbskiego
wystano czionkom izagbcom czionkdédw BP, tudzie sekretarzom KC na
posiedzenie owego biura w dniu rgstym do punktu poedku dziennego
,ROzne™. Zwigzly, pigciostronicowy dokument przywotuje ,fakty brutalnego
tamania zasad Karty Olimpijskiej przez administtagimerykasky” i ich
wytykanie protestami gistw socjalistycznych (w tymswiadczeniem PKOIY,
nawigzuje do decyzji ZSRR o nieuczestniczeniu w olimpiadoraz narady
konsultacyjnej kierownikdw wydzialtbw komitetébw cesnych partii i
przewodniczcych komitetow kultury fizycznej i sportu fistw socjalistycznych
(Moskwa, 10 maja 1984 r.), podczas ktorej (z zazemiemvotum separatum
delegacji rumauaskiej i zaskoczenia ggierskiej) ,uczestnicxe delegacje
oswiadczyly, ze rozumiej decyzg Komitetu Olimpijskiego ZSRR i w
Olimpiadzie udzialu nie wezh™. Taks sentengj zawieralo réwnie
wystapienie delegacji polskiej, w ktérym obok planu metowania takowej
decyzji ,na szerszym tle antypolskiej polityki agmsitracji USA, nasilajcej st
agresji propagandowej przeciwko Polsce, restrylggspodarczych i innych
form dywersji” znalazto siwazne stwierdzenie: ,powin&imy uczyné wszystko
(takze wspolnie), aby wykaza maksymalg troske o sportowcéw naszych
krajow, ktorzy (...) osigreli poziom sportowy kwalifikujcy ich do udziatu w
Olimpiadzie, tworac maliwosci spaytkowania ich trudu wionego w
przygotowania olimpijskie w zawodach sportowych gesrizowanych w
naszych krajacH®. Konkluzj notatki stanowi 4 wnioski: pierwszy,
najoczywistszy, brzmn extenso,Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego na
posiedzeniu w dniu 17 maja przyjmigweadczenie uznage udziat Polski

" 7ob. M.F. RakowskiDzienniki...s. 77.

2T, Olszaski, Polski gest...s. 82; zob. rownieidem (Osobista...s. 163-164), u ktérego
informacja o czynionych przez 3ry probach wytamania iz bojkotu pod warunkiem pagijia
decyzji o uczestnictwie w olimpiadzie rowniprzez strog polsky.

3 Archiwum Zbigniewa Raubo (dalej: AZR), zbiory nparzidkowane (dalej: z.n.), Notatka
dotyczica udziatu polskiej ekipy w Igrzyskach OlimpijskishLos Angeles, L. dz. KS/078/963/84
(fotokopia uwierzytelniona).

" |bidem,s. 1 (paginacja pierwotna).

S lbidem;,s. 2.

® lbidem,s. 3.
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w Igrzyskach XXIIl Olimpiady w Los Angeles za niesfiory” ”’, drugi i trzeci
dotyczyly kolejno argumentacji decyzji wvodkach masowego przekazu oraz
podjcia dzialaa potwierdzajcych wysokie znaczenie nadawane kulturze
fizycznej i sportowi przez wladzesdil. doprowadzenie ,do uchwalenia przez
Sejm do potowy czerwca” wspomnianej ustawy o kuakufizycznej, przyjtej
ostatecznie 3 lipca 1984 r., podiggenie rangi Ogodlnopolskiej Spartakiady
Mtodziezy z rozpatrzeniem udziatu w inauguracji m.in. | retirza KC PZPR,
prezesa Rady Ministrow gen. armii Wojciecha Jaskieho, dbaté¢ ,o
masowa¢ uczestnictwa miodziy, a take o dobg oprawe propagandow
imprez Tygodnia Kultury Fizycznel®), wreszcie jake istotny, czwarty, ktory
brzmi ala lettre ,W celu zapewnienia moralnej i materialnej rekamgpaty
sportowcom, ktérzy uzyskali poziom kwalifikggy ich do udziatu w Igrzyskach
Olimpijskich: — zapewri najsilniejsa obsad zawodom sportowym
odbywapcym sk w krajach socjalistycznych, wedtug wspolnie ustaigo
kalendarza; — zapewhivysoki poziom sportowy i organizacyjny tym zawodom
ktére zgodnie ze wspdélnymi ustaleniami zlokalizoearostan w Polsce; —
zapewnt Gtownemu Komitetowi Kultury Fizycznej i Sportu ardPolskiemu
Komitetowi Olimpijskiemu pomoc innych zainteresowah resortow w
realizacji planu przedsivzie¢, zapewniajcych morall i materialra satysfakaj
polskim sportowcom, ktérzy kwalifikowali sido uczestnictwa w Igrzyskach
Olimpijskich”®. W kontekicie jednoznacznej, imperatywnej dyspozycji
Wniosglgu pierwszego nie dziwizgze do notatki dejczono projekt éwiadczenia
PKOI*.

Biuro Polityczne KC PZPR zaakceptowato 15 maja 198#btatk Wydziatu
Spoteczno-Zawodowego KC i skierowalp {lo realizacji przez ten wydZiat
skutkiem czego 17 maja 1984 r. zebrak sarzd Polskiego Komitetu
Olimpijskiego. Protokét posiedzenia zagitub ulegt zniszczenfi, mazna wszak
przywol& jego przebieg i atmosterdzieki relacjom obecnych: wiadomase
wystpienie prezesa RerfRel wytozenie juz gotowych materiatéw z programem

T \bidem,s. 4.

"8 Ibidem.

 |bidem;,s. 5.

8 AZR, z.n.,, QGwiadczenie Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Prajekfotokopia
uwierzytelniona), s. 1-2 (paginacja pierwotna).

81 |bidem, Decyzje Biura Politycznego KC PZPR w dniu 15 mag84 r., KS/093/1079/84
(fotokopia uwierzytelniona), s. 12 (paginacja pietma).

82 70b. T. Olszaski, Osobista...s. 164; nieistnienie dokumentac;ji ,Przié 84" potwierdzit
tez na posiedzeniu sejmowej KKFiS 12 maja 2004 r.ggd2KOIl S.S. Paszczyk.

8 Wiadomo skdinad, ze prezes PKOI uwat bojkot ,za bezsens” (W. Reczek,
Olimpijskie wyzwania....s. 48), a oponggemu wobec tej decyzji Januszowi Peciakowi
powiedziat, ze mysli tak jak ja, ale nic nie mee zrobt, bo o wszystkim decyduje <wielki
brat>" (J. PeciakSen o Warszawigozmawiat M. Zukowski], ,Rzeczpospolita” nr 206 (5676)
z 4 wrzénia 2000 r., s. D3).
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~Przyjazni 84" wzburzyto niejedposole, czemu dali wyraz Irena Széska, Janusz
Peciak i Stefan MonikowsK| ostatecznie jednak zadz przypt — i to bez
gtosowania — éwiadczenie (znane, nie wiedziezemu, jako fwiadczenie PKOI),
wzorowane jak najwierniej na projekcie stargmyim zahcznik do notatki Wydziatu
Spoteczno-Zawodowego KC PZPR, nieznacznie tylka aitlerézniace™. Jali T.
Olszaski ,z prawnego punktu widzenia” powiadae,Polski Komitet Olimpijski
[de facto jego zarad — przyp. M.K.] nigdy nie podj decyzji w sprawie
nieuczestniczenia w igrzyskach w Los Angeles. Dacymstata narzucond, ma
rack o tyle,ze trafnie poszukuje autora tej decyzji poza PKB¢@o nie definiuje.
Jako ze decyz t¢ podglo Biuro Polityczne KC PZPR, ma to dla praych
wowczas przez patwo a aktualnych do dzrobowhzan kardynalne znaczenie.
Skoro art. 1 pkt 2 ustawy z 10 lutego 1976 r. oam@ Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludow®jwprowadzit do tekstu Konstytuciji z 22 lipca 1952 r
art. 2a ust. 1 (art. 3 ust. 1 w fele jednolitym ogtoszonym obwieszczeniem
Przewodnicgcego Rady Rstwa z 16 lutego 1976 °f) w brzmieniu:
.Przewodni sifg polityczrg spoteczéastwa w budowie socjalizmu jest Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza”, owa przewodnia gati® zyskata rang

84 Zob. T. Olszaski, Osobista....s. 164—-166; W. Reczeldlimpijskie wyzwania...s. 48;
J. PeciakSen o Warszawie.s, D3.

8 Oswiadczenie Polskiego Komitetu Olimpijskiego [viNh olimpijskim...,s. 234-235.

86 T, Olszaski, Osobista...s. 166.

87 DzU 1976 nr 5, poz. 29.

8 DzU 1976 nr 7, poz. 36.

8 Szerzej m.in. W. SkrzydioPrzewodnia rola PZPR i jej wyraz w Konstytucji PRL,
JLPanstwo i Prawo” 1976, z. 4, s. 7-lilem, Kierownicza rola partii klasy robotniczej (PR)
[w:] J. Chwistek, W. SkrzydtoPartie polityczne i aparat pstwowy w PRLRzeszow—Lublin
1976, s. 91-136idem, Partia w systemie demokracji socjalistycdme] Istota i rozwdj form
demokracji socjalistycznejed. A. Koprukowniak, W. Kucharski, W. Skrzydto, Y§aawa 1976, s.
124-168;idem, O partii i systemach partyjnyckyarszawa 1976, s. 201-24idem, Ustrgj
polityczny i spoteczno-gospodarczy w PRAz] A. Burda, W. Skrzydto, J. Ziemhski, Polskie
prawo paistwowe (uzupetnienia do paedznika wynikajce ze zmian wprowadzonych usgaw
konstytucyjp z dnia 10 Il 1976 r. oraz ordynacjwyborcz do Sejmu PRL i rad narodowych z
dnia 17 stycznia 1976 r.},ublin 1976, s. 11-13idem, Zasady ustroju politycznego PRI]
Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe. T. Fuks, A. topatka, Warszawa 1981, s.
61-63; T. Fuks, A. Lopatk&Rrzewodnia rola PZPR w stosunku doigisva i spotecaéstwa [w:]
Ustréj polityczny..., s. 333-348; A. Burda,Geneza nowelizacji Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej ogdlna charaktemyefy:] A. Burda, W. Skrzydto, J. Ziemhski,
Polskie prawo...s. 7-8; A. LopatkaPrzewodnia rola PZPR — podstawpwasad prawry PRL,
JPrawo i Zycie” 1976, nr 7, s. 1, 3; A. Dobieszewskiierownicza rola partii w stosunku do
parstwa socjalistycznegfw:] Organizacja polityczna spotecmtwa socjalistycznego w Polsce,
red. A. Dobieszewski, Warszawa 1977, s. 228-2455i€mieski, Podstawowe zasady ustroju
PRL[w:] Organizacja polityczna..s. 365-368; T. LangeTyp i forma pastwa socjalistycznego.
Studium z teorii péstwa i prawa,Pozna 1977, s. 197-204; W. Sokolewid¢onstytucja PRL po
zmianach z 1976 AyVarszawa 1978, s. 29-30, 63-66, 284m, Partie polityczne w polskim prawie
konstytucyjnym: wczoraj, dzjutro, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 4, s. 8-10; Pata,Gdy mylimy:
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konstytucyjnej zasady ustroju fwa. Zwaywszy na jedn&, tozsamaé
celow partii, pastwa i sprawuyjcego w nim suwerenan wiadz ludu
pracupcego, nalgy zwréci baczm uwag na stowa W. Sokolewicza, ktory
odnoszac sk do stanu prawnego jeszcze sprzed 1976 r., zadhaiza
paradygmat kierowniczej roli PZPR skutkowat ,synH#ica nawet identyfikagj
najwyzszego kierownictwa partyjnego igdowego”, i wskazywat na ,splecenie
dziataa podejmowanych przez gd z politycznym kierownictwem wihadz
PZPR®. Dyrektywa Biura Politycznego KC PZPR skierowarm @KKFiS,
PKOI i ,innych zainteresowanych resortow” w sprawsgpewnienia moralnej i
materialnej satysfakcji wycofanym z olimpiady spevtom miata zatem wobec
adresatéw charakter gwiacy®™.

Czy tylko jednak miata czy nadal ma? ©@t&olejne etapy polskiej
panstwowaci, od piastowskiego po wspoitczesny, stamokdntinuum, zatem
tak jak pastwo odrodzone w 1918 r. stanowagidalszy przedrozbiorowego,
Polska Ludowa nagbstwo meédzywojennej, za burzuazyjna — wbrew pewroi
jednego z cytowanych postow — jest ,pepstontynuacy’ socjalistycznef.

Polska — socjalizm — partidVarszawa 1979, s. 7-16; W. UlicRartia a Sejm w PRL\Warszawa
1980, s. 21-44, 98, 114-122; E. Eraznfdsntralizm demokratyczny w socjalistycznym systemie
politycznym. Zarys problematykiVarszawa 1986, s. 181-20iglem, Przewodnia rola partii w
systemie politycznym PR¥:] | Ogdéinopolska Partyjna Konferencja Ideologicznmiityczna, 2—3
kwietnia 1982 Warszawa 1982, s. 390-423; J. Kis&i, Przewodnia rola PZPR w patwie [w:] |
Ogédlnopolska.. s. 424-463.

% w. Sokolewicz,Opinia w sprawie niektérych probleméw wyktadni dssiwania art. 32
pkt. 7/ Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. spmtzona w odpowiedzi na pytania adw. Waldemara
Kaima przedstawione w jego spiie z 26 kwietnia 2004 rw:] W. Jaruzelski, Przeciwko
bezprawiu,Torun 2004, s. 169, 173.

1 Nie maze budzé tez watpliwosci kompetencja Biura Politycznego do paia tej decyzji,
skoro w $wietle pkt 50 Statutu PZPR to ono kierowalo prgmartyjrm w okresie midzy
posiedzeniami plenarnymi KC.

2 Poghd o chglosci paistwa polskiego reprezenyujS. Hubert Rozbiory i odrodzenie
Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa egaynarodowego,Lwéw 1937, s. 204-284); W.
Zamkowski Problem zmian i giglosci paistwa polskiego w warunkach transformacji
ustrojowych w okresie od 1918 do 1989[w:] Problemy prawno-polityczne transformacji
ustrojowej w pastwach Europysrodkowo-Wschodniefed. H. Rot, Wroctaw 1995, s. 19-41); A.
Kruczkowski Przeszigé, teragniejszdé i przyszidé (Tysyclecie Paistwa Polskiego),Sprawy
Migdzynarodowe” 1966, nr 7, s. 13-31); S. Krukowdkoléka odrodzona czy pstwo nowe?,
+Czasopismo Prawno-Historyczne” 1977, z. 1, s. 1%33; L. Antonowicz Tazsamd¢ paistwa
polskiego w prawie radzynarodowym,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 3—-1Qarodziny
Drugiej Rzeczypospolitej ze stanowiska prawgdryinarodowegqPrzeghd Sejmowy” 1998, nr 5, s.
s. 17-28); R. Kwiecie (Tazsamd¢ i ciggtos¢ prawnomgdzynarodowa péstwa polskiego,Panstwo i
Prawo” 1998, z. 8, s. 13-28) tazsamdci i ciggtosci prawnomgdzynarodowej péstwa polskiego raz
jeszcze,Panstwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 92-95); W. Czagiti (Raz jeszcze o problemiggiosci i
identyczngci paistwa polskiego,Panstwo i Prawo” 1999, z. 9, s. 84-87). Odmiennie diwg mnie
nietrafnie K. Dembski Folonia Restituta — kontynuacja czyripavo nowe?,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1974, z. 2, s. 167-192); G. GordMokdt genezy PRILublin 2004, s. 103-1240
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Zobowizanie administracji pestwowe] przez whladz wykonawcz partii
politycznej petnicej illo tempore przewodni role w paistwie jest obecnie
(niezalenie od nieistnienia i tej partii, i konstytucyjnefsady jej przewodnigj
roli) nadal aktualne, a wynika to wprost z przekonania agiosci paiastwa i
panstwowaci oraz permanentnej i ewolucyjnej transformacjirigego ustrojua
travers les siécles.

Racg miat M. Filar, pisac w 2005 r., 24 ,przyznanie sportowcom
uczestnicgcym w Igrzyskach <Przyja 84> stosownyckwiadcze przewidzianych
dla zdobywcow medali olimpijskich” bylo wéwczas estety niemdiwe”; racje
miat réwniez, gdy popieral ,postulat takich zmian legislacyjnyg...), ktore
umazliwityby przyznanie im takichswiadczé”, gdyz ,trudno pogodz si ze
swoisty dyskryminaci oséb, ktore padty ofiampolitycznych manipulacji, zostaj w
ich wyniku pozbawione (...) mtiwosci udzialu w prawdziwych Igrzyskach
Olimpijskich i <skazane> na udziat w ich <ersatzuwszak ,obarczenie ich
skutkami takiej decyzji wydaje esisprzeczne z fundamentalraksjology |l
Rzeczypospolitej i wartgiami humanistycznymi, ktore stanavjgj podstaw” .

Prawodawca dtugo uwat inaczej.

Postscriptum

W art. 1 ustawy z 12 stycznia 2007 r. 0 zmianieawgt 0 sporcie
kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizyczitjvprowadzono do ustawy z
29 lipca 2005 r. m.in. art. 38a, wedle ktorégoadczenie pierizne z budetu
panstwa przystuguje tym reprezentantom Polski na zaebd,Przyjan 84",
ktorzy zdobyli na nich co najmniej jeden medal (Rktbyli zakwalifikowani do
polskiej reprezentacji na XXIlI Letnie Igrzyska @ipijskie (pkt 1) oraz
spetniaj warunki okrélone w art. 38 ust. 1 pkt 2—6 tej ustatvgpkt 3).

Gutta cavat lapidem — non vi, sed saepe cadendo.

problemie tésamdci i ciggtosci prawnomgdzynarodowej péstwa polskiegg,Panstwo i Prawo” 1999,
z. 7, s. 71-74Jeszcze o f8samdci i Ciggtosci prawnomgdzynarodowej péstwa polskiego,Panstwo i
Prawo” 2000, z. 5, s. 88-9Czy PRL byt ttssamy z Il RP? Jeszcze kilka uwagzsdmdci i ciggtosci
prawnomgdzynarodowej Polski,Prawo — Administracja — Kaiof” 2003, nr 4, Numer specjalny
podwigcony Profesorowi Wiadystawowi Rostockiemu, s. 228D}2 P. Stolarczyk Rrzywracanie
cigglosci Rzeczypospolitej PolskigRrawo — Administracja — Kiot” 2002, nr 4, s. 109-122).

% List kierownika Katedry Prawa Karnego i Politykinfninalnej Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu prof. dr. hab. Mariana Filamd Falandysa z 1 lipca 2005 r.

% DzU 2007, nr 34, poz. 206.

% Ukonczyli 35. rokzycia (pkt 2), nie uczestnigave wspétzawodnictwie sportowym (pkt 3),
majg obywatelstwo polskie (pkt 4) oraz stale miejscmieazkania na terytorium RP lub innego
panstwa cztonkowskiego UE (pkt 5), wreszcie nie byidni za przegpstwo popetnione undjnie
(pkt 6). Trudno nie zauwg¢, iz wymdg kumulatywnego spetnienia tych warunkéw wyatio
naprzeciw postulatom zawartym w wysieniach J. Falandysa i Z. Raubo z 2 marca 20(Qdor.
przyp. 21) oraz J. Falfusa z 1 lutego 2006 r. (pozyp. 60).
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ON THE STATE’S TARDINESS IN GRANTING MATERIAL COMPE NSATION
FOR SPORTSMEN WITHDRAWN FROM PARTICIPATION IN XXIlI
SUMMER OLYMPIC GAMES — MEDAL WINNERS OF COMPETITION
“FRIENDSHIP 84~

Summary

By the resolution of the Board of the Polish OlympCommittee of 17 May 1984,
representation of Poland was withdrawn from papétion in the XXIII Summer Olympic Games
organized in that year in Los Angeles. The resofutvas taken already in two days’ time after the
Politburo of the Central Committee of the Polishitdth Worker’s Party had taken a decision
inspiring the step of the Board of the POC, whiththee same time announced providing the
injured sportsmen with “moral and material satistat'.

The paper concerns the multiyear battle to hase dbligation fulfilled by the former vice-
champion of the world and Europe in free-style Wireg, Jan Falandys, representing a group of
sportsmen who won medals during the competitionietietship 84", hastily organized for
communist countries, instead during the Olympic @anfFinally, by the statute of 12 January
2007 those people were granted benefits equalrtefite paid to Olympic medal winners.

The Author of the paper brands the negligence ef $ttate agencies, coming from his
conviction of continuity of the Polish statehoodiahe unchanging relevance of decisions taken in
the interest of Polish citizens, irrespective & flystemic transformation in their state.
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