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Dokad zmierzamy — odnowa czy od nowa...?
Nadzieje, obawy i dylematy zwigzane z instytucjonalnym
stymulowaniem zintegrowanego rozwoju w Polsce

WPROWADZENIE

O podjeciu problematyki instytucjonalnych uwarunkowan zintegrowanego
rozwoju zadecydowato z jednej strony prze§wiadczenie o pilnej potrzebie jego
stymulowania i likwidacji wielu dotychczasowych dysfunkcji utrudniajacych
taki rozwoj, z drugiej strony obawa, aby w warunkach promowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania rozwojem nie byt utozsamiany wytacznie z hierar-
chicznym zestawem zintegrowanych strategii, nazwanych ,,nowa generacja”
dokumentow strategicznych lub nawet, cho¢ jednak dalece na wyrost, nowym
porzadkiem strategicznym Polski.

Jakkolwiek trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze zintegrowane zarzadza-
nie rozwojem stanowi sit¢ napedowa gospodarki, warunek konieczny skutecznej
modernizacji, pozwalajacy na bardziej efektywne wykorzystywanie zasobow
oraz zewnetrznych zrodet zasilania, to jednak samo opracowanie strategii o ta-
kiej nazwie oraz zadeklarowanie w nich zintegrowanego zarzgdzania nhie jest
warunkiem wystarczajagcym. Nie ma ono przeciez magicznej sity i trzeba jeszcze
wielu dziatan, aby deklaracja odnowy i zintegrowanego zarzadzania publicznego
nie okazala si¢ od nowa ,,nowym makijazem na starej twarzy”. Takie przeswiad-
czenie zadecydowato o dos¢ prowokujacym tytule artykutu.

Wyeksponowanie w nim sfery instytucjonalnej nie wymaga wprawdzie sze-
rokiego uzasadnienia, warto jednak podkresli¢, ze skoro tad instytucjonalny
stanowi formalng i nieformalng konstytucj¢ gospodarki, to potrzeba poszukiwa-
nia wlasnie na tej ptaszczyznie odpowiedzi na pytania dotyczace sposobow i in-
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strumentéw stymulowania zintegrowanego rozwoju stata si¢ obecnie jeszcze
pilniejsza niz wczesniej, zwlaszcza ze zapowiedziane w Strategii Rozwoju Kraju
2020 [2012] przejscie od administrowania do zarzqdzania rozwojem Z Pewno-
$cig nie bedzie fatwe.

Ponadto, niezaleznie od tendencji do przywigzywania w badaniach wigkszej
niz w przesztosci wagi do instytucji funkcjonujacych nie tylko w sferze ekono-
micznej, ale i w innych sferach, o roli takich badan zadecydowata przede
wszystkim specyfika transformacji, b¢dacej w zasadzie bezprecedensowg zmia-
ng instytucjonalng, ktérej doswiadczenia i rozny przebieg w poszczegolnych
gospodarkach oraz spoteczenstwach, stanowig najlepsze potwierdzenie stuszno-
$ci popularnej tezy D. Northa, ze instytucje majg znaczenie [Ratajczak, 2012].

Cho¢ idea zintegrowanego rozwoju nie stanowi novum, jak zwykto si¢ nie-
rzadko przyjmowac, byt on bowiem od lat postulowany w $rodowisku nauko-
wym i deklarowany w wielu dokumentach, zaré6wno na poziomie globalnym
(OECD, Bank Swiatowy), europejskim, krajowym, jak i regionalnym, a europej-
ska polityka spojnosci, ze wzgledu na swoj horyzontalny charakter jest natural-
nym nos$nikiem zarzadzania takim rozwojem, to jednak nigdy wczesniej nie byt
on tak intensywnie zalecany oraz stymulowany tyloma nowymi instrumentami,
jak w perspektywie 2014-2020. Ponadto w Polsce, mimo powszechnej akcepta-
cji tej koncepcji, nadal pozostawata w sferze deklaracji i nie przetozyla si¢ na
skuteczne mechanizmy funkcjonowania. Ten argument uzasadnia potrzebe zin-
tensyfikowania debaty nad uwarunkowaniami zintegrowanego rozwoju Kraju
oraz poszczeg6lnych regionow.

Takie podejscie, sprzyjajace niewatpliwie silniejszej koordynacji dziatan
podejmowanych przez podmioty na réznych szczeblach zarzadzania, powinno
utatwié aczenie aspektow gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych i tery-
torialnych. Odchodzi bowiem od my$lenia o jednostkach administracyjnych na
rzecz jednostek funkcjonalnych. Partnerami nie sg juz tylko rzad i samorzad
wojewddztw, ale wszystkie szczeble administracji wspierane pomoca ,,aktorow”
spotecznych, czyli stowarzyszen, organizacji, oSrodkow akademickich oraz
przedstawicieli biznesu [Zintegrowane podejscie, 2011]. Zintegrowana polityka
rozwoju, skoncentrowana tematycznie i terytorialnie, powinna przyczyniaé si¢
do lepszego wykorzystania srodkodw publicznych [Bienkowska, 2011, s. 5].

Godzi si¢ tez wyjasni¢, ze umieszczenie w tytule obaw i dylematow nie
oznacza absolutnie watpliwosci co do sensu wprzezenia zintegrowanego rozwo-
ju w sfere badawcza oraz regulacyjna. Przeciwnie, przeswiadczenie o tej potrze-
bie towarzyszylo autorce od dawna, czego wyrazem moze by¢ odwotywanie si¢
do tej kategorii zarowno w publikacjach juz sprzed kilkunastu lat [Stodowa-
-Helpa, 1999; 2002a; 2002b], jak i w trakcie pracy w charakterze koordynatora
i konsultanta jednych z pierwszych strategii rozwoju regionalnego i lokalnego.
Te do$wiadczenia, wzbogacone obserwacjami pdzniejszych wydarzen, zwlasz-
cza ostatnich lat, jeszcze bardziej utwierdzity w przekonaniu o takiej potrzebie.
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Zasadniczym impulsem powrotu do tej ,,dotknietej” przed laty problematyki
bylo jednak zaproszenie w 2013 r. do wspdlnego poszukiwania odpowiedzi na
trudne pytania dotyczace ztozonych uwarunkowan zintegrowanego rozwoju w trak-
cie dwoch wzajemnie uzupetiajacych si¢ debat konferencyjnych zrealizowa-
nych pod kierunkiem prof. M.G. Wozniaka, czyli konferencji: Gospodarka Pol-
ski 1990-2013. Nadzieje i obawy 0 perspektywy zintegrowanego rozwoju, zor-
ganizowanej przez Katedre Ekonomii Stosowanej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie oraz kolejnej, juz XII, interdyscyplinarnej debaty pt.: Nierownosci
spoleczne a wzrost gospodarczy, zainicjowanej i realizowanej na Uniwersytecie
Rzeszowskim, tym razem zatytutowanej: W poszukiwaniu warunkow zintegro-
wanego rozwoju. Skuteczng inspiracje stanowily przekonujace argumenty za-
warte w zaproszeniach oraz problemy sformutowane w formie pytan skierowa-
nych do potencjalnych uczestnikow w powigzaniu z niezwykle obfitym plonem
wydawniczym wczesniejszych konferencji, publikowanym corocznie od 2003 r.
[Jastrzebska, 2010], dorobkiem ich inicjatora, przede wszystkim trylogia Gospo-
darka Polski 1990-2011. One tez zadecydowaty o ksztalcie tego artykutu.

Podzielam stanowisko wypracowane w trakcie dotychczasowych debat, ze
zintegrowany rozwoj stanowi niezwykle intrygujace, ale i trudne wyzwanie o cha-
rakterze interdyscyplinarnym [Firszt, (http)], wychodzace poza sferg zarzadzania
1 wyznaczajace reguly myslenia o procesach modernizacji, spojnosci spoteczno-
-ekonomicznej i terytorialnej, a w konsekwencji o rozwoju.

Trudno tez byloby nie zgodzi¢ ze stanowiskiem prof. M.G. Wozniaka, wy-
ptywajacym z jego wnikliwych badan [2012, 2013], ze skoro dotkliwych pro-
blemoéw wspolczesnosci nie mozna skutecznie rozwigza¢ w ramach funkcjonuja-
cych modeli kapitalizmu, polityki rozwoju przez globalizacj¢ oraz paradygmatow
ekonomii gtownego nurtu, naznaczonych logika indywidualizmu, nadmiernego
redukcjonizmu, relatywizmu moralnego, deprecjacja pozaekonomicznych kryte-
ri6w wyboru oraz niespojnymi z wymaganiami zintegrowanego rozwoju instytu-
cjami, narz¢dziami 1 procesami, to potrzebne jest poszukiwanie alternatywnych
koncepcji, respektujacych harmonizowanie rozwoju wszystkich sfer bytu ludzkie-
go (rozumu i duchowej, natury i biologii, konsumpcji, ekonomicznej, politycznej,
spotecznej i1 technologicznej), a rownoczes$nie godzacych kryterium efektywnosci
ekonomicznej z mozliwymi do zaakceptowania nierdbwno$ciami spotecznymi.

Artykut jest proba spojrzenia na uwarunkowania zintegrowanego rozwoju
przede wszystkim przez pryzmat wyzwan stojacych przed Polska i jej regionami
z perspektywy planistycznej i finansowej UE 2014-2020, gdy z jednej strony
spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna oraz terytorialna regionow zyskuje nowy wy-
miar [Polityka spojnosci 20142020, 2011; Elementy wspolnych ram..., 2012]
1 wraz z tym pojawily si¢ nowe instrumenty jej stymulowania, a z drugiej strony,
gdy w warunkach giebokich zmian wywolanych kryzysem gospodarki i strefy
euro oraz wewngtrznych przeksztatcen strukturalnych debata nad ksztattem poli-
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tyki spdjnosci stata si¢ wyjatkowo trudna i coraz wyrazniej potwierdza obawy
0 rozwoj Europy wielu predkosci [Szczerski, 2012, s. 307-311] oraz wygaszanie
dotychczasowych form pomocy, czyli odtaczenie ,.kroplowki” w postaci funduszy
strukturalnych. Te problemy nie moga rzecz jasna przystania¢ innych waznych ba-
rier i wyzwan jako$ciowych, m.in., zwigzanych z przechodzeniem do spoteczenstwa
informacyjnego i gospodarki kreatywnej.

Wymienione argumenty zadecydowaty o konstrukcji artykutu, w ktérym na
tle przestanek decydujacych o rosnacej randze i wyjatkowej aktualnosci proble-
matyki zintegrowanego rozwoju nakreslone zostalty nowe mozliwosci jego sty-
mulowania, ale i zwigzane z nimi obawy oraz dylematy.

Tekst, traktowany jako gtos w dyskusji nad ,,zapleczem” instytucjonalnym
takiego rozwoju, nie moze aspirowa¢ do kompleksowego ujecia nakreslonej w tytu-
le problematyki, wymagajacej znacznie szerszego ujecia, wyplywajacego za-
rowno z poglebionej refleksji teoretycznej, jak i pragmatycznej. Jesli jednak
zainspiruje do zintensyfikowania debaty nad uwarunkowaniami zintegrowanego
rozwoju, to oznacza¢ bedzie, ze cel artykulu zostal zrealizowany.

PRZESEANKI I SYMPTOMY DETERMINUJACE POTRZEBE ZINTENSYFIKOWANIA
DZIALAN NA RZECZ ZINTEGROWANEGO ROZWOJU

Przestanki decydujace o rosnacej randze i wyjatkowej aktualnosci proble-
matyki stymulowania zintegrowanego rozwoju w Polsce majg ztozony charakter,
od wyzwan globalnych i europejskich do uwarunkowan wewngtrznych, réznej
skali i natury m.in. gospodarczej, spotecznej, organizacyjnej, kulturowej itp. Sa
wsrod nich zaréwno widoczne 1 niepokojace zjawiska oraz procesy stanowiace
bariery rozwojowe, jak i jego nowe mozliwos$ci. Jedne i drugie wymagaja sku-
tecznej interwenciji.

Do pierwszej grupy naleza miedzy innymi:

- ujawniajaca si¢ juz w ubiegtej dekadzie bariera strukturalna coraz bardziej
zglobalizowanej gospodarki [Kotodko, 2002, s. 14] i nowe wyzwania wymaga-
jace bardziej wyrafinowanego podejécia do rozwoju oraz zasadniczej rekon-
strukcji coraz wyrazniej niewydolnego dotychczasowego tadu instytucjonalnego
[Kotodko, 2008, 2010, 2013a] lub wregcz nietadu zagrazajacego harmonijnemu
rozwojowi [Maczynska, 2011, s. 55-58],

- zwigzane z globalizacjg ostabienie znaczenia formalnych granic admini-
stracyjnych na rzecz rosngcej roli dynamicznego, zmiennego w czasie i w prze-
strzeni, uktadu powigzan oraz ujgcia terytoriow jako systemow otwartych, pozo-
stajacych w statej interakcji z otoczeniem,

-niedostosowanie polityki i praktyki spoteczno-gospodarczej do wyzwan
wynikajacych z dokonujacego si¢ w skali globalnej przetomu cywilizacyjnego
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oraz niewystarczajacego przetozenia si¢ gospodarki opartej na wiedzy na go-
spodarke opartq na mgdrosci [Kuklinski, 2011, s. 65-68].

Zdaniem L.C. Thurowa [1999, s. 22], w okresach naruszonej rOwnowagi
spowodowanej réwnoczesnymi ruchami ,tektonicznymi” zasadniczych ,,ptyt
ekonomicznych” teorie, ideologie i technologie nie pasujg do siebie. Do pigciu
takich ,,ptyt” zaliczyt:

— upadek komunizmu, co m.in., zgodnie z koncepcja wahadta, dato podtoze do
bezkrytycznej wiary w skuteczno$¢ doktryny neoliberalizmu,

— technologiczne przej$cie do epoki zdominowanej przez gal¢zie przemystu
oparte na potencjale intelektualnym,

— dotkliwe problemy demograficzne, w tym szybki przyrost ludnosci w najbied-
niejszych krajach, wzrost mobilnosci i starzenie si¢ spoteczenstw bogatych,

— postepujaca globalizacje 1 zwigzana z nig rosngca ztozonos¢ i1 nieprzejrzystosc
powiazan gospodarczych,

— stopniowa utrate przez USA mocarstwowej hegemonii i brak dominujacego
mocarstwa ekonomicznego, politycznego lub militarnego.

Ten zestaw ekonomisci poszerzajg obecnie o kolejne czynniki, pod wptywem
ktorych gospodarka globalna doznaje dodatkowych glebokich wstrzasow m.in.:
przerost sektora finansowego, czyli tzw. finansyzacje gospodarki [Ratajczak, 2011;
2012], wystepujacy w wielu krajach chaos finansowy, wyrazajacy si¢ w wysokim
deficycie budzetowym, przektadajacym si¢ z kolei na rosngcy w wymiarach abso-
lutnych i w relacji do PKB dtug publiczny [Maczynska, 2011, s. 56], drastyczne
skrécenie horyzontu czasowego decyzji gospodarczych i zanik kultury myslenia
strategicznego, a takze coraz bardziej wyrazng dychotomi¢ wiedzy i madrosci.

Sposrdod zjawisk 1 proceséw coraz dotkliwie odczuwanych w Polsce warto
odnotowa¢ miedzy innymi:

- niedostatki rozwojowej polityki spotecznej, bedacej nie tylko konieczno-
$cig polityczna, lecz takze imperatywem ekonomicznym [Kotodko, 2013a; 2013b;
2013c],

- zwigzane z tym niebezpieczenstwo, ze bez wlasciwych dziatan wzrost go-
spodarczy osiggany bedzie coraz wyzszym kosztem i w konsekwencji ograniczy
rozwaj; Nie ma wzrostu bez rozwoju [Golinowska, 2009],

- zagrozenie utkniecia Polski w ,,putapce $redniego dochodu” (middle in-
come trap) i zwiazanego z nig cywilizacyjnego niedorozwoju [Polska w putapce,
2013], wynikajacego z wznoszenia si¢ po coraz nizszej trajektorii ze wzgledu na
wygasanie dotychczasowych czynnikow przewag konkurencyjnych oraz bazo-
wanie na imitacyjnym modelu, czyli odtwarzaniu rozwigzan technicznych przy
oferowaniu — wynikajacej z popytu na kapital obcy — wysokiej stopy zwrotu
z inwestycji [Bukowski i in., 2012; Hausner, 2013]

2 7 analizy Banku Swiatowego wynika, ze jedynie 13 sposrod 111 panstw znajdujacych sig
przed 50 laty na $rednim poziomie rozwoju, udato si¢ wejs¢ do swiatowej ekstraklasy [Hausner,
Geodecki, 2013].
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-niepokojace wyniki najnowszych badan dochodow w Polsce, swiadczace
zaréwno o spadku ich poziomu®, jak i o wzroécie stopy relatywnego ubostwa,
zwlaszcza w gospodarstwach domowych z dwojgiem i wigksza liczba dzieci, co
przy rosngcych problemach demograficznych musi sktania¢ do refleksji’;

- kompleksowy, uwarunkowany wieloma czynnikami, syndromatyczny cha-
rakter biedy, bedacej nie tylko zjawiskiem ekonomicznym, wymiernym ilo$cio-
wo i sprowadzonym do rozmiarow wydatkow lub dochodéw rodzin, lecz czyms
znacznie bardziej ztozonym i wielowymiarowym, wyrazajacym si¢ w niedobo-
rach i niedostatkach w wielu sferach potrzeb m.in.: zdrowia, edukacji, uczestnic-
twa w kulturze, w zyciu politycznym, potrzeb godnosci, szacunku i zaufania itp.
[Stodowa-Hetpa, 2001, s. 491-492];

- wyrazny spadek w ciggu dziewigciu lat (2002-2011) zaludnienia az w dwu-
nastu wojewodztwach, natomiast w tym samym czasie wzrost liczby mieszkan-
cow tylko w czterech wojewddztwach (mazowieckie, matopolskie, pomorskie
oraz wielkopolskie) tacznie o 542 tys. os6b [Kowalski, 2013];

- bardzo pesymistyczne prognozy demograficzne, z ktérych wynika, ze ,,je-
§li Polki nie zaczng rodzi¢ wigcej dzieci”, w 2060 r. liczba ludnosci w Polsce
bedzie mniejsza o blisko 8 mln;

—coraz silniej odczuwane stabosci rzadowo-samorzadowych mechanizméw
koordynacyjnych wdrazania istotnych polityk publicznych, brak ich spojnosci, na-
ktadanie si¢ zadan réznych szczebli zarzadzania publicznego sprzyjajace rozmyciu
odpowiedzialno$ci i pilna potrzeba odejscia od scentralizowanego modelu sprawo-
wania wladzy na rzecz wzmocnienia wielopoziomowego systemu zarzadzania,

- zwigzane z tym narastajgce problemy i dysfunkcje systemowe samorzad-
nosci terytorialnej w Polsce, pordwnywane nawet do choroby organizmu w pore
nierozpoznanej i nieleczonej, z czasem prowadzqcej do jego trwalej degeneracji
[Hausner, 2013], brak zdolno$ci lub niedostateczne mozliwosci adaptacji do
nowych warunkow, zarowno ze wzgledu na dziatania administracji centralnej,
traktujacej samorzad jak ciafo obce, jak 1 czgéci samych wladz samorzadowych
zmierzajgce do wigkszej pozakontrolnej swobody w sprawowaniu wtadzy,

® W 2012 r. przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny na osobe w gospodarstwach do-
mowych na poziomie 1270 zt byt realnie nizszy o 0,2% od dochodu z 2011 roku, ktory z kolei
spadt w stosunku do 2010 r. o 1,4% [GUS 2013].

4 W 2011 r. w ubdstwie zyto (w zaleznosci od kryterium) od 0,9 do nawet 8 mIn mieszkan-
cow Polski. Tak wysokiego jego poziomu nie ma nie tylko w panstwach ,,starej” UE, lecz rowniez
w Czechach czy na Wegrzech. W okresie 1994-2011 stopa relatywnego ubdstwa w gospodar-
stwach z dzie¢mi byla §rednio 2,5-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach bez dzieci, a w ostatnich
latach dysproporcja ta jeszcze zwigkszyta sig. Najwiekszy, kilkunastoprocentowy wzrost stopy
ubodstwa relatywnego wystepuje pomigdzy gospodarstwami z dwojgiem a gospodarstwami z troj-
giem dzieci (ponad 1/3 gospodarstw z trzema osobami ponizej 16 roku zycia jest relatywnie ubo-
ga). Skrajne ubdstwo dotyka najdotkliwiej rodziny wielodzietne, mieszkancow wsi i matych miast
[Bukowski, Magda, 2013].



26 MALGORZATA SLODOWA-HEEPA

- niedopasowanie systemu instytucjonalnego i praktyki planistycznej do na-
rastajacych sprzecznosci migdzy dynamika funkcji a petryfikacja zagospodaro-
wania przestrzennego [Markowski, 2011],

- dalekie od oczekiwanych relacje miedzy obszarami rozwini¢tymi, okre-
slanymi rdzeniem, a stabo rozwinigtymi peryferiami i stabsze od pozadanego
przenoszenie impulséw rozwojowych z jednych regionéw do drugich,

- potrzeba autentycznego odwrotu od tradycyjnego ujecia sektorowego poli-
tyki rozwoju, wyraznie ograniczajacego lub wrecz uniemozliwiajacego koordy-
nacje czasowg i przestrzenng oraz powiazania z innymi dziataniami rozwojo-
wymi w najblizszym otoczeniu [Grosse, Hardt, 2010, s. 76] na rzecz podejscia
uznajgcego konieczno$¢ zarzadzania dynamicznymi (w czasie i przestrzeni)
uktadami terytorialno-funkcjonalnymi, w ktorych — poprzez partnerstwo uczest-
niczacych podmiotéw i integrowanie ich dziatan — kreowanie proceséw rozwo-
jowych ma wyrazng przewage nad centralnie sformatowang polityka sektorowa
[Wilczynski, 2011],

- poglebienie si¢ niesprawnosci rynku (market failure) i utomnosci funkcjo-
nowania wiadzy (governmental failure), co w powiazaniu z dotychczasowym
podziatem terytorialnym i interesami wtadz politycznych oraz aparatu admini-
stracji publicznej staje si¢ w gospodarce rynkowej swoistg barierg restruktury-
zacji i rozwoju [Markowski, 2011].

NADZIEJE

Mimo tylu zaprezentowanych niedostatkow sg jednak powody, aby z na-
dziejg spojrze¢ w przyszto$é, cho¢ — rzecz jasna — stan zadowolenia i nadmier-
nego optymizmu bytby przedwczesny i bardzo niebezpieczny.

Na poziomie UE wyrazem dostrzegania niedostatkow dotychczasowych
rozwigzan jest wprowadzenie Wspolnych Ram Strategicznych, zwigzanych z nimi
nowych instrumentow polityki spdjnosci i wspdlnej polityki rolnej oraz warun-
kow pozyskiwania funduszy. Mogg one sprzyjac¢ integrowaniu rozwoju, zwtasz-
cza w Polsce bedacej kolejny i prawdopodobnie ostatni juz raz najwigkszym
beneficjentem tej pomocy.

Mozliwo$ci dofinansowania dziatan integrujacych z pewnoscig pomogg w po-
glebieniu wspotpracy, podniesieniu i wypromowaniu lokalnych umiejetnosci
oraz innowacji, nie mogg by¢ jednak wystarczajgce. W tych warunkach pytanie:
jak sprawnie wyda¢ te $rodki? nalezy pilnie przeformutowac na pytanie: jak
wyda¢ je najefektywniej? Konieczne jest przeciez takie zagospodarowanie fun-
duszy UE, ktore uruchomi mechanizm kuli $niegowej i umozliwi w przysztosci
zwigkszenie wlasnych mozliwo$ci finansowania, potrzebnych do uzytkowania
zrealizowanych inwestycji i samodzielnego rozwoju. Wiadomo, ze znaczenie
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takiej pomocy jest tym wigksze, im bardziej dziata jako katalizator uaktywniaja-

cy inne podmioty, dzwignia finansowa mobilizujaca srodki krajowe i lokalne,

sktaniajgca tez do montazu zasobow prywatnych i publicznych.

Sposrod nowych instrumentow UE trzy zashluguja na szczegolng uwage.
Sa nimi:

- Inteligentna specjalizacja regionow (smart specialization), ktora wedtug Dy-
rekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej KE moze zapewni¢ wzrost ich
konkurencyjno$ci, a w rezultacie szybszy rozwoj i dlatego wybor takiej spe-
cjalizacji zalecany jest regionom,

- Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), ktére zgodnie z propozycja KE
powinny by¢ waznym nowym narzedziem dedykowanym miastom oraz ich
obszarom funkcjonalnym, sprzyjajacym zwigkszaniu ich zaangazowania w za-
rzgdzanie $rodkami strukturalnymi UE,

- Rozw¢j lokalny kierowany przez spotecznosé¢, (RLKS, community — led local
development — CLLD), nawigzujacy do pozytywnych doswiadczen Leadera
adresowanego dotychczas w ramach WPR do obszarow wiejskich, nadmor-
skich oraz rybackich, mozliwy do zastosowania rowniez na innych obszarach.

Kazdy region powinien okresli¢, w jakiej dziedzinie bedzie specjalizowat
si¢ 1 ujac to w swojej strategii rozwoju. Strategia Europa 2020 [2011] zaktada
wspieranie inteligentnej specjalizacji regionéw, czyli innowacyjnego rozwoju
poszczegdlnych obszardéw czerpiacego z ich naturalnych zasobow, tradycyjnych
przemystow itp., czyli z tego wszystkiego, co stanowi o ich specyfice i wyjat-
kowosci. Jednoczes$nie ocena efektow inteligentnej specjalizacji powinna by¢
oparta na wymiernych kryteriach pozwalajacych poréwnaé tempo oraz poziom
rozwoju regionow i dzigki temu sprzyja¢ niwelowaniu roznic niekorzystnych dla
ich mieszkancow. Te kryteria pomagajg tez oceni¢ stan i zaawansowanie cywili-
zacyjne regionow oraz stojace przed nimi wyzwania [Kaczorowska, 2012].

W ramach Unii innowacji, jednego sposrod siedmiu projektow przewodnich
strategii Europa 2020 [2011], zaktadajacej inteligentny i zrownowazony rozwoj
sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu, kraje cztonkowskie wezwane zostaly do
rekonstrukcji swoich krajowych i regionalnych systeméw badan, rozwoju i in-
nowacji, a takze do korekty wczes$niej juz wdrazanych regionalnych strategii
innowacji (RIS), wlasnie w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. Wytyczne
KE w zakresie tzw. strategii innowacji trzeciej generacji stawiajg przed regio-
nami oczekiwanie co do wzmacniania inteligentnych specjalizacji bazujacych na
czterech nast¢pujacych, wzajemnie powigzanych, zasadach (okreslanych jako
4 C): wybory (choices), przewaga konkurencyjna (competitive advantage), masa
krytyczna (critical mass) i wspolne przywodztwo (collaborative leadership).

Zatozenia koncepcji inteligentnej specjalizacji, sformutowane w 2008 roku
przez Grupg Ekspercka Wiedza dla wzrostu, powotang w 2005 roku przez Komi-
sarza ds. Badan, nie stanowig jednak novum, jak zwykto si¢ nierzadko przyjmo-
wac. Nawigzuja do teoretycznych podstaw rozwoju i specjalizacji regionalnej,
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zwlaszcza o charakterze endogenicznym, a takze polityki naukowej, innowacyj-

nej i przemystowej, migdzy innymi do koncepcji [Kardas, 2011, s. 122; Kowal-

ski, 2013, s. 50-73; Sztorc, 2012]:

— produktu podstawowego, w ktorej droga do rozwoju regionalnego jest specja-
lizacja produkcyjna towaro6w najbardziej konkurencyjnych na rynkach ze-
wnetrznych,

— elastycznej produkcji, zgodnie z ktorg system oparty na MSP, mogacych ta-
two zmienia¢ produkcj¢ i dostosowywac ja do warunkéw rynkowych, pozwa-
la osiagna¢ specjalizacje w ujawnionej niszy rynkowe;j,

— dystryktu przemystowego A. Marshalla, czyli obszaru, na ktorym koncentruja
swoja lokalizacje wyspecjalizowane zaktady przemystowe,

— klastra i diamentu przewag konkurencyjnych (pigciu sit) M. Portera,

— biegunéw wzrostu F. Perroux,

— bazy ekonomicznej H. Hoyta,

— nowych teorii: wzrostu, ekonomii instytucjonalnej i geografii ekonomicznej.

Ich uwzglednienie w dokumentach strategicznych UE i rozwijanie w sferze
polityki spdjnosci nadato tym teoriom szczegélng range i aktualnos$¢. Jest to
dobry przyktad, gdy impulsy i instrumenty pomagaja wdraza¢ teori¢. Do zapro-
ponowania koncepcji inteligentnej specjalizacji regionow sktonity KE zar6wno
opinie ekspertow bazujacych na wymienionych teoriach ukierunkowanych
terytorialnie, jak i dotychczasowe doswiadczenia zgromadzone w ciggu wielo-
letniej wspotpracy z regionami oraz oceny skuteczno$ci wczesniejszych kra-
jowych i regionalnych strategii innowacji. Ich rezultaty utwierdzity wtadze UE
w przekonaniu, ze takie podejscie jest mozliwe, lecz jego realizacja wymaga
wprowadzenia wielu istotnych zmian, m.in. w postgpowaniu zespotéw przygo-
towujacych programy.

Inteligentna specjalizacja jest tez promowana przez zespét Synergies Expert
Group, powotany przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Badan Naukowych i Innowacji
KE i uznawana za wazny instrument synergii migdzy programem Horyzont
2020 a funduszami strukturalnymi w kontek$cie rozwoju potencjatu i dazenia
do doskonatosci. W propagowanie tej koncepcji zaangazowal si¢ rowniez Ko-
mitet Regionow [Opinia Komitetu Regionow ,, Projekt przewodni 2011], Bank
Swiatowy oraz OECD, poprzez badania pordwnawcze obejmujace wszystkie re-
giony panstw cztonkowskich oraz wspolne opracowanie z KE pt. Regiony a poli-
tyka innowacji [2012].

Nic wigc dziwnego, ze i w Polsce inteligentna specjalizacja znalazta swoje
miejsce w nowych dlugo- i $redniookresowych dokumentach strategicznych
[Polska 2030, 2013; Strategia Rozwoju Kraju 2020, 2012], a w Strategii Inno-
wacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki [2013] zostaly nakreSlone jej Krajowe
Ramy Strategiczne. Stata sie tez przedmiotem wielu debat oraz konsultacji spo-
tecznych zwigzanych z przygotowaniem Umowy Partnerskiej 2014-2020 [Pro-
gramowanie perspektywy finansowej 2014-2020, 2013] oraz programow opera-
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cyjnych, zwlaszcza PO Inteligentny Rozwoj, PO Wiedza, Edukacja, Rozwdyj,
PO Polska Cyfrowa, PO Rozwdj Polski Wschodniej.

Inteligentna specjalizacja jest waznym pomystem na polityke innowacyjno-
$ci, opierajagcym si¢ na wnikliwej analizie zasobow, identyfikowaniu wyjatko-
wych cech i aktywow kazdego regionu, jego przewagi konkurencyjnej oraz sku-
pianiu regionalnych partnerow i zasobow wokot wizji ich przysztosci ukierun-
kowanej na osiggnigcia. Sprzyja to wzmacnianiu regionalnych systeméw inno-
wacji, maksymalizowaniu przeptywow wiedzy oraz rozpowszechnianiu korzysci
wynikajacych z innowacji w obrebie catej gospodarki regionalne;.

Najtrudniejszym zadaniem wpisanym w wymog inteligentnej specjalizacji
jest okreslenie tozsamosci spoteczno-gospodarczej regionu oraz zidentyfikowa-
nie najbardziej obiecujacych obszardw specjalizacji. Nalezy wowczas koniecz-
nie uwzgledni¢, ze w procesie tworzenia trwatych przewag konkurencyjnych
najcenniejszym potencjatem regionu, decydujacym o jego unikalnosci, sa zasoby
specyficzne i niepowtarzalne. Taki potencjat, zakorzeniony w przestrzeni i nie-
jako ,,przywigzany” do regionu, kumulowany oraz tworzony ewolucyjnie w diu-
gim okresie, trudno jest oddzieli¢ od miejsca wystepowania [Nowakowska,
2008, s. 46-47]. Dlatego zasoby specyficzne, cechujace si¢ rzadkoscig wyste-
powania, sg trudne do imitacji, kopiowania i transferowania przez konkurentow,
a ich tworzenie w innej przestrzeni, mimo poniesienia duzych naktadow, nie
gwarantuje jednoczesnie pozadanego efektu.

Ta unikalno$¢ nie musi oczywiscie dotyczy¢ specyficznej branzy, w ktorej re-
gion jest lepszy od ,reszty $wiata”, moze wyrazac si¢ w unikalnym potaczeniu juz
istniejacych potencjatow gospodarki, tradycji i kultury, zasobow naturalnych, kapi-
tatu intelektualnego i spolecznego. Moga to by¢ zasoby niematerialne, dajace po-
czucie odrebnosci kulturowej, relacje, umiejetnosci i zdolnosci, tozsamo$é, zdolno-
$ci organizacyjne regiondw, a takze system potrzeb, aspiracji i warto$ci mieszkan-
cow [Stodowa-Helpa, 2013b]. Wiasnie specyficzne zasoby regionu, wkomponowa-
ne w procesy globalne, staja si¢ obecnie kluczowym czynnikiem sukcesu. Ich posia-
danie decyduje o unikalno$ci przestrzeni regionalnej i powinno by¢ postrzegane
jako baza endogenicznego rozwoju, a zarazem naturalna przewaga konkurencyjna.

Trzeba tez koniecznie uwzglednié, Zze o inteligentnej specjalizacji decyduja
nie tylko innowacje technologiczne, lecz i spoteczne oraz ich kombinacje, np.:
nowe ustugi i procesy, marketing, branding, innowacje. Wobec uzasadnionych
obaw, Ze inteligentna specjalizacja moze by¢ kojarzona wytacznie z innowacja-
mi technologicznymi, przedstawiciele Dyrekcji Generalnej Polityki Regionalnej
KE, zapewniaja, ze wpisuje si¢ ona rowniez w koncepcje rozwoju gospodarcze-
go zwigzanego z promowaniem produktow naturalnych, matoseryjnych o cha-
rakterze rekodzielniczym. Swiadczy o tym najlepiej tres¢ wydanego przez KE
przewodnika po innowacjach spotecznych [Guide to social innovation, 2013].

Zgodne sg opinie, ze inteligentna specjalizacja musi by¢ zdefiniowana na
poziomie lokalnym, a jej wybdr nie powinien by¢ narzucany z gory, ani przez
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KE, ani przez krajowe podmioty polityki regionalnej. W rezolucji z 12 maja
2011 r. w sprawie projektu Unia innowacji Parlament Europejski zdecydowanie
podkreslit, ze wtadze lokalne i regionalne sg kluczowymi partnerami przy jego
wdrazaniu w praktyce. Znajduja si¢ bowiem najblizej obywateli, §wiata biznesu
oraz instytucji naukowych i dlatego sa w stanie dobra¢ i skoordynowac¢ zestaw
instrumentow najlepiej dostosowany do zasobow lokalnych i regionalnych. Mi-
mo takiej ich rangi, z badan wynika, Zze przeci¢tny prezydent, burmistrz, wojt uwa-
7a, ze wladze lokalne majg niewielki wptyw na poziom konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci. Decyduje o tym, m.in.: rozmyta definicja innowacyjnosci, przeswiad-
czenie, ze obfite zrodta innowacyjnosci Sa ,,daleko” a instrumenty wspierania in-
nowacyjnosci ,,ida z gory”. Tymczasem samorzad lokalny powinien penié rolg
aktywnego lidera, zardwno inicjujacego nowe rozwigzania, jak i wzmacniajacego
kulture innowacyjno$ci w regionie. Dysponuje bowiem odpowiednimi narzg-
dziami, pozwalajacymi wptywaé na ksztaltowanie poziomu konkurencyjnosci,
od zarzadzania infrastruktura techniczng i innowacyjna, poprzez regulacje prawa
lokalnego, po promowanie lokalnej gospodarki.

Na gospodarzu regionu, miasta, gminy spoczywa zadanie okre$lenia istnieja-
cych potencjatéw inteligentnej specjalizacji, wyznaczenie kierunkéw rozwoju
w tym zakresie, a takze ustalenie zrodet finansowania inteligentnego rozwoju. Na-
stepnie, zadaniem samorzadu jest koordynacja wdrazania takiej strategii oraz wspie-
ranie relacji migdzy partnerami zaangazowanymi w jej realizacjg, tj. przedstawicie-
lami firm, sektorem publicznym oraz $rodowiskiem naukowo-badawczym.

Aby wladze lokalne potrafity petni¢ nietatwa funkcje katalizatora i lidera
W tworzeniu sieci lokalnej, same musza by¢ innowacyjnymi. Musza mie¢ §wia-
domos¢ niezbednych przeksztatcen, posiada¢ w strukturach swojej administracji
sieciowy model zarzadzania, menedzerow odpowiedzialnych za integrowanie
dziatan producentéw i uslugodawcow, tworzenie podstaw lokalnego lobby, re-
prezentowanie gminy na zewnatrz, ksztaltowanie jej wizerunku. Wazny jest styl
sprawowania wtadzy. Nie ulega bowiem watpliwosci 1 potwierdzajg to wyraznie
wyniki wielu badan oraz oceny m.in. inwestorow, ze od struktury urzedow i jakosci
pracy, wiedzy, umiejetnosci oraz postaw urzednikow zalezy sprawna, kompe-
tentna obstuga klientdw determinujgca znaczng czg$¢ sukcesow nie tylko gmin,
lecz 1 innych szczebli samorzadu terytorialnego.

Potrzebna jest zatem zintegrowana polityka spojnosci umozliwiajaca odwrot
od tradycyjnego ujecia sektorowego na rzecz podejscia opierajacego si¢ na uwa-
runkowaniach lokalnych.

Cho¢ nie zamierzam, bo i nie sposob, szczegdlowo prezentowaé i oceniac
zidentyfikowane przez wojewddztwa inteligentne specjalizacje, sposoby ich
wyboru oraz pomysty na oryginalne nazwy, to jednak na podstawie analizy do-
kumentow 1 relacji z prowadzonych prac mozna odnotowa¢ przynajmniej kilka
najbardziej znamiennych faktow [szerzej: Stodowa-Hetpa, 2013].
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Wszystkie wojewodztwa zadeklarowaly przystapienie do wytonienia inteli-
gentnych specjalizacji oraz opracowania nowej edycji RSI, stan zaawansowania
prac, jak i ich rezultaty sa, najogodlniej rzecz biorac, rézne. Rowniez kolejnos¢
prac, zastosowane metody, a takze charakter i poziom szczegdtowosci zidentyfi-
kowanych obszaréw specjalizacji sg zroznicowane, podobnie jak horyzont cza-
sowy strategii. Wigkszo$¢ dokumentdéw obejmuje okres do 2020 r., odpowiada-
jacy cezurze perspektywy planistycznej i finansowej UE oraz zwigzanych z nig
sredniookresowych strategii i programow operacyjnych. Sa jednak i koncepcje
nakreslone na dtuzsza perspektywe.

W wielu wojewodztwach prace nad aktualizacja dokumentéw strategicz-
nych zostaly zintensyfikowane w pierwszym potroczu 2013 r., a ich plon podda-
ny zostat konsultacjom spotecznym.

Obszary specjalizacji byly dotychczas i sg nadal identyfikowane w wyniku
potaczenia dwoch podejsc:

- bottom-up, czyli réznych konsultacji z przedstawicielami przedsicbiorcow,
organizacji pracodawcow, najwiekszych firm w regionie, a takze naukowcow,

- top-down, propozycji ekspertow, ktorzy na zlecenie zarzadow wojewodztw,
wykonali analizy potencjatu regionow.

Wprawdzie nie ma reguty dotyczacej poziomu szczegdtowosci zidentyfiko-
wanych specjalizacji i1 trudno byloby jednoznacznie okresli¢, jaka ich liczba
bylaby najbardziej optymalna, to odnotowac¢ nalezy wyrazne réznice na tym
polu. O ile dla czgéci wojewddztw np. podkarpackie, wybor Sciezki rozwoju byt
oczywisty 1 okreslenie tzw. inteligentnych specjalizacji nie stanowilo problemu, to
w innych wojewodztwach identyfikacja okazata si¢ nietatwym przedsiewzieciem.
Sa wojewodztwa, np. kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, opolskie, ktore
przewiduja inny, znacznie bardziej szczegdétowy charakter inteligentnych specja-
lizacji koncentrujacych si¢ wokot branz. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
wyrdznito ich az osiem, uzasadniajac, ze konieczna jest precyzyjna, dobrze wy-
mierzona interwencja. Czas pokaze jednak, czy taki argument jest uzasadniony.

Miastom powierzone zostang niektére funkcje w zarzadzaniu czg$ciami
programéw operacyjnych. Podstawowym celem realizacji ZIT jest sprzyjanie
rozwojowi miejskiego obszaru funkcjonalnego przez promocj¢ wspotpracy jed-
nostek administracyjnych wchodzacych w jego sktad oraz realizacje wspdlnych
zintegrowanych projektow. ZIT powinny znalez¢ zastosowanie tam, gdzie stra-
tegie rozwoju obszaréw miejskich, badZz inne strategie lub pakty terytorialne
wymagajg zintegrowanego podejscia obejmujgcego inwestycje w ramach wigcej
niz jednej osi priorytetowej jednego lub kilku programéw operacyjnych.

Ze wzgledu na swojg konstrukcje ZIT sg wigc instrumentem stworzonym
dla podejscia terytorialnego do rozwoju, majgcym wspomoc odblokowanie nie-
wykorzystanego potencjatu na poziomie lokalnym, miejskim i regionalnym i umoz-
liwi¢ szerokie zaangazowanie lokalnych aktorow we wspotdziatanie na rzecz



32 MAEGORZATA SEODOWA-HEEPA

wspolnego rozwigzywania problemow. Sg tez instrumentem promujacym zinte-
growane wykorzystanie funduszy i jako takie powinny pozwoli¢ na osiagnigcie
lepszych potaczonych wynikow przy takich samych kwotach inwestycji pu-
blicznych. Dziatania wdrazane za posrednictwem ZIT mogg by¢ finansowane
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spdjnosci (FS). Cho¢ zacheca sig, by ZIT stano-
wity polaczenie projektow migkkich z inwestycjami w fizyczng infrastrukture,
jednak taczenie wszystkich funduszy w ramach jednej ZIT nie jest obowigzkowe
[Zintegrowane Porozumienia..., 2013]. Udostepnienie zréznicowanych strumieni
srodkdw stanowi wigkszg szanse finansowania zintegrowanych dziatan, co po-
zwoli skutecznie rozwigzywaé problemy dotykajace poszczegdlne osrodki miej-
skie lub regiony obejmujace pewna liczbe jednostek osadniczych.

Dodatkowym zatozeniem ZIT jest mozliwo$¢ delegacji czesci zadan zwia-
zanych z wdrazaniem czgéci programdéw na poziom subregionalny lub lokalny,
tj. w szczegolnosci wladzom samorzadowym, zapewniajac ich zaangazowanie
W przygotowanie i wdrozenie programu. ZIT moga dotyczy¢ dowolnego obszaru
geograficznego o okre$lonych cechach terytorialnych, od konkretnych dzielnic
miast o roznych problemach, az do obszaréw metropolitalnych, miejsko-wiejskich,
subregionalnych lub miedzyregionalnych. Nie muszg obowigzkowo obejmowac
catego terytorium danej jednostki administracyjnej, moga tez obejmowaé zinte-
growane dziatania w oddzielnych jednostkach geograficznych o podobnych
cechach w danym regionie (np. sie¢ matych lub $rednich miast).

W kontek$cie transgranicznym ZIT moze by¢ wykorzystana do implemen-
tacji zintegrowanej strategii rozwoju obszarow miejskich w miastach przygra-
nicznych. Rozporzadzenie w sprawie wspotpracy regionalnej naktada jednak
obowiazek, by kazda instytucja posredniczaca powotana do wdrozenia ZIT byta
»Stworzona przez witadze publiczne przynajmniej dwodch uczestniczacych kra-
jow” (art. 10 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy regionalnej).

Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ jest instrumentem odpowia-
dajacym na lokalne potrzeby i wykorzystujgcym lokalny potencjat partycypa-
cyjny, a wigc przekazujagcym na poziom partnerstw lokalnych (LGD) opraco-
wanie, a pozniej realizacje lokalnej strategii rozwoju. Jego zintegrowany i wie-
losektorowy charakter wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze podstawe RLKS
maja stanowi¢ zintegrowane strategie rozwoju, opracowane i wdrazane przez
wielosektorowe partnerstwa (lokalne grupy dzialania) angazujace zarowno sek-
tor publiczny (samorzad lokalny), jak i spoleczny i biznesowy. Na poziomie
podejmowania decyzji zaden z sektoréw, ani zadna z grup interesu nie moze
jednak mie¢ dominujgcego gltosu w decyzjach, czyli nie moze reprezentowaé
wigcej niz 49% glosow.

Zasadnicza zmiana w stosunku do wczesniejszych LGD polega na zaanga-
zowaniu funduszy polityki spojnosci (EFS i EFRR) majacych stymulowa¢ pro-
wadzenie przez lokalng spotecznos$¢ zintegrowanej polityki rozwoju na danym
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obszarze majacej zapewnione kompleksowe wsparcie z funduszy UE oraz daze-
nie do mozliwie maksymalnej realnej harmonizacji Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, EFS, EFRR oraz EFMR.

W warunkach, gdy w Polsce nie udato si¢ jeszcze rozwina¢ lokalnych part-
nerstw na taka skale, jak ma to miejsce w innych krajach UE, wprowadzenie tego
instrumentu moze budzi¢ optymizm, pod warunkiem jednak, ze zostang wycia-
gniete wnioski z krytyki dzialalno$ci czesci Lokalnych Grup Dziatania oraz ze
podejma takie dziatania wtadze wojewodzkie.

W miastach i aglomeracjach miejskich istnieje ogromny potencjat dla party-
cypacyjnych metod radzenia sobie z caltym wachlarzem wyzwan, dlatego tez KE
po raz pierwszy proponuje, aby z funduszy strukturalnych wyodrebni¢ specjalne
srodki na zrownowazony rozwdj miast. Oczywiscie RLKS nie da si¢ narzuci¢ od-
gornie, co oznacza w praktyce, ze regionalne i lokalne podmioty zainteresowane
tym podejsciem powinny by¢ od zaraz wiaczone w dyskusje nad istota i zasadami
tworzenia lokalnych grup. Wigksze mozliwosci dziatania, w tym takze pozyski-
wania srodkéw, majg partnerstwa, ktore beda posiadaly osobowo$¢ prawna.

O ile ideatem jest w pelni zintegrowana strategia obszaru, wazne jest aby
uwzgledni¢ specyficzne wymiary lub priorytety, dotyczace na przyktad konkret-
nych sektoréow lub grup docelowych oraz przewidzie¢ mozliwos¢ funkcjonowa-
nia réwnolegle wielu typow partnerstw ,,poziomych” i ,,pionowych”, w zalezno-
$ci od zroznicowanych potrzeb lokalnych.

Oczywiscie ,,diabet tkwi w szczegoétach” i dlatego mozliwie najwczesniej
powinny by¢ rozstrzygnigte np. kwestie uproszczonych rozliczen kosztow, me-
chanizmy finansowania gwarantujace dostateczng autonomie podmiotow lokal-
nych, w tym mozliwos¢ zaliczkowania [Brzozowy, 2012]. Trzeba tez poszuki-
wac odpowiedzi na wazne pytania i rozstrzyga¢ dylematy, miedzy innymi:

- jak skorzysta¢ z do§wiadczenia LEADER-a, lecz nie defaworyzowa¢ nowych
grup?

- jak zapewni¢ realng harmonizacje i uproszczenie absorpcji funduszy na po-
ziomie lokalnym?

- gdzie 1 jak wspiera¢ zr6znicowana zdolnos$¢ instytucjonalng na poziomie lo-
kalnym?

- jak pogodzi¢ wymog elastycznosci i przekrojowosci RKLS ze $cistg 1 klarow-
ng demarkacjg?

- czy mozliwe jest zastosowanie podejécia: jeden obszar — jedno partnerstwo
(LGD) - jedna strategia?

- jak okresli¢ fundusz wiodacy (lead fund)?

- jaka role moga odegra¢ fundusze strukturalne (EFRR i EFS) w grupach ry-
backich (LGR)?

Jak wynika z dokumentoéw rzadowych, zintegrowana polityka rozwoju,
skoncentrowana tematycznie i terytorialnie, powinna przyczyniaé¢ si¢ do lepszego



34 MAEGORZATA SEODOWA-HEEPA

wykorzystania $rodkéw publicznych, zarowno krajowych, jak i unijnych [Bien-
kowska, 2011, s. 5]. Taka polityka, poprzez partnerstwo uczestniczacych pod-
miotow i integrowanie ich dzialan, ma wyrazng przewagg nad centralnie reali-
zowang polityka sektorowa [Wilczynski, 2011].

OBAWY I DYLEMATY

Pozytywne zjawiska nie moga przystania¢ wielu obaw dotyczacych zarow-
no instytucji, jak i instrumentow. Wobec wspoélczesnych wyzwan oraz prze-
$wiadczenia, ze wdrazaniu koncepcji zintegrowanego rozwoju stuzy w praktyce
wiele polityk i programéw majacych rozng range, zasieg oddzialywania, stopien
szczegotowosci oraz perspektywe czasowa, a wlasciwa absorpcja funduszy UE
przeznaczonych na rozwoj zalezy nie tylko od ostatecznych beneficjentow tej
pomocy, nie da si¢ unikngé¢ niezwykle waznych, wzajemnie powigzanych pytan,
ktore w Polsce, z perspektywy nowej pozycji samorzadu i regionéw oraz w Swietle
wydarzen ostatnich miesiecy nabierajg szczegdlnego znaczenia:

- czy w obecnych warunkach mozna w Polsce stworzy¢ mechanizm efektywnej
wiladzy publicznej?

- Czy entuzjastycznie przyjmowane przez srodowiska polityczne koncepcje i do-
kumenty strategiczne, o ktérych dyskutuja niemal wszyscy i wszedzie moga
by¢ skutecznym lekarstwem na polskie dolegliwo$ci?

- czy instrumenty rzadowo-samorzadowej kohabitacji [Diugosz, 2007] daja
mozliwos¢ efektywnej wspotpracy miedzy rzgdem a samorzagdem?

- czy kondycja finansowa potencjalnych beneficjentéw pozwoli im na siggnie-
cie po dostepne fundusze UE?

- czy zostang one wilasciwie zainwestowane i efektywnie wykorzystane dla
zapewnienia trwato$ci rozwoju tych obszarow?

- czy instytucje formalne stang si¢ katalizatorem uaktywniajacym inne podmio-
ty, mobilizujacym do montazu $rodkéw prywatnych i publicznych?

- czy relacje migdzy rzadem i samorzadem, bgdace w istocie systemem wspotza-
rzadzania, nie natrafig na jeszcze wigksze niz dotychczas bariery, a niekonsul-
towana z samorzadem polityka nie wptynie na jej nieskuteczng implementacje?

Powszechna akceptacja wspotczesnych wyzwan, liczne deklaracje oraz
swiadomo$¢ niebezpieczenstwa marginalizacji nie do konca znajduja odzwier-
ciedlenie w warstwie realizacyjnej wdrazanych obecnie programéw oraz projek-
tow z udziatem funduszy UE. Aktywne kreowanie konkurencyjnosci w warun-
kach respektowania zasad powszechnie akceptowanej koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego, przy rownoczesnym zwigkszaniu spojnosci spolecznej, gospodar-
czej i przestrzennej jest bardziej postulatem niz faktem.

Z najnowszego raportu dotyczacego postgpoOw prac w zakresie przygotowa-
nia inteligentnych specjalizacji na wszystkich poziomach: krajowym, makrore-
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gionalnym, regionalnym, wykonanego przez ekspertow Banku Swiatowego na
zlecenie MRR, wyraznie wynika, ze dokonane wybory trzeba begdzie weryfiko-
wac. Niezwykle wazna bedzie zatem konfrontacja wypracowanych rozwigzan na
podstawie analizy otoczenia i ich korekta.

Rodzi si¢ tez obawa, uzasadniona do§wiadczeniami z przeszto$ci, o to, aby
niestety nowa generacja strategii nie ustrzegta si¢ starych wad i ,,grzechow”, a entu-
zjazm nie ostygl i po poczatkowym impecie, jaki inteligentna specjalizacja uzy-
skata pod wptywem toczonych prac i debat, nie weszta w okres wyhamowania.

Ponadto nawet najlepiej zredagowana strategia uchwalona przez samorzad
nie ma i nie moze mie¢ magicznej sity. Sama identyfikacja specjalizacji, jakkol-
wiek wazna, nie ,,0dczaruje” rzeczywistosci. Nierzadkie bywaty przeciez przy-
padki, ze mialo miejsce zaniechanie realizacji strategii niemal bezposrednio po
jej uchwaleniu, ze nie byta ona ani wdrazana, ani korygowana. Tylko cze¢$¢ stra-
tegii wojewddzkich, a jeszcze mniej lokalnych zawieralo mniej lub bardziej
konkretne propozycje monitorowania.

Trudno tez bytoby pomina¢ milczeniem fakt, ze w calym procesie budowa-
nia takich strategii nalezy unika¢ podejscia imitacyjnego, czyli nasladowania
innych regiondow oraz wspierania wylacznie zidentyfikowanych juz obszaréw
[Kaczorowska, 2012]. Coraz czgsciej stusznie podkresla sie, ze specjalizacja
powinna oznacza¢ zakaz ,Slepoty strategicznej”, jaka A. Kuklinski okreslit do-
bitnie kopiowanie rozwigzan [Domanski, 2012, s. 274]. Regiony podazajg bo-
wiem za sprawdzonymi praktykami, ktore przyniosty sukces innym jednostkom,
nie wykorzystujac swojego realnego potencjatu. Przyktadem moze by¢ ICT lub
biotechnologia, ktore staty si¢ bardzo modne w ostatnich latach, i ktérych roz-
woj byl wspierany przez wladze wielu regionéw. Wigza¢ to mozna z szerszym
problemem oraz potrzebg wpisania si¢ w zrdéznicowany potencjat regionéw (lo-
kalne pomysty). Zdefiniowanie spdjnego zestawu polityk, ,,map drogowych” i pla-
néw dzialan okazuje si¢ jednak zawsze trudniejsze.

Idac dalej tym tropem, aby uzyskaé bardziej dynamiczny proces przedsie-
biorczego odkrywania faktycznie osadzony w rzeczywisto$ci regionu i obfituja-
cy w liczne eksperymenty oraz odkrycia, trzeba koniecznie uwzglednié strong
popytowg, reprezentowang przez innowatoréw, uzytkownikoéw oraz konsumenc-
kie grupy intereséw, a takze posrednikow dysponujacych perspektywsa oparta na
wiedzy, lecz jednoczesnie ukierunkowana na rynek. Innymi stowy — tradycyjny
model zarzadczy potrojnej helisy, polegajacy na wspdlnym dziataniu i interak-
cjach miedzy $§wiatem akademickim, wtadzami publicznymi oraz przedsigbior-
cami, powinien zosta¢ rozbudowany o czwartg grupe¢ interesariuszy reprezentu-
jacych szerokie grono uzytkownikdéw innowacji, zgodnie z modelem okreslanym
jako poczwérna helisa [Przewodnik, 2012, s. 40].

Sa obawy, ze uzaleznienie od pojedynczych branz moze by¢ szczegdlnie
niebezpieczne w przypadku regionéw i miast o niskim poziomie rozwoju, kto-
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rych ogdlny potencjat gospodarczy jest niewielki. Na tych obszarach proby od-
gornego kreowania klastrow, stanowigcych instrumenty polityki rozwoju mogg
okaza¢ si¢ pulapka, szczegodlnie, zarowno z punktu widzenia szans powodzenia,
jak i dlugotrwatych efektow, w zakresie takich kierunkoéw dziatalnosci, ktore nie
maja zadnych tradycji [Domanski, 2012, s. 267-268].

Niebezpieczny jest jednak takze mechanizm uwigzienia na dotychczasowej
$ciezce rozwoju, oznaczajacy, ze dziatania miejscowych wladz publicznych,
podmiotow gospodarczych, lobby zwiazkowego, instytucji naukowych, organi-
zacji otoczenia biznesu i innych zorientowane sg przede wszystkim na zachowa-
nie lub przywrocenie konkurencyjnosci branz odgrywajacych w przesziosci
decydujaca role w rozwoju regionalnym lub lokalnym. Taka polityka moze
ogranicza¢ szanse pojawienia si¢ nowych $ciezek rozwoju regionu.

W trakcie trwajacych obecnie debat regionalnych nad strategiami rozwoju
ujawniajg sie¢ zar6wno nowe mozliwo$ci wspotpracy oraz specjalizacji ponadre-
gionalnej i subregionalnej, potrzeby podziatu rol w terenie, jak i trudnosci zwia-
zane z przekladaniem strategii wojewodzkich na grunt czesci gmin oraz osiaga-
nia kompromiséw, w warunkach, gdy nierzadko brakuje plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego, przybywa zadan do realizacji przy coraz wickszej ,,mize-
rii” finansowej. Wobec powszechnie znanych probleméw gmin zwigzanych z za-
spokajaniem podstawowych potrzeb mieszkancéw mogg pojawiac si¢ przeciez
pokusy na rozwigzania zwigkszajace ich dochody np. tworzenie elektrowni wia-
trowych, za ktorym idg wielkie pienigdze, lecz i wzajemnie wykluczajace si¢
stanowiska dotyczace czerpania z natury, zwolennikow farm wiatrowych i obron-
coOw waloréw krajobrazu. Nie beda one do pogodzenia bez edukacji na rzecz
madrej ochrony $rodowiska [Stodowa-Hetpa, 2013].

Cho¢ widoczne jest duze zainteresowanie przedstawionym instrumentem
ZIT ze strony potencjalnych beneficjentow, ktoremu towarzyszy rownie duzy
,gtod wiedzy”, na temat zasad i procedur jego uruchamiania, to jednak, jako
nowa propozycja, dotychczas niestosowana, nie ma jasno okreslonego wzorca
funkcjonowania. Nie istnieje tez jeszcze jasno okreslona procedura nawigzywa-
nia wspotpracy jednostek samorzadu, nie sg jednoznacznie okreslone podstawy
prawne funkcjonowania tego instrumentu, ani zasady jego finansowania czy
zarzadzania. Prace i dyskusja nad ostatecznym ksztattem ZIT wcigz trwaja [Ra-
tuszniak, 2013], z tego wzgledu ich skuteczne wdrozenie i efektywne wykorzy-
stanie srodkow pozyskanych za posrednictwem tego instrumentu bedzie niewat-
pliwie duzym wyzwaniem dla samorzadu terytorialnego. Potrzebna jest zatem
jego analiza pod katem zalet i wad, potencjalnych mozliwosci i zagrozen, ktora
pozwoli zarekomendowaé optymalne rozwigzania.

Z pewnos$cig pomocne bedg wypracowane dotychczas praktyki wspotpracy
samorzadu, zwlaszcza przy mozliwosci zastosowania roznych form podejmowa-
nej wspolpracy, wazne jest jednak, aby samorzad miatl mozliwos¢ samodzielne-
go okreslenia zasad wspéltpracy i organizacji wewnetrznej struktury ZIT. Pod-
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stawowg zasade procedury decyzyjnej powinien stanowi¢ kompromis i kon-
sensus a wytyczne resortu lub Instytucji Zarzadzajacej powinny mie¢ charak-
ter ogdlny 1 ramowy, ograniczajacy si¢ do podstawowych wymogoéw zwiaza-
nych z wdrazaniem funduszy, natomiast samorzady powinny mie¢ swobodg
w zakresie samoorganizacji.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie porzadkowanie dokumentow strategicznych jest krokiem na-
przéd, lecz nadal niewystarczajgcym.

Wazna rolg w koordynacji dziatan prorozwojowych podejmowanych przez
rzad i samorzad ukierunkowanych na osigganie wspolnych celéw wyznaczonych
w stosunku do okre$lonego terytorium powinny odegra¢ kontrakty terytorialne,
pod warunkiem, ze w ich wdrazaniu widoczne bedzie zerwanie z interwencja
0 charakterze sektorowym.

Optymistyczne jest i to, ze polski samorzad wychodzi z ,,dziecigcej choro-
by”, jaka byta rywalizacja wszystkich z wszystkimi, na kazdej ptaszczyznie.
Niewatpliwie nowa jakos$cig jest to, ze zamiast konkurowania zaczyna dostrze-
ga¢ wagg i rolg wspotdziatania. Te nowa jakos¢ nalezy jednak pielegnowaé
[J. Wozniak, 2012, s. 289].

Czas pokaze, na ile strategie inteligentnych specjalizacji byly inteligentne.
Urzeczywistnienie tej idei wymaga bowiem wspoldziatania wszystkich sektorow
1 podmiotéw oraz zalozenia, ze trwaly, zréwnowazony rozwoj spoteczno-
gospodarczy bedzie mozliwy tylko w zintegrowanych wewnetrznie wspodlnotach
lokalnych i regionalnych. Takie zintegrowane podejscie moze w duzej mierze
zwigksza¢ zdolno$¢ regionéw do czerpania zroéwnowazonych korzysci z ich
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Czynnikiem decydujacym w najwigkszej mierze o sukcesie jest zatem wy-
tworzenie sprawnych mechanizméw wspotpracy pomigdzy gldéwnymi podmio-
tami zycia spoteczno-gospodarczego, czyli samorzadem, przedsigbiorcami, in-
stytucjami pozarzgdowymi oraz mieszkancami.

Zintegrowany rozw0j powinien by¢ procesem wielosciezkowym, zréznico-
wanym w przestrzeni. Wtedy dopiero istniejg szanse na wykorzystanie niewat-
pliwej przewagi nad innymi podmiotéw i rejonoéw silniejszych oraz wtasciwego
podziatu r6l w terenie, a zatem znalezienia szans dla rejonéw i podmiotow stab-
szych. Efektywne stymulowanie zintegrowanego rozwoju wymaga zréznicowa-
nego instrumentarium i uwzglgdnienia regionalnej i sektorowej specyfiki.

Wbrew pozorom wraz z postgpem globalizacji nie maleje, lecz rosnie rola
kontekstu lokalnego. Sukces gospodarczy jest bardziej zjawiskiem subregionalnym
niz regionalnym. Duza czg$¢ dziatan na rzecz zrownowazonej produkeji i kon-
sumpcji lezy w kompetencjach szczebla lokalnego, a priorytetowe znaczenie
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majg systemy zarzadzania i wspOtpracy mi¢dzy réznymi jednostkami samorza-
du, ich wladzami, instytucjami, partnerami spotecznymi, przedsi¢biorstwami, ban-
kami, podmiotami spotecznymi i gospodarczymi spoteczenstwa obywatelskiego.
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Streszczenie

O podjeciu problematyki instytucjonalnych uwarunkowan zintegrowanego rozwoju w Polsce
zadecydowaly nastepujace argumenty:

— prze$wiadczenie o pilnej potrzebie zintensyfikowania debaty nad jego stymulowaniem oraz
likwidacja wielu dotychczasowych dysfunkcji utrudniajacych taki rozwoj,

— obawa, aby w warunkach promowania zintegrowanego systemu zarzadzania rozwojem nie byt
utozsamiany wylgcznie z hierarchicznym zestawem zintegrowanych strategii, a takze, aby mimo
powszechnej akceptacji, nie pozostawat nadal jedynie w sferze deklaracji,

— mozliwo$ci wykorzystania nowych warunkow i instrumentow sprzyjajacych integrowaniu rozwoju.

Na tle zasadniczych przestanek i symptomow decydujacych o rosnacej randze oraz wyjatkowej ak-
tualnosci podjetej problematyki, od wyzwan globalnych i europejskich do uwarunkowan wewnetrznych
réznej natury i skali, zaprezentowane zostaty nowe mozliwosci stymulowania zintegrowanego rozwoju,

w szczegolnosci warunki i instrumenty pozyskiwania funduszy UE w perspektywie planistycznej

i finansowej 2014-2020. Wyeksponowane zostaty przede wszystkim:

- Inteligentna specjalizacja regiondéw (Smart specialization),

- Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), adresowane do miast oraz ich obszaréow funkcjo-
nalnych,

- Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (RLKS, community — led local development
— CLLD), nawigzujacy do pozytywnych doswiadczen Lokalnych Grup Dziatania funkcjonuja-
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cych dotychczas w ramach Leadera na obszarach wiejskich, nadmorskich oraz rybackich i fi-
nansowanych WPR,
- kontrakty terytorialne.
Nastepnie — w formie pytan — przedstawione zostaly obawy i dylematy zwigzane z wykorzy-
stywaniem tych instrumentow. Na tej podstawie w podsumowaniu sformulowane zostaty postulaty
dotyczace usprawnienia mechanizmow integrowania rozwoju.

Stowa kluczowe: rozwoj zintegrowany, inteligentna specjalizacja regionow, rozwoj lokalny
kierowany przez spoteczno$¢, zintegrowane inwestycje terytorialne

Where Are We Going — Renewal or Drawing Board...?
The Hopes, Concerns and Dilemmas Associated with Institutional Stimulation
of Integrated Development in Poland

Summary

The arguments which became deciding factors in favor of taking on the issue of institutional
conditions of integrated development in Poland were:

— the certitude of an urgent need to intensify the debate about its stimulation and liquidation of
many so far existing dysfunctions which hindered such development,

— the concern for an integrated development management system not to be identified exclusively
with a hierarchical set of integrated strategies, as well as not remain solely in the realm of decla-
rations, despite its universal acceptance,

— the possibility to take advantage of the conditions and instruments which facilitate integrated
development.

In view of fundamental circumstances and symptoms which determine the rising rank and
exceptional topicality of the discussed issues, from global and European challenges to internal
conditions of a varied nature and the scale, new opportunities to stimulate integrated development
are presented, in particular conditions and instruments associated with acquiring EU funds in the
planning and financial perspective of 2014-2020. The featured possibilities primarily include:

- smart specialization of regions,

- Integrated Territorial Investments (ITI), addressed to cities and other functional areas,

- Community-led Local Development (CLLD), which refers to positive experiences of Local
Action Groups which have so far functioned in the scope of Leaders in rural, coastal and fishing
areas, and financed as part of the Common Agricultural Policy,

- territorial contracts.

Subsequently — in the form of questions — the concerns and dilemmas associated with using
those instruments are presented. On that basis, the conclusion formulates postulates regarding the
improvement of integrated development mechanisms.

Keywords: integrated development, smart specialization, integrated territorial investments,
Community-led local development
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