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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Brozdy pt. ,,Aksjologia ojczyzny i patriotyzmu
w kontekscie materialow dydaktycznych do szkoly podstawowej”

I. Ocena merytoryczna

Podjety przez mgra Krzysztofa Brozde temat jest aktualny i wazny oraz trudny ze
wzgledow interpretai:yjnych. Wynika to przede wszystkim z ksztatltu wspolczesnej kultury,
ktéra nazbyt czesto umniejsza role wartosci, sprowadzajac je do wymiaru materialnego. Po-
myst uduéhowienia problematyki ojczyzny i patriotyzmu warto$ciami nie jest nowy, mysleli
oraz pisali o tym polscy — i nie tylko — myéliciele polowy XIX wieku i nawigzujacy do nich
filozofowie XX wieku. Nowe jest natomiast podejscie autora, doszukujace si¢ aksjologii 0j-
czyzny i patriotyzmu w matérialach dydaktycznych do szkoty podstawowe;.

Omawiajac wskazang problematyke nalezy §wiadomie zastosowaé okreslong metodo-
logie wynikajacg z przyjetych zalozen teoretycznych. Autor zdaje sobie z tego sprawe, cho¢
we wstepie pracy niewystarczajaco daje wyraz swoim teoretycznym inspiracjom. Zdanie: ,,Po
przeprowadzeniu analizy zrédet dokonano syntezy na kanwie zgromadzonego materialu” (s.
14) niewiele mowi o teoretyczno-metodologicznych podstawach badan prowadzonych przez
autora. Byé moze chodzi tu o $wiadome unikanie warstwy interpretacyjno-narracyjnej we
wstepie, bowiem autor w dalszych cze$ciach pracy poddaje material badawczy analizie her-
meneutycznej.

Recenzent podziela poglad K. Brozdy, ze ., W $wiadomosci spolecznej dominuje racze;j
troska poszczegolnych ludzi i wickszej czgsei spoteczenstwa o nadanie odpowiedniego po-
ziomu codziennej egzystencji niz che¢ szukania jakichs imponderabiliow, a tyrh bardziej kie-
rowania sie nimi” (s. 10). Stad stuszny wniosek autora dysertacji, ze edukacja patriotyczna
nabiera duzego znaczenia. Hermeneutyczne odstanianie znaczenia tej problematyki w mate-
riatach dydaktycznych do szkoly podstawowej, ukazanie roli wartosci problematyki ojczyzny
i patriotyzmu jest zdaniem recenzenta najwazniejsza zaleta rozprawy (s. 13-16).

Wydaje si¢, ze K. Brézda wie, iz w rozprawie dotyczacej okreslenia charakterystycz-
nych cech aksjologii ojczyzny i patriotyzmu w materiatach dydaktycznych do szkoty podsta-

wowej przyczyny takiego, a nie innego ich ujecia nalezy szuka¢ w szeroko rozumianej kultu-



rze, w tym w warunkach spoteczno-politycznych, w jakich zaistniaty omawiane idee. W pew-
nej mierze autorowi udato si¢ to osiagnaé, ale zdaniem recenzenta ta warstwa pracy powinna
by¢ uzupelniona w przypadku jej druku.

W kontekscie analiz poglagdow R. Dmowskiego autor rozprawy stwierdza, ze ,,odwo-
tujac sie do narodowego egoizmu interpretowat go (nacjonalizm — J. K.), w duchu chrzesci-
janskim, z obrong polskiego interesu” (s. 25). Zdaniem recenzenta trudno jednoznacznie mo-
wi¢ o duchu chrze$cijanskim w mysli R. Dmowskiego. Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze
w mysli katolickie stosunek do narodu i nacjonalizmu jest przykladem pewnej ambiwalencji
tej mysli, co wynika z napiecia, istniejacego w filozofii chrzescijaniskiej, miedzy uniwersali-
zmem a partykularyzmem, a takze ktopotow ze zdefiniowaniem poje¢ zwiazanych z narodem
oraz jego sakralizacja, przejawiajacg sie dominacjg podejscia metafizycznego do kwestii na-
rodu oraz charakteru narodowego. Tej kwestii K. Brézda nie dostrzegt.

Gdy mowa o wskazanej problematyce, to wazne jest zrozumienie terminu wartosci,
edukacja patriotyczna, wychowanie obywatelskie oraz tozsamos¢ narodowa. Te wazne roz-
strzygniecia interpretacyjne maja istotne znaczenie dla prac omawiajacych problematyke ak-
sjologii patriot&zmu i ojczyzny. Autor rozprawy podejmuje si¢ dyskusji na ten temat, przyj-
mujac rozstrzygniecia J. M. Bochenskiego dotyczace pedagogiki patriotyzmu (s. 12, 21, 27),
W. Strozewskiego (s. 21, 37), J. Woronieckiego (s. 26, 28, 32, 39), Jana Pawla II (s. 20, 31) 1
wielu innych teoretykdw. Pojawiajg si¢ takze nieco ptytkie interpretacje Arystotelesa i Sw.
Augustyna. Teoretycznie waznym elementem opisanych analiz jest odwolywanie si¢ autora
do myslicieli r6znej orientacji metodologicznej i $wiatopogladowej. Dzieki temu analizy auto-
ra rozprawy doktorskiej stajg si¢ zobiektywizowane.

Aksjologiczne rozwazania o ojczyznie i patriotyzmie czg¢sto odwotujg si¢ do filozofii
narodowej. Jednak i ona ma wiele znaczen. Moze oznacza¢ filozofi¢ majaca specjalng war-
tos¢ dla danego narodl_l, bedaca realizatorka jego celéw narodowych, z wylaczeniem innych
naroddw, poruszajaca zagadnienia dotyczace narodowego bytu; moze mie¢ specjalng wartos¢
dla jednego tylko narodu lub znajdowac sie wytacznie w stuzbie jego celdéw. Mozna rozumie¢
przez nig wyrastanie filozofii z catoksztattu kultury danego narodu i wchodzenie w jej obreb
badZ traktowanie jako oryginalnego dzieta jednostek, moze by¢ ona rowniez wyrazem mysli
calego narodu lub posiada¢ pewne cechy okreslonego charakteru narodowego. Tych watpli-
wosci nie odnajdujemy w rozprawie K. Brézdy. Zdaniem recenzenta moglyby one stanowic
wazny element rozwazan zwigzanych ze wskazana w tytule problematyka.

W kontekscie tejze dyskusji warto bytoby uwzglednic¢ stanowiska A. Cieszkowskiego,
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i M. Massoniusa. Ten drugi poswigcil owemu zagadnieniu prace zatytutowana Rozdwojenie
mysli polskiej. Dal w niej charakterystyke umystowosci Polakdw, ktorej cechg z jednej strony
miat by¢ praktycyzm, nieche¢ do teoretyzowania, z drugiej zas sktonno$¢ do ulegania roman-
tycznym wptywom litewskim, urokom poezji 1 metafizyki.

Mimo tych drobnych uwag trzeba podkresli¢, ze interpretacje K. Brozdy dotyczace
wspdlczesnych uwarunkowan aksjologii ojczyzny 1 patriotyzmu sg interesujgce i naukowo po-
prawne. Zarowno spor o dyskurs patriotyczny (s. 18-29), kontekst aksjologiczny (s. 29-44), jak
i zalozenia szkolnej edukacji patriotycznej stanowig dobry fundament do dalszych rozwazan
autora. Recenzent dostrzegl malg niescistos¢ na s. 46 w omawianiu Podstawy Programowej
Ksztatcenia Ogdlnego Dla Szkét Podstawowych (PP). Trudno bylo odnalezé na s. 9 wymienio-
nego dokumentu jakiekolwiek odniesienia do praw autorskich oraz w ogoéle odnalez¢ s. 751 76
niniejszej podstawy (patrz przypis 215).

Rozdzial drugi ocenianej rozprawy dotyczy czynnikow konstytutywnych ojczyzny.
Autor zalicza do nich wspdlnote, kojarzong z narodem, kulture oraz terytorium. K. Brézda
poprawnie przedstawia intérpretacje pojecia narodu w ujeciu J. Bochefiskiego, M. Gogacza,
S. Kowalczyka, J. Kuczynskiego, K. Libelta, J. Tischnera czy L. Kotakowskiego. Brakuje
w tych rozwazaniach systematyzacji oraz prezentacji wlasnego stanowiska. W przysziosci
warto takze zwrdci¢ uwage, ze ujecie narodu — zdaniem recenzenta — w polskiej mysli filozo-
ficzno-spotecznej w XX wieku zazwyczaj jest zwigzane z jego sakralizacjg przejawiajaca si¢
dominacja podejscia metafizycznego do tej problematyki. Sakralizacja oznacza badZ uznanie
jakiej$ ostatecznej, totalnej warto$ci zycia czy to duchowego, czy materialnego, badz realnos¢
wieczna 1 rozng od innych objawdw zycia czlowieka. Nalezy takze pamietaé, ze narod nie jest
jedyng wspolnota konstytuujaca pojecie ojczyzny.

Recenzent zgadza sie¢ w pelni z tezg zawarta na s. 71, ze ,,w analizowanych materia-
tach dydaktycznych d9 szkoly podstawowe]j niezbyt wiele miejsca poswigca si¢ zagadnie-
niom, ktore bezposrednio, jednoznacznie i wyraznie ukazywalyby uczniom wspdlnote ludzi,
Polakéw, jako czynnik konstytuujacy Polske”. Ma takze racje K. Brozda, ze ,,w (...) materia-
tach nie pojawiaja sie jednoznaczne odniesienia do cech konstytutywnych polski charakter
narodowy, a elementy, ktére pozwalaja dotrze¢ do tego, kim sg Polacy, odnalez¢ mozna jedy-
nie $ledzac prezentowane dzieje Polski” (s. 75). Zndéw w przypisie 321 nastepuje odwolanie
do nieistniejacej strony Podstawy Programowe;.

Wigkszos¢ odwolan jest prawidtowa a interpretacje przedstawione w tym rozdziale
poprawne. Szczegolnie interesujgce sg rozwazania Autora doktoratu dotyczace warto$ci wy-
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w Polsce, jak i tych przebywajacych na emigracji. Shuszny takze wydaje si¢ wniosek K. Bréz-
dy, ze na poczatku XXI wieku nalezy szukaé, oprocz tradycyjnych, takze nowych zrodet kon-
stytuujacych wspdlnote narodowa (s. 99).

Istotne miejsce w recenzowanym rozdziale rozprawy doktorskiej zajmuje interpretacja
problemu kultury narodowej. Autor poprawnie omawia réznorodne koncepcje kultury w tym:
B. Malinowskiego, J. Bochenskiego, S. Kowalczyka, W. Burszty, L. Kotakowskiego, S. Ossow-
skiego czy M. Krgpca. Recenzent nie dostrzega generalizacji tych zagadnien, mogacej stuzy¢
bardziej zobiektywizowanej interpretacji tresci materialéw dydaktycznych. Wydaje sie, ze auto-
rowi dysertacji doktorskie bliskie sg tezy zawarte w chrzescijanskiej koncepcji kultury zaprezen-
towanej przez S. Kowalczyka. Pisze on bowiem: ,,Za wazny wymiar $wiata kultury uznaje si¢
wzmiankowana wyzej religie. S. Kowalczyk podkresla, iz cho¢ polityka i religia stanowig rozne
sektory zycia spotecznego, to wspolnym przedmiotem ich zainteresowania jest dobro cztowieka
i spoleczenstwa” (s. 102). K. Brézda ma racj¢ twierdzac, ze w materiatach dydaktycznych, choé
czesto odwolujacych sie do kultury, brakuje tresci ktore moglyby stanowi¢ o istocie pojecia oj-
czyzna. Recenzent ma pewne watpliwosci do stwierdzenia uzupetniajacego ta mysl. Pojawia sig
pytanie dotyczaée wnioskowania, czy aby autor ma racje piszac: ,,Do tego, ze kultura narodowa
w duzym stopniu funduje ojczyzne, zglebiajac ich tre$¢, moze dojs¢ raczej na drodze dedukeji,
wyciggajac wnioski z roznych przejawow kultury polskiej” (s. 104).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Brozda, ze wspolczesna kultura niesie ze soba wartosci niespojne,
sprzeczne, niezhierarchizowane, czesto li tylko pragmatyczne, pozbawione tresci metafizycznej.
Coraz czesciej jest to kultura niska odwohijaca si¢ do niskich pobudek, dotyczaca sfery material-
nej badz cielesnej, preferujaca dorazna przyjemno$é. Autor rozprawy ma racj¢ piszac: ,,Ksztatto-
wanie w takim niepokojacym kontekscie egzystencjalnym kultury polskiej uznaé nalezy za zada-
nie niezwykle trudne i wymagajace odnajdywania nowych drog jej formowania i przezywania.
Adekwatnych do przerpian dokonujacych sie we wspolczesnym $wiecie, ale i konsekwentnie
odwolujacych sie do dorobku kulturowego poprzednich pokolen Polakow™ (s. 127).

Rozdzial trzeci nosi tytut ,,Solidarnosé wspolnotowa. Jako wyraz patriotyzmu™ (s. 142-
223). K. Brézda omawia w nim relacje cztowiek — spoteczenstwo, instytucjonalny wymiar ojczy-
zny oraz afirmacje wspdlnoty narodowej. Autor bardzo zwiezle przedstawia relacje cztowiek-
wspolnota. Nawigzuje do mysli S. Kowalczyka, M. Krapca, S. Grygiela, J. J. Rousseau, J. Sartre,
J. Maritaina czy K. Wojtyly. Wydaje si¢, ze K. Brozda przyjmuje, do swoich dalszych rozwazan,
personalistyczng wizje spoteczefistwa. Takie stanowisko teoretyczne pozwala dostrzec réznorod-
no$¢ podejmowanej tematyki. Spoleczna natura cztowieka jawi si¢ w jego rozwazaniach jako
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wartosci. Nie przystania to autorowi dostrzegania pragmatycznej natury relacji czlowiek — spote-
czenstwo. Pisze on: ,,Niekiedy referujgc t¢ problematyke siega si¢ do argumentéw pragmatycz-
nych, wskazujgc na korzysci, ktore jednostka odnosi dzigki przynaleznosci do spolecznosci:
w grupie latwiej jest si¢ wiec zorganizowac, zdoby¢ pozywienie i zapewni¢ sobie bezpieczen-
stwo, w trudnej sytuacji, kiedy jest nam smutno mozna porozmawiaé z innymi dzieémi, bawic sie,
czy wspolnie uczyc” (s. 147).

Poglady uwypuklone w tej czgéci pracy, w tym dotyczace rodziny, szkoly, innych — cho¢
w duzej mierze odpowiadajgce personalistycznej wizji $wiat — uzasadni¢ mogg przekonanie
o zmienno$ci $wiata 1 jego ptynnosci, a zarazem podkresla¢ tezg o istnieniu stalych praw, kto-
re cztowiek moze odkryé, gdy znajdzie si¢ na odpowiednim poziomie rozwoju — co z pel-
nym znawstwem ukazuje autor recenzowanej rozprawy. Nalezy jednak pamigtac, ze taka in-
terpretacja prowadzi do przekonania o mozliwosci unifikacji kultury. Wydaje sie jednak, ze
Autor takiej interpretacji nie podziela. Pisze bowiem: - Wsrod szezegdtowych propozycii pi-
sze sie o tolerowaniu prawa do innosci, tolerancji wobec przedstawicieli innej narodowosci
i rasy, postawie tolerancji dla innych kultur i narodéw, ich tradycji oraz obrzedow (...). Auto-
rzy serii Historia wokdl nas stusznie przypominaja o tym, iz w Polsce, w odr6znieniu od Eu-
ropy, nie ptonety stosy” (s. 159).

Ciekawym watkiem tych wywodow jest interesujaca i teoretycznie poprawna inter-
pretacja ujecia, w materiatach dydaktycznych, tematyki dobra wspolnego. Autor sugeruje, ze
uzycie tego pojecia ma wyrazny wymiar aksjologiczny, bowiem szacunek do dobra wspolne-
go stanowi fundament zycia spotecznego (s. 161). Wniosek ten jest whasciwie udokumentowa-
ny 1 wynika ze szczeg6lowych interpretacji, cho¢ autor stusznie zauwaza, ze nie mozna doszu-
kaé¢ sie w materiatach dydaktycznych jednoznacznych rozstrzygnie¢ dotyczacych tej
problematyki. Trzeba takze podkresli¢, ze K. Brozda trafnie wskazuje na niejasno$¢ pogladoéw
dotyczacych tej problematyki w analizowanym materiale badawczym. Mozna si¢ takze zgo-
dzié z wnioskiem autora, ze pomimo, a moze z powodu szybkiego tempa przemian wspdlcze-
snego spoleczenstwa zasadnicza relacja jednostki do rodziny czy narodu nie traci na znacze-
niu, nawet gdy przychodzi nam szukaé¢ nowych form tych relacji, to ich istota pozostaje
niezmienna.

Kolejng czesé analiz K. Brozdy poprzedza teza dotyczaca réznych wymiarow pojecia
ojezyzna. Autor podkresla, ze do instytucjonalnego wymiaru Ojczyzny nalezy zaliczy¢ m.in.
rozne instytucje wytworzone przez ludzi. Do najwazniejszych z nich zalicza panstwo. To
twierdzenie wymyka sie ze $cisle personalistycznego schematu myslenia o panstwie, stad

zapewne lacznie tej problematyki z problematykg narodu (s. 165, 168-170).




Nalezy pamietaé, ze problem narodu i jego relacji z panstwem jest wielce skompliko-
wany. Znaczna cze$¢ myslicieli proweniencji personalistycznej przedstawiala pesymistyczng
wizje ludzkiej natury, z czego wysnuwali wniosek o konieczno$é¢ nadrzednej roli narodu
w procesie ksztaltowania spoleczenstwa przysztosci, charakteryzujacego si¢ osobowoscig
zdolng do zaakceptowania $wigtosci sfery moralnej. W ten sposob sakralizowano nardd, co
miato prowadzi¢ do wewngtrznej przemiany czlowieka, ktéra miala sta¢ si¢ podstawa prze-
mian zewnetrznych. Najczesciej mysl ta byly antyliberalne 1 antysocjalistyczne. Najezescie]
nieswiadomie odwolywala si¢ do kantowskiej idei ,,obowiazku”, cho¢ ta miata raczej wy-
dzwiek republikanski, a nie narodowy. Zdawano sobie sprawe, ze renesans kantyzmu spowo-
dowal pojawienie si¢ tendencji do rozdzielenia nauki i wiary, a scisle mowigc, filozofii i wia-
ry. Pierwsza miataby si¢ opieraé¢ na poznaniu, druga zas na uczuciu. Tendencje te byly
oceniane jako przejaw rosngcego w sile ruchu religijnego czy nawrotu do ,,prawdziwej reli-
gijnosci” szerokich mas spotecznych. Przypuszczano, ze tak si¢ musi sta¢ poniewaz zafascy-
nowana materializmem ludzkos¢ dotarla do punktu zwrotnego, ktorego przekroczenie wyma-
ga nowej orientacji w totalnosci wszech$wiata. W tym wlasnie momencie nowoczesna kultura
musi zdaé rachunek ze swojego dorobku, musi — zdaniem wskazanych myslicieli — zisci¢ si¢
personalistyczna wizja narodu. W takim ujeciu religia przestawala by¢ tylko prywatng sprawa
jej wyznawcy, ale miata decydowac o ksztalcie spoleczenstwa powstajacego na wzor z sakra-
lizowanej idei narodu. Z tego zalozenia, w zasadzie ontologicznego, wnoszono postulaty
praktyczne dotyczace funkcjonowania czlowieka w panstwie. Stwierdzano, ze czlowiek nie
powinien kierowa¢ si¢ innymi zasadami w zyciu prywatnym, a innymi w zyciu publicznym,
religia ma sta¢ si¢ najwyzszg norma wspolzycia narodowego.

Trudno wymagac aby autor dysertacji analizowat materiaty dydaktyczne w tym kon-
tekscie, ale warto zastanowié si¢ czy personalistyczna perspektywa teoretyczna, nie zaweza
zbyt mocno mozliwosci interpretacyjnych i czy nie nalezatoby, prowadzac rozszerzone bada-
nia, wzbogaci¢ ja o inny typ narracji. Recenzent sadzi, ze w tym przypadku wiarygodniej
brzmiatby wniosek K. Brézdy zawarty na s. 189, ktory brzmi: ,,Rola wszystkich obywateli
jest wiec troska o to, aby panstwo to mogto coraz lepiej funkcjonowaé, spetniajac zarazem
ich nadzieje i oczekiwania”. Na marginesie recenzent stwierdza, ze z wniosku tego nie wyni-
ka o jakie panstwo chodzi.

Rozwazania autora dotyczace afirmacji wspélnoty narodowej sytuuja si¢ w kregu
klasycznych interpretacji tej problematyki. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem autora dysertacji, ze
cztonkowie wspolnoty stanowig wartos¢, poniewaz wspolnota bedzie taka jaka ja uczynia

ludzie (s. 190). Jednak dopiero przy szerszym spojrzeniu na problematyke wartosci mozna




w pelni dostrzec ambiwalencje pomiedzy wspodlnotowoscia a indywidualizmem, szczegolnie
w momentach, gdy mowa o autokreacji. W tym konteks$cie wartos¢ staje si¢ wyrazem
indywidualizmu ludzkiego — czego autor najwyrazniej w swoich rozwazaniach nie
uwzglednia.

Zwrocié nalezy uwage, ze K. Brozda, podobnie jak wielu innych autoréw, sakralizuje
naréd. Pisze on: ,.Dzieki aksjologicznej podbudowie i swoistej sakralnosci, naréd potrafi
zachowaé swoje istnienie i stwarza¢ wlasciwe sobie wartosei, nawet wtedy, gdy nie funkcjonuje
w obrebie panstwa. Narodowa $wiadomo$¢ spoteczna wykazuje zdolno$¢ trwania nawet wsrod
zagrozen 1 przeciwnosci” (s. 191). Nardéd w tym ujeciu jest obszarem spolecznym, na ktdérym
mozliwe jest przezwyciezenie konfliktu jednostka — wspdlnota. Jest to mozliwe, poniewaz
wspolnoty narodowe, potaczone sa m.in. wiezig religii chrzescijanskiej. Sg to podstawy, na
ktérych mozliwe jest zbudowanie spoleczenstwa przesigknigtego duszg narodowsg
i skladajacego si¢ z zindywidualizowanych jednostek. Dusza narodowa to, co$ co laczy
jednostki w nardd, co pozwala skutecznie sterowaé spoleczefistwem. To sterowanie (u autora
edukacja) odbywa sie poprzez wychowanie patriotyczne tworzace ,,wyzsza forme
solidarnosci” (s; 192).

K. Brozda zdajac sobie sprawe z problemow interpretacyjnych, poprawnie i z duzym
znawstwem, analizuje materialy dydaktyczne w kontekscie powyzej zasygnalizowanej
problematyki. Wskazuje, ze material badawczy do$¢ szeroko ujmuje kwestie solidarnosci
z narodem, w wielu dokumentach znajduja si¢ tezy bezposrednio odnoszace si¢ do aksjologii
ojczyzny, ,,wskazujace na rozne aspekty wyznaczajace wartos¢ wspolnoty ludzi tworzacych
nar6d” (s. 194). Zgodzi¢ si¢ trzeba z poglagdem autora, ze ,.poprzez caly okres edukacji
w szkole podstawowej przewija si¢ przekaz o ksztaltowaniu swiadomosci narodowej,
uczeniusie szacunku do wlasnego narodu, tozsamosci z nim, czy tez dumy z przynaleznosci
do niego” (s. 195). Zd:aje sie takze, ze K. Brozda podziela zdanie autoréw serii 4 fo historia,
ze zadna idea nie zrobita w XIX wieku réwnie wielkiej kariery, jak idea narodu i panstwa
narodowego (s. 195). Pomimo, ze jest to zbyt duze uogdlnienie, to recenzent zgadza si¢ z tym
pogladem. Podkresli¢ mozna jedynie, ze dla wielu myélicieli naréd narodzit si¢ jako pojecie
w trakcie rewolucji francuskiej i byt zwigzany z rozwojem mysli romantyczne]j. Eksponowata
ona réznice miedzy narodem a panstwem. Dla innych naréd byl bytem intencjonalnym,
istniejagcym jako wytwér umystu i woli wspolnoty. Byl idealem bytu spolecznego.
W socjologicznej teorii powstania narodu, uznawano go za efekt przemian spotecznych

i intelektualnych XIX w. zwigzanych z procesem industrializacji.




Analizujac materiaty dydaktyczne, autor rozprawy dostrzega wspolny obiekt troski ich
autoréw, jakim jest tozsamos$¢ jednostki. Stusznie zauwaza, ze chodzi tu migdzy innymi
o swiadomos$¢ wspdlistnienia 1 wspotzaleznosei. W tej teoretycznej perspektywie dostrzec
mozna krytyke my$li zamknigtej w relacji podmiot — przedmiot. Poszukuje ona ,,trzeciej
realno$ci”, przekraczajacej dychotomiczny podziat ludzkiego poznania. W ten sposob
K. Brozda odkrywa kolejne struktury, dyskursy, walke dziejaca si¢ poza $wiadomoscig
podmiotu. Dostrzega w materiale badawczym krytyke postaw sprzeciwiajacych sie
patriotyzmowi, opozycyjnych wzgledem niego, ktorymi sa zdrada, kolaboracja, akty zaparcia si¢
ojczyzny, czy nawet niechgé do wypelniania obowiazkow (s. 196).

Ta myél fgczy sie z drugim wymiarem zaangazowania na rzecz ojczyzny. Chodzi o prace.
Autor shlusznie stwierdza, ze ,w analizowanych materiatach odnalezé mozna dwa aspekty
ujmowania tego zagadnienia. Pisze si¢ ogolnie rzecz biorgc, na rozny zreszta sposob, o pracy,
jako waznym elemencie funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa. Wyeksponowaniu rangi
pracy, takze w wymiarze patriotycznym, shuzy rowniez $ciezka historyczna” — recenzent
domysla sie, ze jest to “drugi aspekt ujmowania zagadnienia pracy (s. 216). Jasniejsze
sformutowanie tégo akapitu pozwolitoby unikna¢ watpliwosci ujawniajacej si¢ w tym domysle.

Rozdzial IV dotyczy przedmiotowych wymiaréw afirmacji ojczyzny. Rozwazania
autora wskazuja w nim na te elementy zwigzane z ojczyzng, ktore obok wspdlnoty oséb
konstytuujgcych naréd wyznaczaja formy patriotyzmu. Chodzi m.in. o troske o ojczysta historig,
wyrazanie szacunku przez poznawanie, szanowanie i przekazywanie kultury oraz szacunek do
ojczystej ziemi. Troska o ojczysta historie odgrywa w rozwazaniach K. Brozdy istotna role.
Dostrzega on w materiatach dydaktycznych pewna ambiwalencj¢. Duzo miejsca poswieca si¢
historii powszechnej, za$ historii Polski znacznie mniej. Autor dysertacji stusznie dostrzega, ze o
ile sporo pisze si¢ o potrzebie nauczania historii Polski, to w matym stopniu faczy si¢ z nimi
wymiar patriotyczny (s. 231). Zgodzi¢ si¢ mozna z wnioskiem autora, Ze ,,doceniajac liczne
odniesienia W interesuj@cych nas materialach do miejsc czy artefaktow zwigzanych z nasza
ojczystg ziemig uznaé trzeba, ze zbyt mato wyraziscie eksponuje si¢ tu kontekst aksjologiczny”
(s. 261).

W rozdziale pigtym K. Brézda przedstawia wspolczesne paradygmaty patriotyzmu. Autor
zdaje sobie sprawe, ze kazda epoka poszukuje nowych sposobdéw wyrazania patriotyzmu (s.
285). Dla recenzenta to raczej ludzie réznych epok dokonquc czynu, ksztaltuja nowe formy
patriotyzmu. Dla K. Brézdy wspoétczesny patriotyzm taczy si¢ z proba przezwycigzania kryzysu
ekologicznego. Dostrzega on w materiatach dydaktycznych troske o zrownowazony ekorozwdj.
Twierdzi, ze w materiatach dydaktycznych zbyt rzadko troska o przyrod¢ pojawia sig
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w kontekscie aksjologicznym. Jego zdaniem nalezaloby to zmieni¢. Potrzeba bowiem
poglebionego spojrzenia na problemy ekologiczne, ktére moze prowadzi¢ do powstania nowych
form patriotyzmu.

Drugi wspolczesny paradygmat patriotyzmu, to ksztaltowanie patriotyzmy w kontekscie
edﬁkacji regionalnej. Recenzent przyznaje racje autorowi dysertacji doktorskiej, ktory stwierdza:
.Realizujac postulaty programowe, podnoszace warto$¢ malej ojczyzny, poszczegolne
podreczniki na rézny sposob staraja sie uszczegétowi¢ ten aspekt edukacji patriotycznej. Mato
jest tu tresci, ktore taczylyby ze sobg te dwa wymiary patriotyzmy i przywiazania do ojczyzny:
matej i wielkiej” (s. 309). Ma racje K. Brozda, ze czlowiek wcigz potrzebuje bliskiej mu
przestrzeni spolecznej, bez niej trudno jest mu odkry¢ swojg tozsamos¢. Ten zwigzek
emocjonalny moze sprzyjac patriotyzmowi (s. 313).

Trzecim paradygmatem wspdlczesnego patriotyzmu jest pogodzenie edukacji narodowe;j
z europejska. Autor stusznie odwotuje si¢ do pogladéw J. M. Bochenskiego, sadzacego, ze w
Judzkodci widzie¢ trzeba harmonie odcieni narodowych, uksztaltowanych na wspdlnym
ogblnoludzkim podiezu”(s:~ 314). Ten udokumentowany wniosek jest zwienczeniem
recenzowanej dyseltacji.

Cata praca stanowi intelektualnie tworcza inspiracje do dalszych badan nad filozoficz-
nymi inspiracjami materiatéw dydaktycznych, dla réznych pozioméw edukacji. Jej autor
wprowadza nowe watki i dokonuje ciekawych interpretacji, miejscami moze kontrowersyj-

nych, ale udokumentowanych.

II Ocena formalna

Praca ma wiasciwa strukture, sklada sie ze wstepu, pigciu rozdzialdw, zakonczenia
i bibliografii.

We wstepie autor sformutowat glowny cel badan (s. 14), zasygnalizowat problematyke
metod badawczych, po'dejmujqc tg problematyke w do$é skromnym zakresie (s. 14). Inny cel
zostal sformutowany w rozdziale pierwszym (s. 17). Recenzent uwaza, ze cele glowne po-
winny zosta¢ sformulowane we wstepie pracy, natomiast szczegdlowe w rozdziatach. Ponadto
autor dysertacji nie sformutowat explicite ani probleméw badawczych, ani hipotez badaw-
czych. Takie podejscie utrudnia przesledzenie metodologicznej poprawnosci pracy.

W dysertacji wystepuje sporo btedow stylistycznych, literowych 1 formalnych, w przy-
padku druku wymaga ona solidnej adiustacji i korekty. Recenzent wymienia tylko niektore
z nich, pozostale zostaty zaznaczone w tekscie.

1. ..nie ulatwiajg Polakom po 1989 roku identyfikacje z polskoscig™, s. 10, w. 23.



2. .Refleksje ta (...) cechuje silna polaryzacja”, s. 14, w. 13.
3. ,,Odwolanie sie do tego etosu ten nie tylko (...), s. 43, w. 1.
4. ,Proponuje sie tu odniesienie do takich zjawisk jak: (...), unaocznity wielokulturowos¢
(.Y, s.50, w. 9.
5. ,,Wazne z punktu widzenia aksjologii ojczyzny i patriotyzmu odnalez¢ mozna w zaloze-
niach (...), s. 59, w. 23.
6. ,,Podreczniki najczesciej wydaja sie by¢ sa przede wszystkim(...), s. 62, w. 20.
7. ,(...) zainteresowanie autorow interesujacych nas materiatach (...), s.117, w. 3.
8. ,,Obok poznawaniu polskich (...), s. 137, w. 11.
9. ,.Duzo mdwi sie najwyzszych szczytach (...), s. 137, w. ostatni.
10. ,,Proponuja Spodzielenie klasy (...}, s. 197, w. 4.
11. ,,Ten ostatni (...) dostrzegali”, s. 315, w. 17.
2509 przypisow robi wrazenie lecz niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie pewnego chaosu
w postugiwaniu si¢ nimi. Brakuje konsekwencji w stosowani skrotéw por. oraz zob. Czasami
trudno ustali¢, czyje poglady autor interpretuje. Patrz: s. 34 przypis 115, s. 36 przypis 129,
s. 44 przypis 17.5, s. 61 przypis 267, s. 65 przypis 284, s. 74 przypis 342, s. 289 przypis 2175.

Nie zawsze wiadomo jakie poglady sa refleksja autora dysertacji doktorskie;j.

III Konkluzja

Recenzowana praca $wiadczy o dostatecznym opanowaniu przez mgra Krzysztofa
Brozde metod badawczych i dobrym wiedzy specjalistycznej. Stanowi samodzielne rozwia-
zanie zagadnienia naukowego i wykazuje wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej filozo-
fia. Autor poprawnie sformutowat cel oraz osiagnal go stosujac metode badawcza. Caloscio-
wo temat zostal ujety poprawnie. Uwagi recenzenta sg wskazowkami do dalszych badan
i doskonalenia warsztatu naukowego.

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgra K. Brozda speilnia wymogi Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). W oparciu o po-
wyzsze prosze Rade Wydziatu Instytutu Filozofii UAM, aby dopuscita mgra K. Brozde do

dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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