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Abstract

The article concerns civil liability of the person who intentionally took advantage of the
damage caused to another person in the light of the article 422 of the Polish Civil Code. The
author considers the above norm on the example of the civil liability of the fence, which in
the literature was considered almost a textbook example of conscious use of damage. There-
fore, the article presents legal grounds for the liability of the fence. The author analyzes several
issues, such as the nature of the fence's liability, definition of conscious action, or joint and
several liability of the fence.
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Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy odpowiedzialno$ci osoby, ktora swiadomie skorzystata z wyrza-
dzonej szkody innej osobie w $wietle art. 422 k.c. in fine. Autorka rozpatruje powyzsza norme¢ na
przyktadzie odpowiedzialno$ci cywilnej pasera, ktora w pi$miennictwie zostata uznana za niemal-
ze podrgcznikowy przyktad §wiadomego skorzystania ze szkody. W zwiazku z powyzszym,
podjeto si¢ analizy przestanek odpowiedzialnosci pasera. Nadmieni¢ nalezy, ze norma zawarta
w art. 422 k.c. in fine jest szczegdlna na tle kodeksowej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoci
odszkodowawczej. Majac na wzgledzie jej wyjatkowos$é, autorka podejmuje probe rozstrzygniecia
elementarnych niejasnosci zwigzanych z brzmieniem art. 422 k.c., ktére w gtdéwnej mierze spro-
wadzaja si¢ do pytan, czy dzialanie pasera nalezy utozsamia¢ z dziataniem z winy umy$nej, jak
ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ pasera, skoro odpowiada solidarnie z innymi podmiotami wymie-
nionymi w art. 422 k.c. oraz czy omawiana norma stanowi swego rodzaju wytom na tle wypraco-
wanej konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej? Analizujac powyzsze kwestie, podjgto
probe skonfrontowania ich z obecng praktyka orzecznicza.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, paser, wina, szkoda.
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1. Wstep

Odpowiedzialnos¢ cywilna pasera w dorobku legislacyjnym prezentuje wy-
raznie ugruntowang pozycje. Powyzsza koncepcje potwierdza konstrukcja art. 136
Kodeksu zobowigzan®, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie w obecnie obowig-
zujacym art. 422 Kodeksu cywilnego®. Nalezy zauwazy¢, ze juz w uzasadnieniu
projektu Kodeku zobowigzan R. Longchamps de Berier wskazal, ze ,,tych, kto-
rych §wiadomie z wyrzadzonej szkody skorzystali (paserow), powinno si¢ zali-
czyé do sprawcow i uczynié bezwzglednie odpowiedzialnymi™®, przy czym uza-
sadnil swoje stanowisko spotecznymi wzgledami rozstrzygniecia uchwyconego
w art. 136 k.z.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcje odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci cy-
wilnej pasera pod rzadami k.z., zachowuja aktualno$¢ rowniez dzisiaj. Nato-
miast, do$¢ lakoniczne ujecie odpowiedzialno$ci pasera, zardbwno w art. 136 k.z.
i pdzniejszym art. 422 k.c. stanowito asumpt do licznych publikacji, majacych
na celu blizsze okres$lenie tejze odpowiedzialnos$ci, m.in. z uwagi na trudnosci
w uchwyceniu zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pasera a szkodg*
i wyjatkowy charakter normy, ktora stanowi samodzielna podstawe odpowie-
dzialno$ci w oderwaniu od art. 415 k.c®.

Nalezy nadmieni¢, ze przepis art. 422 k.c., jak i prawo cywilne w ogdlnosci,
nie postuguje sie pojeciem pasera®. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwo-
lonego, stypizowana w art. 422 k.c., oprocz osoby, ktéra naktonita inng do wy-
rzadzenia szkody albo byla jej pomocna, obejmuje rowniez tego, kto swiadomie
skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody. Swiadome skorzystanie z wyrza-
dzonej innej osobie szkody moze by¢ rownoznaczne z paserstwem, natomiast co
do zasady jego zasieg jest znacznie szerszy’.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobo-
wigzan (Dz.U. nr 82, poz. 598), dalej jako: k.z.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.),
dalej jako: k.c.

3 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, z. 4, Warszawa 1934,
S. 198-199.

4 A. Szpunar, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, ,,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 286.

5 P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzar — czes¢
ogolna, 1. 6, red. A. Olejniczak, 2018, wyd. 3, nb 208, s. 462

6 Postugiwanie si¢ pojeciem pasera, pomocnika, czy tez podzegacza stanowi positkowanie sie
terminologia uksztaltowana pod wptywem prawa karnego, por. M. Pazdan, Odpowiedzialnos¢ delik-
towa pomocnika [w:] Wspdiczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga
ku czci Profesora Kazimierza Marszala, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 335.

" A. Szpunar, O skorzystaniu z wyrzqdzonej drugiemu szkody, ,,Pafstwo i Prawo” 1982, z. 7, s. 52.
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Z uwagi na tytutowa tematyke, w niniejszym artykule rozpatrzono odpowie-
dzialno$¢ cywilng pasera® na tle art. 422 k.c. W zwigzku z powyzszym, konieczne
byto okreslenie charakteru odpowiedzialnosci osoby, ktora skorzystata ze szkody,
a takze analiza relacji prawnej mi¢dzy paserem a szkodg wyrzadzong przez spraw-
c¢. Analizie poddano réwniez przestanki odpowiedzialno$ci osoby, ktéra $wiado-
mie ze szkody skorzystata. Nastgpnie podjeto probe oceny praktycznego zasto-
sowania normy art. 422 k.c. w zakresie dotyczagcym odpowiedzialno$ci pasera.
Majac na uwadze ograniczenia tre§ciowe niniejszej pracy, nie poddano interpreta-
¢ji mozliwo$s¢ powolania si¢ na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez
o ochronie wtasno$ci®, w sytuacji zaistnienia odpowiedzialnosci deliktowej pasera.

2. Charakter odpowiedzialno$ci pasera

Jak juz wspomniano we wstepie, poslugiwanie si¢ pojeciem pasera na tle
przepisu 422 Kk.c. stanowi pewne uproszczenie na potrzeby niniejszej pracy.
Czynigc zado$¢ checi wyczerpujacego omdwienia tytutowej odpowiedzialnosci,
nalezatoby podda¢ analizie art. 291 oraz 292 Kodeksu karnego'?, ktore typizujg
paserstwo umyslne i nieumys$lne. Dla celow niniejszego opracowania nalezy
wskazac, ze rozwazania dotycza tylko tych postaci paserstwa, ktore pozostaja
W zasigegu normy art. 422 k.c., a zatem spetniajacych przestanki odpowiedzialnosci
za $wiadome skorzystanie z wyrzadzonej drugiemu szkody. Na marginesie wy-
pada przywota¢ stanowisko L. Steckiego, ktory wskazuje, ze ,,przepis art. 422 k.c.
zyskatby na precyzji i przejrzystosci, gdyby w omawianym zakresie wymienione
zostaly poszczeg6lne sytuacje odzwierciedlajace okre$lone postacie paserstwa’™?,
Analiza przestanek odpowiedzialnosci deliktowej osoby, ktéra swiadomie sko-
rzystata z wyrzadzonej szkody, nastapi w dalszej czesci pracy.

Podejmujac probe okreslenia charakteru odpowiedzialnosci cywilnej pasera,
nalezy mie¢ na wzgledzie wyjatkowos$¢ regulacji zawartej w art. 422 k.c. Norma
stanowigca o odpowiedzialnosci deliktowej osoby, ktora §wiadomie skorzystata

8 Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem M. Pazdana, wedtug ktorego paserstwo stanowi pod-
r¢cznikowy przyktad swiadomego skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody, por. M. Pazdan,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za swiadome skorzystanie ze szkody wyrzgdzonej przez osobe trzecig,
,Nowe Prawo” 1968, nr 4, s. 539.

® Zob. P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 209, s. 462.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm.), da-
lej jako: k.k.

L. Stecki, Korzystanie ze szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym [w:] Studia z prawa
zobowigzan. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, red. Z. Rad-
wanski, Warszawa 1979, s. 119.
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z wyrzadzonej szkody, w istocie stanowi samodzielng podstawe odpowiedzial-
no$ci'?. Powyzsza teza pokrywa si¢ z zapatrywaniami innych przedstawicieli
doktryny®. L. Stecki podkresla, ze art. 422 k.c. traktuje o ,,samoistnej odpowie-
dzialno$ci korzystajacego ze szkody”, ktorej zrodiem jest czyn niedozwolony“.
Natomiast A. Szpunar wskazuje, ze jako pierwszy rozpatrywat cywilng odpo-
wiedzialno$¢ pasera A. Ohanowicz i do jego zaslug nalezy przypisa¢ wykazanie,
7e czyn pasera ,,nie polega na udziale w wyrzadzeniu szkody przez bezposred-
niego sprawce¢”, a ponadto, ze paser odpowiada za czyn wlasny, odmienny od
czynu sprawcy pierwotnej szkody*®.

W zwiazku z powyzszym, nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze brak jest podstaw,
aby osobe, ktora skorzystata z wyrzadzonej szkody uznaé za jej wspotsprawce®.

Warunkiem koniecznym do ziszczenia si¢ przestanek warunkujacych odpo-
wiedzialno$¢ stypizowana w art. 422 k.c. jest wczesniejsze istnienie szkody, ktora
zostata wyrzadzona innej osobie czynem niedozwolonym. Nalezy nadmieni¢, ze
art. 422 k.c. nie bedzie miat zastosowania w sytuacji skorzystania ze szkody,
ktoéra zostata poniesiona na skutek niewykonania zobowigzania, o ile nie zacho-
dzi zbieg roszczeh na podstawie art. 443 k.ct’.

Co istotne, paser bedzie odpowiadal rowniez, gdy sprawca szkody z jakiego$
powodu odpowiedzialno$ci nie ponosi, przyktadowo ze wzgledu na niepoczytal-
nos$¢. Powyzsze zagadnienie zdaje si¢ dotykac kolejnej istotnej kwestii, mianowicie
relacji prawnej migdzy paserem a sprawca szkody. Z dotychczasowej argumenta-
cji wynika, ze odpowiedzialno$¢ pasera jest niezalezna wzgledem odpowiedzial-
nosci osoby, ktéra szkode wyrzadzita. Stuszne zatem jest stwierdzenie, ze odpo-
wiedzialno$¢ obu tych podmiotow jest wzgledem siebie rownorzedna®®. Ponadto,
omawiana sytuacja stanowi ,,swoisty wypadek, w ktorym za jedna szkode ponosi
odpowiedzialno$¢ kilka 0sob, mimo ze nie wszystkie sg sprawcami szkody”*°.

12 p_ Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 208, s. 462,

13 Por. M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna..., 0p.Cit., s. 538. Autor wskazuje, ze podstawa
odpowiedzialno$ci pasera ,,jest jego wlasny czyn, polegajacy na $wiadomym skorzystaniu z wy-
rzadzonej drugiemu szkody”. Podobne stanowisko zajmuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wy-
rzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 113.

141, Stecki, Korzystanie..., op.cit., s. 120.

15 A. Szpunar, O skorzystaniu..., op.cit., s. 53 oraz A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN
2 17.02.1964, OSPiKA 1966, poz. 90.

16 Tak trafnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.Cit., s. 113, M. Pazdan, Od-
powiedzialnosé cywilna..., op.cit., s. 542 — autor wskazuje, ze zaliczenie osoby $wiadomie korzysta-
jacej ze szkody do kregu wspotsprawcow, nawet posrednich, byloby tworzeniem fikcji prawne;j.

17 p. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 210, s. 463,

18 M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna. .., op.cit., s. 542,

19|, Stecki, Korzystanie..., op.cit., s. 120.
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3. Przestanka swiadomosci w $wietle art. 422 k.c.

Przepis art. 422 k.c. stanowi m.in., ze za szkode¢ odpowiedzialny jest nie tyl-
ko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto §wiadomie skorzystat
z wyrzadzonej drugiemu szkody. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowa-
dzenie definicji ,,§wiadomego skorzystania”, co zaowocowato obszerng literatu-
ra w tym zakresie. W doktrynie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ pasera jest oparta
na zasadzie winy?®, co jednak nie usuwa nasuwajgcych si¢ watpliwosci, gdyz
norma art. 422 k.c. zawiera sformutowanie ,,$§wiadome skorzystanie”?!. Jednak-
ze, odwolujac si¢ do wyktadni literalnej przepisu, za $wiadome dziatanie nalezy
uzna¢ dziatanie celowe, kontrolowane, polegajace na podjeciu decyzji, ktorej
skutki da si¢ przewidzie¢. Innymi stowy, dzialaniu $wiadomemu musi towarzy-
szy¢ zamiar. Wydaje sie, ze najbardziej adekwatnym rozwigzaniem jest uznanie
swiadomego dzialania, jako posta¢ winy umyslnej, co tez zostato uczynione przez
doktryng??. W konsekwencji, powstala watpliwo$¢, czy zakresem art. 422 k.c.
mozna rowniez obja¢ wypadki razacego niedbalstwa?®,

Jak juz zostato zasygnalizowane, prawo karne rozréznia paserstwo z winy
umyslnej od paserstwa z winy nieumyslnej. Zdaniem M. Pazdana, ,,zachodzaca
po stronie sprawcy wina umyslna w petni czyni zado§¢ wynikajacej z art. 422 in
fine k.c. (dawniej art. 136 k.z.) przestance $wiadomosci”?. Powyzsza teza z calg
stanowczo$cig wpisuje si¢ w prawidtowe rozumienie przestanki swiadomosci na
tle art. 422 k.c. Natomiast zagadnienie odnoszgce si¢ do mozliwo$ci odpowie-
dzialno$ci na podstawie art. 422 k.c. w sytuacji nieumys$lnego paserstwa, nie
przedstawia si¢ juz dos¢ klarownie. A. Szpunar wprost zaznacza, ze przepis
art. 136 k.z. (obecnie art. 422 k.c.) nie dotyczy osoby, ktora dopuscita si¢ paser-
stwa nieumy$lnego®. Natomiast do$¢ kontrowersyjne zdaje si¢ by¢ orzeczenie
SN stwierdzajace, ze skazanie za nieumyS$lne paserstwo nie odbiera sagdowi Cy-
wilnemu mozliwos$ci ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie 6wczesnego

2 Nie bez pewnych zastrzezef autorzy przystaja na te koncepcje, przyktadowo moze mie¢
miejsce dzialanie $wiadome a niezawinione, natomiast argument shusznosciowy o wymogu zawi-
nienia pasera przewaza, zob. P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 212, s. 464.

2 Jak wskazuje L. Stecki, nie jest to fortunne okre$lenie, gdyz nie rozstrzyga, jaka posta¢ wi-
ny rodzi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c., zob. L. Stecki, Korzystanie..., op.cit., s. 123.

22 Zob. L. Stecki, Korzystanie..., op.Cit., s. 123; M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna...,
op.cit., s. 542; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 116 i n.

23 7daniem M. Pazdana termin ,,éwiadomie” moze by¢ identyfikowany jedynie z wing umyslna,
natomiast wszelkie proby zmierzajace do objecia jego zakresem wypadkow razacego niedbalstwa
stanowia wyktadnig¢ contra legem, por. M. Pazdan, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op.cit., S. 545.

24 1pidem, s. 543.

25 A, Szpunar, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 287.
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art. 136 k.z.%, bowiem ,,$éwiadomie” oznacza tyle co ,,w spos6b zawiniony”, co
nie przesadza o stopniu winy jako przestance odpowiedzialno$ci. Ponadto, ,,0d-
powiedzialnos¢ taka istnieje w wypadku, gdy podejrzenia nabywecy, iz przedmiot
pochodzi z wyrzadzonej drugiemu szkody, byly na tyle powazne i uzasadnione,
ze zignorowanie ich stanowito razace niedbalstwo”.

Wydaje si¢, ze powyzsze rozumowanie ujgte W 0rzeczeniu ma znamienite zna-
czenie dla rozwoju pozniejszej doktryny, z uwagi na odmienng jego ocen¢ przez
jej przedstawicieli. L. Stecki wskazuje, ze wydanie wyroku skazujacego co praw-
da przesadza o istnieniu winy 0soby skazanej, natomiast nie przesadza 0 postaci
tejze winy na tle art. 422 k.c.?” Natomiast przyjecie odmiennego stanowiska mo-
globy skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci dochodzenia ochrony praw majatkowych
przez poszkodowanego na gruncie prawa cywilnego. Dodac¢ nalezy, ze SN przyjat
stanowisko gloszace, ze ,,prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo nieu-
mys$lne nie wytacza w §wietle art. 11 k.p.c. mozliwosci ustalenia w postgpowaniu
cywilnym, Ze sprawca dziatal umys$lnie”?®. Jako kontrargument wskazuje sie, ze
$wiadomos¢ stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktora nie podlega stopniowaniu, tylko
ustaleniu i sprowadza si¢ do posiadania wiedzy o faktach dotyczacych czynu niedo-
zwolonego. Méwiac prosciej, swiadomosé istnieje badz nie istnieje?®, a jej istnienie
przesadza 0 wypelnieniu przestanek odpowiedzialno$ci pasera ujetej w art. 422 k.c.
Jesli zatem paser posiada pewna wiedze i skorzystat z wyrzadzonej szkody, tym
samym wypelnia ,,obicktywny stan faktyczny czynu niedozwolonego™°. W kon-
sekwencji, staje si¢ on obiektywnag przestanka istnienia winy, ktora zawsze bedzie
umyslna. Co wigcej, konieczno$¢ stwierdzenia §wiadomosci co do pochodzenia
rzeczy z przestepstwa uniemozliwia zarzucenie paserowi nieumyslnemu odpowie-
dzialno$ci na podstawie art. 422 k.c., poniewaz norma ujeta W tym przepisie sta-
nowi jedynie o osobie, ktérej moze by¢ uczyniony zarzut, ze dziatata umySlnie®.

26 \Wyrok SN z dnia 17 lutego 1964 r., | CR 30/63, OSNC 1966, nr 1, poz. 1.

27 L. Stecki, Korzystanie..., op.Cit.,, s. 124, podobnie M. Pazdan, Odpowiedzialnos¢ cywil-
na..., op.Cit., s. 543 i n., twierdzac, ze o zakresie odpowiedzialnosci karnej decyduja inne okolicz-
nosci, w zwigzku z czym sad w postepowaniu cywilnym winien mie¢ prawo ustalania winy w opar-
ciu o wilasne kryteria.

28 Uchwata SN(7z) z dnia 28 kwietnia 1983 r., IIl CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168;
por. M. Pazdan, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op.Cit., S. 547. Zdaniem M. Pazdana jest to mozliwe,
gdyz $wiadomo$¢, Ze rzecz pochodzi z nielegalnego zroda nie jest jednoznaczna z paserstwem umysl-
nym, a zatem nie jest jednoznaczna ze $wiadomoscig pochodzenia rzeczy z przestepstwa. Natomiast
na gruncie prawa cywilnego ta $wiadomos¢ jest wystarczajaca do spetnienia przestanki z art. 422 k.c.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 117.

%0 1bidem.

31 Por. A. Ohanowicz, Glosa do orz. SN z dnia 17.02.1964 r., OSPiKA 1966, nr 4, poz. 90,
S. 176-178, w ktorej autor twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ pasera powstaje wytacznie w razie wy-
stgpienia winy kwalifikowanej, a zatem gdy posiada wiedzg o uzyskaniu korzysci z wyrzadzonej
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Wydaje si¢, ze identyfikacja przestanki swiadomosci z wing umyslng nie stoi
na przeszkodzie podzieleniu tezy SN z dnia 28 kwietnia 1983 r.32 Jak wskazano,
do istoty przestgpstwa nalezy wina przypisana sprawcy i to w tym zakresie wyrok
skazujacy wiaze sad W postgpowaniu cywilnym. Zatem uznanie skazanego za win-
nego danego przestepstwa przesadza o istnieniu winy i jego odpowiedzialnosci za
szkodg, wobec czego sad w postepowaniu cywilnym nie bytby uprawniony do usta-
lenia braku winy w wyrzadzeniu szkody przez skazanego. Sad stusznie podkreslit,
ze zarowno postepowanie karne, jak i cywilne charakteryzuja odmienne cele. Kie-
rowanie si¢ nimi moze w konsekwencji doprowadzi¢ do oceny i przypisania winy
nieumyslnej skazanemu, odmiennej niz na gruncie poste¢powania cywilnego, ktore-
g0 nadrzednym celem jest naprawienie szkody. Z powyzszego wzgledu moze mie¢
migjsce surowsza ocena przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ cywilna.

Nalezy uczyni¢ uwage, ze stanowisko SN majace status zasady prawnej, zostalo
zaaprobowane w praktyce orzeczniczej, na co wskazuje uchwata SN z dnia 21 grud-
nia 2017 r.®, a takze wyrok SN z dnia 22 marca 2019 r.3* Wydaje sie, ze przyjeta linia
orzecznicza nie odbiega od stanowiska doktryny, jedynie stwarza mozliwo$¢ uczy-
nienia odrebnych ustalef co do stopnia winy, nie za$ co do faktu ,,bycia winnym”*°.

Ponadto, nalezy ostroznie podchodzi¢ do tezy, ze paserstwo umys$lne zawsze
bedzie wigzalo si¢ z odpowiedzialno$cia cywilng pasera na podstawie art. 422 k.c.,
bowiem obok przestanki $wiadomosci, paser musi z wyrzadzonej szkody skorzy-
sta¢. Natomiast przepis art. 291 k.k. normujacy paserstwo umyslne stanowi: ,,Kto
rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia
albo t¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze”. Zatem przyje-
cie przedmiotu uzyskanego za pomoca czynu zabronionego nie bedzie jeszcze ozna-
czato skorzystania ze szkody. Stusznie wskazuje L. Stecki, ze ,,dopiero rzeczywi-
ste skorzystanie ze szkody bedzie uzasadniato takg odpowiedzialno$¢ cywilng™ %,

szkody i mimo tego chce ja uzyskaé. Z uwagi na wyjatkowy charakter omawianej normy nie nalezy
jej interpretowaé rozszerzajaco. Przyjmujac taka argumentacjg, nie sposob uznac za zasadne uwzgled-
nienie odpowiedzialno$ci na skutek razacego niedbalstwa na tle art. 422 k.c.

32 Uchwata. .., op.cit., 11 CZP 14/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 168.

33 Por. uchwata SN z dnia 21 grudnia 2017 r., III CZP 89/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 96.

34 Por. wyrok SN z dnia 22 marca 2019 r., IV CSK 443/17, LEX nr 2642726.

% Por. L. Stecki, Korzystanie..., 0p.cCit., s. 125. Autor zaznacza, Ze w razie przyjecia takiego
rozwigzania nalezy konsekwentnie przyja¢, ze skazanie danej osoby za paserstwo umyslne w poste-
powaniu karnym nie powinno wylacza¢ mozliwosci ustalenia braku cech umyslnosci jej odpowie-
dzialno$ci w postgpowaniu cywilnym — co jednak i tak prowadzitoby do oddalenia powddztwa.

3 |, Stecki, Korzystanie..., 0p.Cit., s. 125. Autor wskazuje, Ze zgodnie z art. 11 k.p.c. moc
wigzaca maja tylko wyroki, z ktorych ustalen wynika, ze osoba skazana przyjeta przedmiot pocho-
dzacy z czynu niedozwolonego i ze rzeczywiscie z niego skorzystata. Jezeli jednak wyrok skazu-
jacy zawiera jedynie ustalenia co do przyjecia rzeczy, sad w postgpowaniu cywilnym powinien
dokona¢ samodzielnych ustalen, czy paser faktycznie z rzeczy skorzystat.
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Zdaniem A. Szpunara zagadnienie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
jakich faktéw ma dotyczy¢ $wiadomosé przewidziana w art. 422 k.c¥. Zgodnie
z regulacja kodeksowa, paser musi by¢ §wiadomy korzystania z cudzej szkody,
ktora powstata na skutek czynu niedozwolonego. Natomiast nie wystarczy ,,0g0l-
ne przekonanie o pochodzeniu rzeczy z nielegalnego zrodta”*, Doprecyzowanie
okolicznosci, ktore miatyby by¢ objete §wiadomoscia, umozliwitoby stworzenie
swego rodzaju modelu, ktory rozstrzygatby watpliwosci, czy wiedza pasera w da-
nych okoliczno$ciach byta wystarczajaca do dziatania $wiadomego. Z calg pewno-
Scig dla ziszczenia si¢ przestanki $wiadomego dziatania paser musi uzyskac¢ ko-
rzy$¢ z cudzej szkody (co stanowi skutek jego wilasnej decyzji), a ponadto mieé¢
wiedze dotyczaca miejsca dokonania czynu niedozwolonego oraz informacje
o0 pochodzeniu danej rzeczy na skutek tego czynu®. Definitywne okre$lenie porcji
wiedzy, jakg powinien mie¢ paser, rozstrzygatoby, czy dziatat na skutek wtasnej
winy umysSlnej. Jak wskazano w doktrynie, umys$Inos¢ zaktada dziatanie z okre-
$lonym zamiarem, natomiast nieumys$lno$¢ zaktada jego brak*. Trudno wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktorej paser nie ma zamiaru skorzystania ze szkody, natomiast
zdaje sobie sprawe z takiej mozliwosci, ale przypuszcza, ze to nie nastgpi®..

Na tle powyzszych rozwazan interesujacy wydaje si¢ poglad rozgraniczaja-
cy wing od $wiadomosci na tle art. 422 k.c.. Zgodnie z prezentowanym stanowi-
skiem nalezatoby przyja¢, ze ustawodawca $wiadomie nie postuzy? si¢ pojeciem
,Winy”, ustanawiajac tym samym jako przestanke ,,Swiadomos$¢ skorzystania
z cudzej szkody”. Ponadto, §wiadomo$¢ swoim zakresem miataby obejmowac
wing umyslna, jak i nieumyslng (jezeli spetniataby wymog swiadomego skorzysta-
nia)*2. Powyzszg koncepcje podziela cze$¢ judykatury, argumentujgc, ze ustawo-
dawca uksztattowatby odmiennie brzmienie art. 422 k.c., gdyby miat na celu
zwigzanie odpowiedzialno$ci pasera jedynie z wing umys$ing*.

87 A. Szpunar, O skorzystaniu..., 0p.Cit., s. 55.

38 M. Pazdan, Odpowiedzialno$¢ cywilna..., 0p.Cit., s. 546. Przyjecie stanowiska M. Pazdana
umozliwitoby dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na gruncie prawa cywilnego w sytua-
¢cji, gdy dana osoba zostata skazana za paserstwo nieumyslne.

39 Natomiast A. Szpunar wskazuje, Ze istotna jest rowniez wiedza o osobie sprawcy, zob. A. Szpu-
nar, O skorzystaniu..., op.Cit., S. 55.

40 p. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.Cit., nb 215, s. 465. Jak autorzy wskazuja,
zamiar ten ma odnosi¢ si¢ do naruszenia prawa lub zasad wspolzycia spotecznego, a nie do wyrza-
dzenia szkody, z uwagi na fakt, ze szkoda juz powstata.

41 Zob. ibidem; zdaniem autoréw $wiadome, ale nieumyslne skorzystanie ze szkody mogtoby mie¢
migjsce jedynie w wyjatkowych wypadkach, do ktorych nie nalezy omawiany przypadek paserstwa.

42 .M. Kondek, Komentarz do art. 422 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2021, red. K. Osajda,
wyd. 29, rozdz. 111, pkt 20.

43 Por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 507/09, LEX nr 737243 oraz wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 8 maja 2017 r., I ACa 972/16, LEX nr 2300212.
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Trudno w sposéb definitywny wskaza¢ wtasciwg koncepcje. Wydaje sie, ze
przyjecie tej ostatniej spowodowaloby odrzucenie winy jako jednej z przestanek
odpowiedzialnos$ci pasera na podstawie art. 422 k.c. Przestanka winy nie wystgpu-
je co prawda w swojej ,,czystej postaci”, gdyz jest w pewien sposob zmodyfiko-
wana, natomiast istnieje. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zaaprobowanie
przestanki §wiadomego skorzystania, bez utozsamiania jej z postaciag winy spowo-
dowatoby zachwianie modelowej konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w obecnym ksztalcie. Warto odnotowac, ze i w orzecznictwie SN zarysowaty
si¢ dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym, zreszta podzielonym przez
wigksza cze$¢ doktryny, o sSwiadomym skorzystaniu ze szkody wyrzadzonej przez
inng osobe, nalezy mowi¢ wowczas, gdy paserowi mozna przypisa¢ wing umysl-
na*. Odmienny poglad przyjmuje, ze przestankg odpowiedzialnosci, o ktorej trak-
tuje art. 422 k.c. nie jest wina, lecz $wiadomos$¢ skorzystania ze szkody, co jest
réwnoznaczne z posiadaniem wiedzy o skorzystaniu ze szkody, ktdra zostata juz
wyrzadzona i pochodzi z czynu niedozwolonego®.

4. Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda

Odpowiedzialnos$¢ pasera na tle regut rzadzacych prawem odszkodowaw-
czym stanowi swego rodzaju wytom. Trudno bowiem wpisa¢ omawiang regula-
cj¢ do ogodlnego schematu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Co
do zasady, trzy generalne przestanki, ktore warunkuja odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza to: zdarzenie, z ktdérym przepisy stanowigce podstawe odpowiedzial-
nosci deliktowej wigza jej powstanie; szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a szkoda*. Odnoszac powyzsze do odpowiedzialnosci pasera nalezy
stwierdzi¢, ze zdarzeniem w rozumieniu pierwszej przestanki jest skorzystanie
ze szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Natomiast szkody w jej ogol-
nym znaczeniu nie sposob wpisa¢ w powyzszy schemat, gdyz nie zostata ona
wyrzadzona na skutek zdarzenia.

W $wietle normy art. 422 k.c. szkoda istniala juz wcze$niej, a paser z niej
skorzystal. Bioragc pod uwage powyzsze, czy jest mozliwe wskazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, jak w modelu ogoélnym (w ro-

44 Por. wyrok SN z dnia 15 lutego 1980 r., IV PR 371/79, OSPiKA 1981, nr 4, poz. 68.

45 Por. uchwata..., op.cit., Il CZP 89/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 96, w ktérym wskazano,
ze przestanka odpowiedzialnosci na tle art. 422 k.c. nie jest wina sprawcy oraz wyrok SA w War-
szawie z dnia 7 grudnia 2018 r., V ACa 1441/17, LEX nr 2613475, w ktorym sad wskazat, ze
swiadomo$¢ stanowi okolicznos¢ faktycznag i nie podlega stopniowaniu.

46 P, Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 37, s. 380.



84 EWA WEISZEWSKA

zumieniu art. 361 § 1 k.c.)? Juz wstepna analiza prowadzi do wniosku, ze w oma-
wianym przypadku schemat ten ma zgota odmienny kierunek, poniewaz szkoda
nie jest nastgpstwem dziatania pasera.

Powyzsze zagadnienie byto rownie nurtujace na tle Kodeksu zobowigzan.
R. Longchamps de Berier wskazat, ze miedzy dzialaniem osoby, ktdra ze szkody
skorzystata a szkoda zachodzi posredni zwiazek przyczynowy, ktéry z uwagi na
wzgledy spoteczne ma bardziej donioste znaczenie niz zwiazek migdzy czynem
ztodzieja a szkoda. Argumentujac swoje stanowisko odwotat si¢ do mysli: ,,czesto
sprawca tylko dlatego popelnia przestepstwo, np. kradnie, bo wie, ze znajdzie
zaraz odbiorce na kradzione rzeczy™*'. Shusznie jednak zauwazono, ze z powyz-
szej tezy nie wynikaja jakiekolwiek wnioski dla ustalenia zwigzku przyczyno-
wego jako przestanki odpowiedzialno$ci pasera®, a jedynie ewentualne motywy
wprowadzenia odpowiedzialno$ci cywilnej pasera.

Rozwazajac istnienie zwigzku przyczynowego w kontekscie art. 422 k.c. na-
lezy odwota¢ si¢ do charakteru odpowiedzialnosci pasera, bowiem popetnia on
wlasny czyn niedozwolony. Warunkiem Sine qua non jego popetnienia jest
wczesniejsze wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, ktoére polega na
przesuni¢ciu majatkowym na rzecz sprawcy szkody, kosztem poszkodowanego,
co w efekcie stwarza ,,0kazj¢” do skorzystania ze szkody*. Dlatego tez wskazuje
si¢, ze odpowiedzialno$¢ pasera jest rownorzgdna wobec odpowiedzialno$ci spraw-
cy szkody.

Wobec powyzszego, trudno przyznaé racje twierdzeniu o istnieniu posred-
niego zwigzku przyczynowego. L. Stecki proponuje wypetnienie powyzszej luki
wskazaniem zwigzku miedzy dziataniem pasera a dalszym trwaniem szkody®.
Z drugiej strony pojawity sie kategoryczne glosy o braku istnienia zwigzku przy-
czynowego miedzy czynem niedozwolonym pasera a szkodg®!, poniewaz nie jest
mozliwe, aby szkoda stanowila normalne nastgpstwo zachowania si¢ pasera. Na
szczegblng uwage zashuguje argumentacja przywolana przez A. Szpunara. Autor
odwoluje si¢ do art. 361 § 1 k.c., ktory na tle regulacji odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, ma elementarne znaczenie i wskazuje, ze ,,przepis art. 422 k.c.
nie moze stanowi¢ enklawy, w ktdrej nie obowigzuje zasada, ze konieczng prze-
stankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest istnienie zwigzku przyczyno-

47 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., op.cit., s. 199.

48 M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna..., 0p.Cit., s. 542,

49 1bidem.

50|, Stecki, Korzystanie...., op.cit., s. 121. Jednakze sam autor zauwaza, ze to okreslenie jest
wysoce niedoktadne.

51 Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie... s. 118; P. Machnikowski, A. Smieja
[w:] System..., op.cit., nb 208, s. 462.
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wego migdzy okreSlonym zdarzeniem a szkodg 2. Ponadto, skoro przestankg od-
powiedzialno$ci pasera jest wina umys$lna, to jest wysoce prawdopodobne, ze
paser aprobuje dziatanie sprawcy i swoim wlasnym dziataniem utrwala szkodg.

W mniemaniu autora niniejszej pracy odrzucenie istnienia jakiegokolwiek
zwiazku przyczynowego na tle art. 422 k.c. statoby w sprzecznosci z zasadami
rzagdzacymi odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. Wydaje si¢, ze argumentacja
A. Szpunara jest najblizsza uchwyceniu tej problematycznej przestanki®. Nieco
inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy zachodzi porozumienie pomiedzy ztodzie-
jami oraz paserami. Wowczas zwigzek przyczynowy jest wyraznie dostrzegalny,
bo ztodziej moze liczy¢ na odbiorce rzeczy skradzionej®*. Poruszona kwestia po-
srednio dotyka innej problematyki, tj. odpowiedzialnosci solidarne;j, ktora zostanie
poruszona w dalszej czgsci pracy. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze jedynie w wy-
padku ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy szkody i pa-
sera, jest mozliwa odpowiedzialno$¢ solidarna na podstawie art. 441 § 1 k.c.

W celu uzupetnienia dotychczasowych rozwazan, konieczne jest omowienie
przestanki zaistnienia szkody. Samo powstanie szkody nie czyni zado$¢ general-
nej przestance odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poniewaz ulega ona pewnej
modyfikacji na tle art. 422 k.c. Dopiero obiektywne istnienie szkody deliktowej
w majatku poszkodowanego oraz skorzystanie z niej pasera bedzie uzasadniato
jego odpowiedzialno$¢®. Zatem szkoda, ktora stanowi uszczerbek w majatku

poszkodowanego musi sta¢ si¢ korzyscig dla osoby innej, niz sprawca®.

5. Skorzystanie ze szkody przez pasera

Analizujac norme art. 422 k.c., mozna wyrézni¢ dwa znamiona przedmio-
towe, tj. a) skorzystanie, z b) wyrzadzonej drugiemu szkody oraz jedno znamie
podmiotowe odnoszace sic do wymogu $wiadomosci pasera®’. Przestanka $wia-
domosci zostala juz omdéwiona, zatem nalezy si¢ pochyli¢ nad problematyka

52 A. Szpunar, O skorzystaniu..., op.Cit., s. 57.

53 Natomiast kwestia ta nie zostala definitywnie rozstrzygnieta i obecnie przyjmuje sig, ze
odpowiedzialno$¢ pasera na podstawie art. 422 k.c. nie zalezy od istnienia zwigzku przyczynowe-
go mig¢dzy szkodg a jego zachowaniem, zob. wyrok..., op.cit., | CSK 507/09, LEX nr 737243. Tak
tez P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 208, s. 462

5 A. Szpunar, O skorzystaniu..., 0p.Cit., s. 55.

55 L. Stecki, Korzystanie..., op.cit., s. 121.

5 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 115. Ponadto, autorka wskazu-
je, ze nie jest konieczne, aby rzecz pochodzaca z czynu niedozwolonego dotarta do pasera bezpo-
$rednio z rak sprawcy szkody.

57 |bidem, s. 114.
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pozostalych znamion czynu niedozwolonego. Uzycie sformulowania ,,skorzy-
stanie” pozwala wysnu¢ teze, ze norma art. 422 k.c. dotyczy czynnosci juz do-
konanej w przesztosci. Rezultatem skorzystania musi by¢ odniesienie korzysci
przez pasera, bowiem tylko wowczas mozna uznac, ze przestanki odpowiedzial-
nosci z art. 422 k.c. zostaly wypetnione.

W doktrynie zaznacza si¢, ze skorzystanie jest rozumiane jako dziatanie po-
legajgce na aktywnosci®®. Co wigcej, nie wydaje si¢, aby omawiana przestanka
w $wietle art. 422 k.c. miata odmienne znaczenie od tego rozumianego potocz-
nie®®. Skutkiem skorzystania ze szkody ma by¢ przysporzenie po stronie pasera,
natomiast nie muszg one polega¢ jedynie na przysporzeniu majatkowym polega-
jacym na nabyciu praw podmiotowych®. Nalezy zatem podzieli¢ poglad glosza-
cy, ze skorzystanie nalezy rozumie¢ jako uzyskanie faktycznego wtadztwa nad
rzeczg, ktora pochodzi z wyrzadzonej wezesniej szkody®?.

Na tle dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, czy o skorzystaniu
moze by¢ mowa rowniez w wypadkach, gdy paser nabywa rzecz skradziong po
cenie rownej wartos$ci rzeczy nabywanej lub wartosci przewyzszajacej, bowiem
czy mozna wowczas wskazaé jakakolwiek korzy$¢? Nie mozna pomijac faktu,
ze szkoda zostata wyrzadzona, zatem skorzystaniem jest samo uzyskanie posia-
dania danej rzeczy, wobec czego z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pasera
nie wydaje si¢ istotne, po jakiej cenie paser rzecz nabyl®2. Mowigc proSciej, sko-
rzystanie z danej rzeczy moze sprowadzac¢ si¢ jedynie do postuzenia si¢ nig, co
stanowi korzy$¢ sama w sobie. Idac dalej, nie jest konieczne, aby rezultat postu-
zenia si¢ rzeczg byl jednoznaczny z uzyskaniem zysku®. Mowa o jakiejkolwiek
korzysci majatkowej®, cho¢ w doktrynie wskazuje si¢ rowniez na mozliwos$é

%8 Zob. M. Pazdan, O skorzystaniu..., Op.Cit., s. 548; autor wskazuje, Ze z praktycznego punktu
widzenia trudno sobie wyobrazi¢ skorzystanie ze szkody polegajace na zawinionym zaniechaniu.

59 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie... op.cit., s. 114.

60 Stusznie M. Pazdan zaznacza, ze nie byloby mozliwe nabycie prawa wiasnosci lub ograniczo-
Nego prawa rzeczowego na rzeczy bedacej przedmiotem paserstwa ze wzgledu na przyjeta na gruncie
prawa cywilnego zasad¢ nemo plus iuris... oraz przestanke dobrej wiary po stronie nabywcy w za-
kresie wyjatkoéw od tej zasady (art. 169 i 309 k.c.); zob. M. Pazdan, O skorzystaniu..., op.cit., s. 548.

61 Ibidem. Autor wskazuje, Ze skorzystanie obejmuje zaréwno posiadanie samoistne, jak i za-
lezne, natomiast nie miesci si¢ w jego zakresie dzierzenie (z wyjatkiem przypadkow, gdy osoba
pobiera pozytki).

62 Tak M. Pazdan, O skorzystaniu..., op.cit., s. 548 oraz L. Stecki, Korzystanie..., op.cit., s. 132.

83 Nalezy zaznaczy¢, ze korzy$¢ jest pojeciem szerszym od zysku. W §wietle art. 422 k.c.
nie chodzi zatem, aby zostat osiagni¢ty wyrazny zysk w rozumieniu powiekszenia majatku —
zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie... op.cit., s. 114.

64 Zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1979 r., Il CR 360/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 142,
w ktorym sad wskazuje, ze korzy$¢ uzyskana przez pasera wyznacza warto$¢ przyjetego mienia
pochodzacego z przestepstwa, a nie zysk otrzymany ze sprzedazy.
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odniesienia korzysci osobistej®®. Nalezy jednak odnotowaé, ze w $wietle odpo-
wiedzialnosci pasera na gruncie art. 422 k.c. wydaje si¢ by¢ mozliwym jedynie
odniesienie korzy$ci majatkowe;j®®, bowiem z zasady paser nabywa lub uzyskuje
do swojego majatku przedmiot, ktory wczesniej zostal odebrany poszkodowa-
nemu przez sprawceg. Ponadto, korzy$¢ musi zaistnie¢ w chwili nabywania danej
rzeczy, natomiast odpowiedzialno$¢ z art. 422 k.c. jest niezalezna od okoliczno-
$ci, czy rzecz znajduje sie w posiadaniu osoby, ktdra z niej skorzystata®’.

Przechodzac do analizy drugiego znamienia przedmiotowego normy zawar-
tej w art. 422 k.c., nalezy zauwazy¢, ze okre§lenie ,,z wyrzadzonej drugiemu
szkody” definiuje zrodlo, z jakiego ma pochodzi¢ korzysé¢. Co istotne, rzecz,
z ktorej skorzystat paser, musi si¢ wywodzi¢ z majatku poszkodowanego (co
czyni jg jednoczesnie szkodg z punktu widzenia poszkodowanego). Stusznie
twierdzi M. Pazdan, Ze mowa tu jest o sytuacji, w ktorej paser przejmuje pewne
korzysci majatkowe, ktore juz wczesniej zostaty uzyskane przez sprawce. Udziat
ewentualnych posrednikow nie zmienia powyzszej zalezno$ci. Dla ustalenia
odpowiedzialno$ci konieczne jest ustalenie pochodzenia rzeczy, z ktorej paser
skorzystal, a ktora pochodzi z czynu niedozwolonego®®.

Z wypadkami skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody $cisle taczy sie
zagadnienie dotyczace rozmiaru odszkodowania naleznemu poszkodowane-
mu. Wskazuje si¢, ze osoba, ktora ze szkody skorzystata jest objeta obowiaz-
kiem odszkodowawczym z uwagi na szczegdlng naganno$¢ swojego zachowa-
nia. Z drugiej strony, jest to tez swego rodzaju gwarancja dla poszkodowanego,
ktory w razie niewyegzekwowania odszkodowania od sprawcy szkody, moze
zwroci¢ sie ze swoim roszczeniem do pasera. Natomiast watpliwosci doktryny
skoncentrowaty si¢ na kwestii wysokosci takiego odszkodowania, na skutek czego
wyksztatcily si¢ trzy rozwigzania, ktore zdaje si¢ za zasadne przywotac.

Pierwsze z nich zaklada, ze paser odpowiada za cala wyrzadzong przez
sprawce szkode, bez wzgledu na zakres skorzystania z niej%. Jako uzasadnienie,
wskazuje si¢ na brak dostatecznych argumentow na odmienne traktowanie osob

8 P, Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 211, s. 464; rowniez w Wyroku SA
w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., | ACa 1090/13, LEX nr 1441380.

% Tak A. Szpunar, O skorzystaniu..., 0p.Cit., s. 55 oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wy-
rzqdzenie..., op.Cit., s. 114.

67 M. Pazdan, Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., Op.Cit., S. 548.

68 M. Pazdan, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op.cit., s. 549. Autor wskazuje, Ze nie jest sko-
rzystaniem z wyrzadzonej szkody przyjgcie przez pasera wynagrodzenia za przechowanie rzeczy
pochodzacej z czynu niedozwolonego. Jednakze, w takiej sytuacji na miejscu bytoby rozwazenie
odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 422 k.c. jako pomocnika.

89 Tak R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., 0p.Cit., s. 198 i n. oraz A. Kubas, J. Szwa-
ja, Glosa do wyr. SN z 17.2.1964 r., | CR 30/63, OSPiKA 1966, nr 10, poz. 212.
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wymienionych w art. 422 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze podzegacz i pomocnik odpo-
wiadajg solidarnie za catg szkode ze sprawcg. Zrdznicowanie odpowiedzialnosci
pasera wzgledem wymienionych podmiotow stawialoby go w bardziej korzyst-
nym potozeniu. Przedstawiciele tej koncepcji wskazuja réwniez na interes po-
szkodowanego oraz charakter represyjny i prewencyjny odszkodowania’™.

Drugie rozwigzanie postuluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pasera tyl-
ko w granicach uzyskanej korzysci. Powyzsze stanowisko spotkato si¢ jednak ze
znaczng krytyka, poniewaz w swoim zatozeniu odszkodowanie zawsze zalezy od
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego, a nie od zysku uzyskanego przez
pasera. To interes poszkodowanego powinien by¢ traktowany jako nadrzedny
i przyjete rozwigzanie powinno umozliwi¢ mu ochrong tego interesu. Stusznie
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska twierdzi, ze ,,zasgdzenie odszkodowania w grani-
cach uzyskanych korzysci stanowi zaprzeczenie odszkodowania™’*. Ponadto, ce-
lem przepisu art. 422 k.c. in fine jest ,,napietnowanie” samego skorzystania ze szko-
dy, a nie jedynie odniesionej z niego korzysci’2. Nadmieni¢ nalezy, ze zastosowanie
tego rozwigzania wigzaloby si¢ z potencjalnymi trudnosciami dowodowymi w wy-
kazaniu warto$ci korzysci, jaka odniost paser, gdyz nie zawsze jest ona oczywista.

Przechodzac do trzeciego zaproponowanego rozwigzania nalezy nadmienic,
ze mozna je oceni¢ jako dominujgce. Osoba, ktora skorzystata z cudzej szkody
powinna odpowiada¢ jedynie za taka cze$¢ szkody, z ktorej skorzystata’™ (czyli
za szkode bezposrednio zwigzang z jej czynem’®). W doktrynie zauwazono, ze
powyzsze stanowisko najpelniej oddaje kompensacyjny charakter odpowiedzial-
nos$ci cywilnej pasera w $wietle art. 422 k.c. Jednakze trzeba odnotowac, ze
sposdb ustalenia warto$ci nabytej rzeczy trzeba rozpatrywaé¢ w kontekscie war-
tosci, ktorg przedstawiata w majatku poszkodowanego (okreslona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania) i jedynie woéwczas charakter kompensacyjny
odpowiedzialno$ci zostanie zachowany .

Wydaje si¢, ze pierwsze z zaproponowanych rozwigzan jest zbyt daleko ida-
ce’®. Podkresli¢ trzeba, ze paser popetnia wiasny czyn niedozwolony. Przyjecie

0 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie... op.cit., s. 119,

1 Ibidem, s. 120.

2 M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna..., 0p.Cit., s. 549.

8 Tak P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., 0p.cit., nb 216, s. 466 i przywolana litera-
tura w przypisie.

" A. Szpunar, O skorzystaniu..., 0p.Cit., S. 58.

75 Zob. P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., op.cit., nb 216, s. 466.

76 Natomiast B. Lewaszkiewicz-Petrykowska zaznacza, ze stanowisko to jest najbardziej
konsekwentne, pomimo swojej niedoskonatosci. Ponadto wskazuje, ze ,,nie ma potrzeby rozczulaé
si¢ zbytnio nad osoba, ktora Swiadomie korzysta ze szkody wyrzadzonej przez inng. Dysponuje
ona przeciez roszczeniem regresowym w stosunku do sprawcy”. Ostatecznie, autorka opowiada si¢
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jego odpowiedzialnosci za cala wyrzadzong szkodg przez sprawce powodowato-
by niejako odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pasera za czyn sprawcy. Za za-
sadne wydaje si¢ przywotanie przykladu, ktorym postuzyt sic M. Pazdan’’. Oso-
ba B ukradta 90 zegarkow osobie A o wartosci 2000 zt kazdy. Osoba C (paser)
zakupil 20 zegarkéw, placac cene 1000 zt za sztuke. Przyjecie pierwszego po-
gladu spowodowatoby odpowiedzialnos¢ pasera w wysokosci 180 000 zt. Trudno
znalez¢ dos¢ przekonujaca argumentacje oprocz wzgledow represyjnych i pre-
wencyjnych dla tego rozwigzania. Natomiast gdyby paser mial odpowiada¢ je-
dynie w granicach uzyskanej korzysci, wowczas bytby zobowiazany do odszko-
dowania w kwocie 20 000 zt. Zgodnie jednak z podzielong argumentacja, rozmiar
odszkodowania jest uzalezniony od wyrzadzonej szkody poszkodowanemu?®. Wo-
bec powyzszych rozwazan, stanowiskiem umozliwiajacym wywazenie ,,intere-
sOw” zardbwno pasera, jak i poszkodowanego jest poglad trzeci. Na jego podsta-
wie poszkodowany mogtby domagac si¢ od pasera odszkodowania w wysokos$ci
40 000 zt, co odpowiada szkodzie wyrzadzonej jego wlasnym czynem’® oraz
czyni zado$¢ funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Poruszona problematyka dotyka z kolei innego zagadnienia — odpowiedzial-
nos$ci solidarnej na podstawie art. 441 § 1 k.c. Aby jednak przejs¢ do dalszych
rozwazan, nalezy uporzadkowaé pewne kwestie. Przepis art. 422 k.c. rozciaga
odpowiedzialno$¢ za szkode na inne osoby, tj. pomocnika, podzegacza i pasera.
Z teoretycznego punktu widzenia tylko podzegacz i pomocnik moga by¢ zakwa-
lifikowani jako wspotsprawcy®’. Natomiast odpowiedzialno$é pasera jest uza-
sadniona jego wlasnym czynem, polegajacym na §wiadomym skorzystaniu za
szkody 1 polega na przyjeciu odpowiedzialnosci za szkode, ktora wynikngta
na skutek czynu innej osoby. W zwigzku z powyzszym, osoby wymienione
w art. 422 k.c. odpowiadaja solidarnie. Brak odpowiedzialnosci po stronie kto-
rej$ z 0sob (np. niepoczytalno$¢ sprawcy) nie neguje odpowiedzialno$ci pozo-
statych 0sob®l. Warto nadmieni¢, ze przepis art. 441 k.c. nie rozstrzyga w sposob

za odpowiedzialno$cia w rozmiarze, w jakim zachowanie pasera przyczynito si¢ do utrwalenia
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego, zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdze-
nie..., op.cit., s. 121.

M. Pazdan, Odpowiedzialnosé cywilna..., op.cit., s. 549.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.Cit., s. 120. Jedynie w przypadku bez-
podstawnego wzbogacenia decydujacy jest element osiagnigtej korzysci.

9 A. Szpunar, O skorzystaniu..., 0p.Cit., s. 58.

80 M. Pazdan wskazuje, ze chodzi o wspotsprawcow w szerokim ujeciu, obejmujgcym row-
niez wspotsprawcow posrednich, zob. M. Pazdan, Odpowiedzialnosé deliktowa..., op.cit., s. 334.

81 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 107. Zdaniem autorki 0so-
by wymienione w art. 422 k.c. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zostaly zrownane ze wspot-
sprawcami.
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definitywny, czy paserowi przystuguje regres przeciwko sprawcy szkody®. Od-
notowania wymaga fakt, ze kwestia odpowiedzialnosci solidarnej zostala jedynie
zasygnalizowana, poniewaz wzgledy tresciowe artykutu nie umozliwiajg jej
doglebnej analizy.

6. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 422 k.c. rozstrzyga o istnieniu odpo-
wiedzialnosci cywilnej osoby, ktora $wiadomie skorzystala z wyrzadzonej innej
osobie szkody. W doktrynie podkresla si¢, ze o jej istnieniu zadecydowata na-
ganno$¢ postepowania oséb wymienionych w art. 422 k.c.®. Jej brak z pewno-
$cig skutkowalby szeroka dyskusja w doktrynie, bowiem paserstwo jest prze-
stepstwem, ktore do$¢ czgsto ma miejsce w sferze spoteczne;.

Omawiana norma wyrdznia si¢ na tle calej regulacji rzadzacej prawem od-
szkodowawczym. Ustawodawca nie sprecyzowal w sposob wnikliwy jej prze-
stanek, co sprowokowato szereg pytan, czy nie uczynit tego celowo. By¢ moze
nalezatoby rozumie¢ przestanke $wiadomos$ci W jej oczywistym znaczeniu i nie
doszukiwa¢ si¢ zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (skorzystaniem ze
szkody) a sama szkoda. Jednakze, nie mozna zapomina¢, ze oprocz kodekso-
wych regulacji, system prawa tworzy rowniez doktryna i to ona, dzigki opraco-
waniom wielu specjalistow, zdotata umiejscowi¢ odpowiedzialno$¢ pasera na tle
innych regulacji z zakresu prawa odszkodowawczego, zapobiegajac tym samym
pewnemu ,,chaosowi” prawnemu.

Na tle powyzszych rozwazan, wydaje si¢, ze wszelkie watpliwosci wskaza-
ne przez doktryne obecnie sg rozwigzywane na gruncie praktyki orzeczniczej, co
czesto prowadzi do zarysowania si¢ odmiennych pogladow w judykaturze. Jest
to stan niepozadany i wymaga ujednolicenia, natomiast jego przyczyny nalezy
upatrywaé w nieprecyzyjnym ujeciu przestanek odpowiedzialnosci pasera przez
ustawodawcg.

82 Por. M. Pazdan, Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., op.Cit., s. 550. Zdaniem autora nie wydaje
si¢, aby istnialy ,racjonalne wzgledy, ktére moglyby przemawia¢ przeciwko dopuszczalnosci
regresu”. W zwiazku powyzszym autor wskazuje, ze analogia z art. 441 § 3 oraz w niektorych
wypadkach z § 2 jest dopuszczalna w zakresie odpowiedzialnosci z art. 422 in fine. Natomiast
L. Stecki zauwaza, ze skoro art. 441 § 2 k.c. przewiduje expressis verbis regres mi¢dzy sprawcami
szkody, to tym bardziej powinien on by¢ dopuszczalny, gdy za dana szkod¢ odpowiadaja solidar-
nie jej sprawcy oraz osoby, ktore skorzystaly z niej, por. L. Stecki, Korzystanie ze szkody...,
op.cit., s. 126.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., op.cit., s. 106.
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