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Fenomenologia E. Husserla byta jedna z najbardziej radykalnych prob odsto-
nigcia absolutu epistemologicznego. ,,Czy rzekomo wygoérowany postulat filozofii
zmierzajacej do absolutnie ugruntowanej bezzatozeniowosci (...), filozofii, ktora
ksztaltuje si¢ w rzeczywistej autonomii na gruncie ostatecznych, tworzonych przez
siebie sama oczywistosci (...) nie powinien naleze¢ do sensu podstawowego auten-
tycznej filozofii?”"! — pytat niemiecki filozof?

Choc¢ ideat byt klarowny, to wyniki analiz E. Husserla jednoznaczne juz nie
byty. Spory interpretacyjne dotycza zarowno najogolniejszej klasyfikacji stanowi-
ska niemieckiego filozofia tj. kwestii idealizmu, jak i podstawowych kategorii
jego filozofii. Wielu badaczy uznato, iz Husserl to metafizyk, ktory znosi bytowsa
autonomi¢ $wiata bedacego wytworem, ustanowieniem czy kreacja konstytucji
transcendentalno-fenomenologicznej (np. F. Aguirre, E. Fink, M. Merleau-Ponty,
S. Strasser, R. Ingarden, A. Pottawski, L. Kotakowski, J.J. Jadacki, S. Sarnowski).
Inni (E. Tugendhat, I. Kern, J. Tischner, R. Sokolowiski) opowiadaja si¢ za nieme-
tafizyczna (neutralno$ciowa) interpretacja dokonan Husserla a jego pojecie ideali-
zmu transcendentalno-fenomenologicznego miatoby pozostawaé w zwiagzku
z koncepcja filozofii jako ontologii, na plaszczyznie ktorej spor o istnienie Swiata
w ogole nie moze si¢ rozgrywac.

Takze Husserlowskie dazenie do idealu absolutyzmu poznawczego, wraz
Z racjonalistyczng wiarg w osiggnigecie wiedzy doskonatej, juz niepodwazalne;j,

L E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 8.
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uznawane jest przez wielu za przekroczone w koncowym okresie jego tworczosci
(J. Dgbowski, R. Ingarden, L. Kotakowski, K. Martel, M. Sommer, K. Wiisten-
berg). Nie ma tez zgody istnienia ciaglosci w rozwoju tej filozofii, ani jej ogblnego
znaczenia i konsekwencji dla antropologii filozoficznej (J. Czarkowski).

W niniejszym tekscie odniosg si¢ przed wszystkim do radykalnej proby osia-
gnigcia absolutu epistemologicznego, jaki podjat niemiecki mysliciel przede
wszystkim w okresie od pisania Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii do Medytacji kartezjanskich.

Husserl, mimo ogromnego sukcesu tak teoretycznego jak i technologicznego
nauk, nie poddat si¢ ich autorytetowi, dostrzegajac nie tylko dogmatycznos¢ epi-
stemologicznych podstaw, naiwne przekonanie, iz najnowsze teorie to ,,Czysta
prawda” (motyw obecny nieustannie w nastepujacych po sobie pokoleniach bada-
czy), ale takze niemozno$¢ samouprawomocnienia oraz niszczacg dla istnienia
filozofii supremacje naturalistycznego sposobu myslenia.

Jego rozwigzanie miato unikng¢ wspomnianych wyzej wad, co gwarantuje je-
dynie odkrycie niepodwazalnej podstawy poznania ostatecznie neutralizujgcej
argumenty sceptykow i relatywistow?. Lecz w jaki sposob mozna w ogole czegos
takiego dokona¢? Nie sposob wszak oprzec si¢ na zastanych teoretycznych zrodla,
jako ze obarczone sg podstawowymi btedami a poza tym dostarczajg jedynie doxy.
Pierwszy ruch jaki zaproponowat Husserl byt nastepujacy:

(...) kazdy, kto powaznie pragnie zosta¢ filozofem, musi ,,raz w swym zyciu” cofna¢
si¢ do siebie samego i podja¢ probe zdobycia si¢ w sobie samym na obalenie wszystkich
obowigzujacych dlan dotad nauk i zbudowania ich na nowo. Filozofia — madro$¢ (Sagesse)
— jest absolutnie osobista sprawa filozofujacego. Musi ona sta¢ si¢ jego madroscia, pozy-
skang przez niego samego, dazaca do uniwersalizmu wiedza, za ktérg moze on odpowia-
da¢ od poczatku i na kazdym kroku w oparciu o zdobyte przez siebie samego naoczne
zrozumienia’.

Lecz gdy tylko podejmujemy trud filozofowania radykalnego ,,otwierajg sie
przepastne trudnoéci™. Juz proste spostrzezenie rzeczy generuje powazne proble-
my. Zdajemy si¢ bowiem widzie¢ je, chwyta¢ i dotykac. Jednakze, wedlug nie-
mieckiego filozofia, spostrzezenie jest tylko moim przezyciem, przezyciem spo-
strzegajacego podmiotu. Tak samo subiektywnymi przezyciami sa przypomnienie
i oczekiwanie®,

Husserl nie precyzuje blizej w jaki sposob doszedt do takiego Locke’owskiego
wniosku, wskazujac jednakze na mozliwos¢ istnienia kartezjanskiego Boga Zwo-

2 L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, \Warszawa 1991, s. 8.
3 E. Husserl, Medytacje kartezjarnskie, thum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 2.
* E. Husserl, Idea fenomenologii, thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 28.
5 Ibidem, s. 30.
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dziciela, a takze odrzucajac poczucie oczywistosci, na podstawie ktorego uznaje-
my realno$¢ istnienia rzeczy. Jednak o ile $wiat zewnetrzny moze nie istnie¢, to
wszak z pewnoscig nie mozemy myli¢ si¢ co do wspomnianych ,,subiektywnych
przezy¢” uchwytywanych refleksyjnie: ,,Kazde przezycie intelektualne i kazde
przezycie w ogole, jesli zostato spetnione, moze zosta¢ uczynione przedmiotem
czystego ogladania i uchwytywania (Fassen), i w ogladaniu tym bedzie ono sta-
nowito dang absolutng. Dane jest wowczas jako co$ istniejacego, jako pewne tu-
oto [jako co$], w czego istnienie nie ma sensu watpic™™®.

By¢ moze wlasnie tutaj dokonuje si¢ decydujacy, cho¢ umozliwiony przez
tradycje kartezjanska, krok — a wszelkie dalsze rozwazania zawarte sg w nim
implicite. Nie mozemy watpi¢ bowiem — w czym trudno nie zgodzi¢ si¢ z Husser-
lem — w autoujecie aktow $wiadomosciowych, lecz niewiele z tego wynika. Dana
W czystym ogladzie musi bowiem zawiera¢ okreslong tres¢, a tre$¢ nie moze by¢
zmienna, tymczasem czyste ogladanie przezycia (oprocz samego czystego oglada-
nia) ujawnia nieustanng zmienno$¢ przezycia.

Pojawia si¢ tez inny problem. W jaki sposob dane jest mi przezycie (akt) spo-
strzegania na przyklad stojacego przed mng monitora komputera? Sam akt jest
»przezroczysty” — jego funkcja jest ujawnienie przedmiotu. I — skad w ogodle wia-
domo, ze mam do czynienia z ,,czystym” ogladem?

E. Husserl wiele uwagi poswiecit ,,wejsciu” przez bramy fenomenologii do
sfery czystej $wiadomosci. W Idei fenomenologii postuluje, szukajac wiarygodnej
wiedzy, redukcje teoriopoznawczg, czyli opatrzenie wszelkiej transcendencji zna-
kiem wylaczenia lub obojetnoscei: ,,(...) ktory tu mowi: istnienie wszelkich tych
transcendensow, niezaleznie od tego czy jestem o nim przeswiadczony, czy nie,
nic mnie nie obchodzi (...)”". W Ideach czystej fenomenologii bedzie to zabieg
epoche, ktorego znaczenie jest nie do przecenienia dla oceny wysitkow niemiec-
kiego filozofa. Pisat on do R. Ingardena: ,,Dopiero jesli dokona Pan z nami reduk-
cji transcendentalnej, otwiera Pan sobie droge do filozofii. Poki si¢ tego nie uczy-
ni, pozostaje sie tylko u progu filozofii; to nie jest jeszcze filozofia™®.

W Kryzysie nauki europejskiej Husserl przyroéwnuje epoche do petnego, oso-
bistego przeobrazenia, dajgcego si¢ porownac¢ z nawroceniem religijnym o skali
i warto$ci najwigkszego przeobrazenia, jakie w ogdle staneto przed ludzkoscia®.

% Ibidem, s. 41.

" Ibidem, s. 51.

8 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 164,

® E. Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1976, nr 9 (130), s. 107. Znawcy dorobku Husserla wskazuja wiele wariantdw i znaczen
epoche (analizg drog transcedentalnej redukcji zajmuja si¢ np. R. Bohem, L. Landgrebe, 1. Kern,
R. Sokolowski). E. Fink odroznit cztery sposoby ‘brania w nawias’: przez logike, przez psycholo-
gi¢, badanie zycia codziennego i w koncu kartezjanska. W listach do R. Ingardena Husserl uzalez-
nial bycie filozofem w ogodle i uprawianie filozofii od wlasciwego dokonania redukcji transcen-
dentalnej.
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W wyniku dokonania tego typu aktow, swoistemu uniewaznieniu ulega otoczenie,
wiasne ciato, psychika, osobowo$¢ oraz wszelkie teorie jako obowigzujace. Tak
Luniewazniony” §wiat oczywiscie nie znika, pozostajac ,,nam obecny”, ,,istnieja-
cy” lecz juz jako $wiadomosciowa ,rzeczywistos¢™™ dla jakiego$ ja. Cokolwiek
bowiem odnajdujemy w granicach $wiata, pisze Husserl, ,,(...) istnieje ze wzgledu
na mnie, to znaczy, ze wzgledu na mnie ma waznos$¢ czego$ obowigzujacego ma
ja wlasnie dlatego, Ze jest przeze mnie doswiadczany, spostrzegany, przypomina-
ny, ze w jaki$ sposob o nim myslg, wydaje o nim sady, oceniam go z punktu wi-
dzenia wartosci, ze go pozadam™*.

Redukcja transcendentalna nie jest zaprzeczeniem istnienia $§wiata, nie jest
tylko zawieszeniem wszystkich twierdzen nauk szczegdétowych, nie jest modyfi-
kacja neutralno$ciowa, ani ,,wewnetrznym rozdwojeniem”, lecz pozostaje w jakis$
sposob powiazania z Kartezjanska proba watpienia.

Wedtug J. Patocki, epoche ,,(...) nie chce by¢ wprawdzie negacja, przecze-
niem. Pomimo tego nalezy ona do postaw o charakterze negatywnym, jest nie-
twierdzeniem i nie-przeczeniem — jest zawieszeniem, sposobem zachowania opar-
tym na nicestwieniu”*?. Dla M. Farbera natomiast fenomenologiczna epoche uzy-
ta jest przez Husserla jako $rodek do ugruntowania transcendentalnego ideali-
zmu®. R. Ingarden z kolei przedstawia redukcje transcendentalng jako akt w kto-
rym podmiot nie solidaryzuje si¢ z generalng tezg o istnieniu §wiata, wowczas gdy
ja spetnia™.

Jesli epoche rozumie¢ banalnie przez mozliwos¢ tymczasowego zawieszenia
sadu, mozliwos¢ odniesienia si¢ do spetnianych przez siebie czy przez kogo$ in-
nego tez to wydaje si¢ by¢ ona podstawowym warunkiem namystu nad czymkol-
wiek. Lecz tak ujeta, nie spetnia nadziei, jakie poktadat w niej Husserl. Nie doko-
nuje si¢ bowiem przy takim ujeciu uniewaznienia wszystkich rzeczy, wlasnego
ciala, osobowosci oraz konstrukcji naukowych. Lecz warto zapytaé, czy w ogole
istnieje sposob dokonania takiego uniewaznienia? I co ono mogtoby znaczy¢?
Dokonujgc epoche, biore w nawias moje ciato, moja psychike (jako elementy
realnego $wiata). Uniewazniam cielesno$¢, nawyki, temperament, residua jezyko-
we. Lecz uniewazniam czy ,,uniewazniam”? Czy sam akt wzigcia w nawias poza
wytworzeniem samego odniesienia jest w stanie faktycznie zredukowa¢ uniewaz-
niane elementy? Czy po przekroczeniu bram fenomenologii staj¢ si¢ fenomenolo-

0°E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tom I, PWN, Warsza-
wa 1967, s. 99.

1 E. Husserl, Medytagje ..., s. 29.

12 7. Patotka, Co to jest fenomenologia [w:] Swiat naturalny a fenomenologia, thim.
J. Zychowicz, Teksty filozoficzne, Krakow 1987, s. 174.

18 M. Farber, The Foundation of Phenomenology, State University of New York Press,
Albany 1968, s. 553.

¥ R. Ingarden, op. cit., s. 159, 161, 162.
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gicznym niemowa, bowiem jezyk pozostal w sferze transcendencji? I czy mozna
tego wszystkiego dokona¢ przez sam akt intencjonalnego zobojetnienia? Zatozmy
przez chwile, ze mozna. Tak ,,uniewazniony” §wiat oczywiscie nie znika, pozosta-
jac ,,nam obecny”, ,.istniejacy” lecz juz jako $wiadomosciowa ,,rzeczywistoéc’”l5
dla jakiego$ ja. Owo ,,ja” i $wiadoma rzeczywisto$¢ po wzigciu w nawias naleza-
cego do $wiata ciala i psychiki staje si¢ czystym ja i czysta $wiadomoscia™ nie-
ulegajaca zadnej mozliwej redukcji.

To, czego nam bezwzglgdnie trzeba, to jest pewne ogdlne naoczne zrozumienie
(Einsicht) istoty $wiadomos$ci w ogoéle (...). W tym badaniu idziemy tak daleko, jak to
jest niezbedne, aby uzyska¢ zamierzone naoczne zrozumienie, mianowicie zrozumienie,
ze Swiadomos§¢ w sobie samej posiada wlasciwy byt (Eigensein), ktorego w jego
absolutnej wlasciwej mu istocie nie trafia fenomenologiczne wylaczenie. W ten sposob
pozostaje ona jako ,,fenomenologiczne residuum?, jako pewna zasadniczo swoista dzie-
dzina bytowa, ktdra rzeczywiscie moze sta¢ si¢ polem badan nowego rodzaju nauki —
fenomenologii’.

Gdy przyjrzeé si¢ temu, co podlega redukcji, pisze R. Ingarden, spostrzega-
my, iz wzigte w nawias zostaje wszystko w co w ogole mozna watpi¢ (Swiat),
ujawniajagc sfer¢ niepowatpiewalng (czysta $wiadomos¢ z jej absolutnie unikalng
natura)™®. Lecz niepowatpiewalnos¢ dania nie musi mie¢ konsekwencji ontolo-
gicznych. W jaki sposob z tego, ze co$ jest niepowatpiewanie dane, ma wynikac¢
nieredukowalnos¢ istnienia? Najwyrazniej nie ma tu takiego wynikania. Inny pro-
blem wiaze si¢ z trescig aktow §wiadomosci. Czy mozna traktowaé ich zwarto$¢
jako niepowatpiewalng? Opisywany prze O. Sacksa pacjent byt niewidomy, lecz
na proby nauczenia go alfabetu Braille’a odpowiadat: ,,»Co tu si¢ dzieje? Czy wy
myslicie, ze jestem $lepy? Dlaczego tu jestem wsrdd slepcow?«. Na proby prze-
konania go, iz jest inaczej odpowiadal z nienaganng logika »gdybym byt $lepy,
sam wiedzialbym o tym najlepiej« [podkreslenie moje — C.M.]"*°. Lecz tresé
danych swiadomosciowych, o ktore chodzi Husserlowi, dotyczy spostrzezenia
immanentnego — to ono ma by¢ niepowatpiewalne i stanowi¢ podstawe wgladow
istotnosciowych. Samoprzejrzysto$¢ tego spostrzezenia gwarantuje epoche, lecz
W jaki sposob przekonac si¢ o whasciwym modusie jej dokonania? Nie ma wszak

> E. Husserl, Idee ..., s. 99.

'8 Transcendentalna epoche w zwiazku z tym, ze wiedzie do redukcji transcendentalno-
fenomenologicznej, moze by¢ okre§lana jako wilasnie redukcja. Zob. E. Husserl, Medytacje ...,
s. 29.

7 1bidem, s. 104.

BT De Boer, The Development of Husserl’s Thought, London 1978, tras. T. Planginga,
s. 331; R. Ingarden, op. cit., s. 158.

19 0. Sacks, An anthropologist on Mars, Vintage Books, New York 1995, s. 67.
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pewnosci, iz nie istnieje czysta nieSwiadomos¢, ktora wptywa na tre$¢ spostrzeze-
nia immanentnego.

Kolejnym problemem pozostaje osiggnicta (przy powyzszych watpliwo-
sciach) sfera czystej swiadomos$ci. Czymze ona bowiem jest? Owszem, po wielo-
krotnej lekturze, termin ten nabywa przez samo powtarzanie pozordéw jakiej$ ja-
snosci — czysta $wiadomos¢ to wynik epoche. Jeden z klarowniejszych jej opisow
przedstawit K. Michalski:

(...) ,,$wiadomo$¢” nie ma granic; nie ma zadnego zewnatrz, ktore mogloby ja ogra-
nicza¢. Nie ma granic — ale mimo to jest zamknieta sfera, i to dokladnie z tego samego
powodu; nie mozna do niej nic doda¢ ani nic ujaé (...). Gdybym dla unaocznienia tej mysli
miat dobra¢ do niej jaka zmystowa metafore, powiedziatbym: jest jak kula...%.

Okreslenia takie przypominajg predykaty przypisywane Bogu z calym towa-
rzyszacym temu pustostowiem. Przy okazji rodza si¢ kolejne pytania i watpliwo-
sci. Czy, gdy moje ciato i psychika umrze, to zwazywszy na dokonang przeze
mnie zawieszenie, pozostang jako czysta $wiadomo$¢? Co sie dzieje z czysta
swiadomoscig, gdy trace przytomno$¢? Czy w ogdle po dokonaniu epoche ma
sens pytania o $mier¢ czy utrate przytomnosci, skoro samo pojecie transcendnesu
wydaje sie w sferze czystej Swiadomosci absurdalne? I w jaki sposob sprawdzi¢
once again czy juz osiagnatem czystg $wiadomos$¢ czy tez pozostaty jakie$ przed-
krytyczne residua? Nastepnie — kim jest podmiot, ktory jest (czysto)swiadomy?

Przed napisaniem Idei czystej fenomenologii mysl, o ktorej mowita fenomeno-
logia, miata byé¢ mysla bezpodmiotowa, teraz* Husserl twierdzi, iz zadne wyla-
czenie nie jest w stanie usung¢ formy cogito i wykresli¢ ,,»czystego« podmiotu
aktu (...) i to Ja jest czystym Ja, ktéremu zadna redukcja nic zrobi¢ nie moze”?.

Cho¢ jednak ,,ja” jest nieredukowalnym elementem spostrzeganej immanent-
nie $wiadomosci, to jednak nie stanowi ono odrebnego przedmiotu, zawsze bedac
powigzanym z (zmiennymi) przezyciami. W ldeach czystej fenomenologii nie
napotykamy wlasciwie na pozytywne okreslenia czystego Ja**.

(...) przezywajace Ja [nie jest] niczym, co by mozna wziag¢ samo dla siebie i uczynié
wlasciwym przedmiotem badan. Jesli si¢ abstrahuje od jego ,,sposobow odnoszenia si¢”
lub ,,sposobow zachowania si¢”, jest ono catkowicie pozbawione sktadowych istoty, nie

2 K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW, Warszawa
1988, s. 92.

21 Okreslenia ‘czystego ja’ ograniczam do Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej fi-
lozofii (tom 1), jako Zze w ksiedze drugiej, transcendentalne Ja zostaje wyposazone we whasnosci
osoby ludzkiej.

%2 E. Husserl, Idee ..., s. 267.

B\W Medytacjach kartezjarskich Husserl wprowadza okreslenia ,,habitualne Ja”, s. 97.
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ma zadnej dajacej si¢ wyeksplikowa¢ zawartosci, jest w sobie i dla siebie nieopisywalne:
czyste Ja i nic wigcej**.

Epoche obejmuje swoim zasiggiem kazde ,,ja”” bedace catoscia psychofizycz-
ng, prezentujac czysty szkielet poznawczy, czyli ,,spetniacza aktow poznawczych,
egzekutora pewnych operacji oraz kogo$, kto sobie uswiadamia pewne wyniki
poznawcze”. Powstrzymujac si¢ do uznania czegokolwiek zaré6wno co do jego
istnienia (np. realnego) jak i wihasnosci, trwamy jako czyste ja, ktore ,,pozada”
jedynie wiedzy. Jednak zanim czysty podmiot uzyska niepowatpiewalne poznanie
musi uptyna¢ jakis czas (nawet jesli rozumie¢ go fenomenalnie). Czysty podmiot
trwajac w ,,zawieszonej” relacji do otoczenia, nie ma podstaw, aby poddawa¢ si¢
bezkrytycznym ujeciom tego otoczenia. Na przyktad rozpoznawania czego$ jako
wody czy chleba. Traktujac powaznie husserlowskie podejscie, podmiot jest
W stanie jedynie przyglada¢ si¢ dziejacym si¢ fenomenom. Tymczasem pozosta-
wiona sfera transcendencji (szczeg6lnie ,,moje” ciato czy psychika) nie jest po
prostu obojetnym transcendensem, lecz dopomina si¢ swego, przez co mam na
mysli pojawienie si¢ chocby pragnienia czy glodu. Czysty podmiot pozostawi i te
doznania w zawieszeniu, lecz na jak dtugo? O ile szybko nie bedzie zbudowana
niedogmatyczna teoria poznania pozwalajgca na rozstrzygniecie co jest woda a co
chlebem, ujawnia si¢ bardzo istotny jak sadz¢ fenomen. Otédz ,,pod” sferg czystej
swiadomosci ,,lezy” czysta swiadomo$¢ pozadajaca. Husserl w sposob wyrafino-
wany teoretyczne przedstawit wyniki swego namystu, udajac, iz w czasie doko-
nywania owego rozmyslania cialo pozostawato biernym, oboj¢tnym transcenden-
sem. Sadze, iz jest to najwazniejsze przeoczenie niemieckiego filozofa.

Czy jednak filozofia, ktorej punktem wyjscia jest $wiadomos¢, moze mie¢ wiele
wspolnego z egzystencja? Przeciez §wiadomo$¢ jako taka jest czyms$ dla zycia obojetnym.
Zycie zna tylko kategorie przyjemnosci i przykro$ci. Swiat istnieje dla nas tylko jako moz-
liwo$¢ bolu lub rozkoszy. Swiadomosé, poki nie jest $wiadomoscia bolu lub rozkoszy, nie
ma dla nas znaczenia. Uswiadomitem sobie istnienie tego drzewa, c6z stad? Ani mnie
grzeje ani zigbi. Byt uswiadomiony to nie jest zaden byt — poki moja wrazliwos$¢ go nie
odczuje. Nie byt uswiadomiony, lecz byt odczuty jest wazny. Swiadomo$é tedy musi byé
$wiadomoscig wrazliwosci, nie za$ bezposrednig $wiadomoscia bytu®.

Owo przeoczenie ma swojg konsekwencj¢ w przypadku dalszych jego analiz.
Gdy bowiem skierowaé refleksyjne spojrzenie na sfer¢ §wiadomosci i probowaé
ujaé jej strukture, mozna wyrdzni¢ trzy elementy: ,,czyste Ja”, czyste przezycia
(noezy) i czyste odpowiedniki $wiadomo$ciowe (noematy).

24 |bidem, s. 268.
25 \W. Gombrowicz, Dziennik, t. 3, Warszawa 1978, s. 122.
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Wartym zauwazenia jest to, ze Husserl, poszukujac istoty czystej swiadomo-
sci, sigga do przyktadu spostrzezenia zmystowego. To nie powinno dziwi¢, bo
tatwiej wyjs¢ od tego, co proste. W swych analizach siega do przyktadu ,lezacego
w potmroku biatego papieru”. To kontemplacyjne ujgcie spostrzezenia pozostaje
zbiezne z badanymi przeze mnie przez wiele lat filozofami percepcji. Ich przykia-
dy to zwykle przedmioty otoczenia (a wigc biurka) lub widoki z okna (drzew
w ogrodzie, zota furgonetka, szopa, mokre szyby, plamy na $cianie, kule toczace
si¢ po stole bilardowym itd.). Lecz wyobrazmy sobie, ze Husserl bada nie ,,lezacy
w potmroku biaty papier”, lecz sasiada, ktory krzyczy do niego: Jude raus! Przeja-
skrawienie tego przyktadu ma na celu wskazanie innej sfery, gdzie ,,pracuje” spo-
strzezenie. Przyznaje racje Heideggerowi, gdy ten pisak:

(...) piéro, atrament, papier, bibula, stot, lampa, meble, okna, drzwi, pokdj. Te ,.rze-
czy” nigdy nie pojawiaja si¢ najpierw same dla siebie, by potem jako suma realiow wypet-
ni¢ pokoj. Tym, co najpierw dane, cho¢ nie ujete tematycznie, jest pokoj, ale nie jako to, co
,,W obrebie czterech Scian” W sensie geometryczno-przestrzennym, lecz jako narzedzie do
mieszkania®.

Podsumowujac. W moich krotkich uwagach dotyczacych préb ,,wejscia”
przez bramy fenomenologii do sfery czystej swiadomos$ci gwarantujacej absolut-
no$¢ epistemologiczng staratem si¢ zwroci¢ krytyczng uwage na nastepujace kwe-
stie: 1) niemozno$¢ wykazania, iz epoche zostata przeprowadzona wiasciwie; 2)
brak jasnosci co do skutkoéw takiego zabiegu; 3) brak pewnosci, iz epoche jest
srodkiem pozbycia si¢ zatozeniowych residuow; 4) skrajna niejasno$¢ pojecia
,»Czystej” swiadomosci oraz czystego €go; 5) przeoczenie przez Husserla istnienia
czystej $wiadomosci pozadajacej; 6) przyjecie przez niemieckiego filozofa czysto
teoretycznej postawy w przypadku analizy prostych aktoéw $wiadomosci (spo-
strzezeniowej), z pominig¢ciem funkcji owego spostrzezenia.

Husserl w swoim radykalizmie nie dostrzegt, iz istnieje jeszcze jedna ,,war-
stwa” kryjaca si¢ pod czysta $wiadomoscia — swiadomo$¢ pozadajaca. Przyjal
optyke poszukiwania ostatecznego rozstrzygnigcia, badajagc jawigcy si¢ $wiat
w postawie czysto kontemplacyjnej. Uzyskal pewnos$¢, lecz za cen¢ pozostawania
W immanencji, uczynienia ze $wiata jego sensu oraz niewyrazalno$ci osiagnietych
wynikoéw. Radykalizacja programu Husserla otwiera na inny wymiar — ,,ja” poza-
dajacego 1 jego otoczenia bez gwarancji pewnosci teoretycznych wynikéw. Pro-
jekt filozofii niemieckiego mysliciela stanowi jednak niezwykle cenng wartos¢ —
motywuje do poszukiwan rozwigzan, ktore nie popadajg w relatywizm czy scepty-
cyzm, a z drugiej strony unikajg transcendentalnego dogmatyzmu co, jak sadze,
moze w istotny sposob okresla¢ filozofujacych dzisiaj.

% M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 97.
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Epoche 9umynna I'yecepast — hortus conclusus
pestome

Agrop ommceiBaet epoche 3. T'yccepinst Kak (QyHIaMEHTANBHOE, HO HEYJauHOEe YCIOBHE IS
JOCTHKEHHST aOCOJIOTHOM TEOPHHU TTO3HAHMS, M YTO 33 3THM CIEIYeT — OKOHYATEIHLHOTO MPEOIo-
JICHHUsI CKEMTHIIN3MA WM pelisTuBu3Ma. 'yccepiib cBoto epoche cumran Bpatamu B (PeHOMEHOIOTHIO
U HEKUM BHUJIOM JINYHOCTHOTO MPEOOPaXKEHHUSI, MOKET OBITh, CAMOTO Ba)KHOTO B HCTOPHH YeIOBEYEC-
TBa. K CcoOXaJeHHI0, 3TO MpeoOpakeHHe CTAJKUBACTCS C MHOXECTBOM MPOOIIEM, KOTOpPBIC aBTOp
aHAIM3UPYET B CTaThe. DTO 3aTPyHEHHS B CBSI3U C NPAaBHJILHBIM IIPOBEICHHEM €P0Che, HESICHOCTBIO
PE3yJIbTATOB TaKOM HPOLEIYPbI, HESICHOCTBIO MOHATHS YMCTOTO CO3HAHKS U TPAHCLCHICHTHOTO.

KJII0YeBbIe CJI0BA. ()eHOMEHOJIOTHSI, SITHCTEMOJIOTHSI, YHCTOE CO3HAHUE, TI03HAHNE

stowa kluczowe: fenomenologia, epistemologia, czysta §wiadomos¢, poznanie

Epoche by Edmund Husserl — hortus conclusus
Abstract
The author presents epoche as fundamental but unsuccessful way to reach perfect epistemology,
and what follows it — the ultimate overcoming skepticism and relativism. Husserl considered his epoche
to be the gate to phenomenology and probably the most important kind of transformation in the history
of mankind. Unfortunately that transformation meets many difficulties, which the author discusses
in the article. Those problems concern the right way of conducting epoche itself, vagueness of its effects,
ambiguity of the Pure Consciousness and Transcendental Ego.
keywords: phenomenology, epistemology, pure consciousness, cognition
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