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ODMIENNY STANDARD OCHRONY PRAWNEJ
W ELEKTRONICZNYM POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM —
UZASADNIONA POTRZEBA
CZY ARBITRALNOSC USTAWODAWCY?

Wprowadzenie

Odmienny standard ochrony prawnej udzielanej w przyspieszonych po-
stepowaniach odrgbnych, w tym wypadku w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym (dalej: EPU), moze i powinien by¢ uzasadniony charakterem
lub przedmiotem danego post¢gpowania. Jednak wprowadzane w tych poste-
powaniach odrebnych unormowania — 0 charakterze lex specialis w stosunku
do rozwigzan postepowania zwyklego — nie mogg prowadzi¢ do arbitralnych
ograniczen prawa do sadu.

EPU w ksztalcie nadanym mu nowelizacja z 4 lipca 2019 r. w duzej mierze
sprowadzone zostato do sui generis procedury sagdowego wezwania do zaptaty
pozwalajacego na dochodzenie bezspornych roszczen pienigznych?. Jest ono przy
tym nadal drogg uzyskania tytutu egzekucyjnego. Z tej perspektywy jako nieznaj-
dujace uzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzone przez ustawodawce ww. noweli-
zacjg odmienne standardy w zakresie unormowan art. 505 § 1 i 2 oraz art. 505%
§ 112 k.p.c. Artykul poswiecony zostat analizie ww. unormowan i zwrdceniu
uwagi na to, ze ani charakter, ani przedmiot EPU nie uzasadnia odre¢bnosci
w ksztatcie przewidzianym w tych przepisach.

! Charakteryzujac EPU w jego ksztalcie nadanym mu nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.,
A. Ola$ (Elektroniczne postgpowanie upominawcze po zmianach na mocy nowelizacji z 4.7.2019 r.
[w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 353) wskazuje, ze stanowi ono
»SUi generis procedur¢ sadowego wezwania do zaptaty, pozwalajacego na dochodzenie
bezspornych roszczen pienigznych, ktére staly si¢ wymagalne nie wczes$niej niz 3 lata
przed wniesieniem pozwu, w stosunku do pozwanego, ktéremu mozna doreczy¢ nakaz zapta-
ty w kraju”.
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Dopuszczalne granice nizszych standardéw ochrony prawne;j

Prawo do sadu (w tym prawo do rzetelnie uksztaltowanej procedury) jest
gwarantowane konstytucyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnie
(art. 6 EKPCz)?. Z perspektywy konstytucyjnej wszelkie ograniczenia tego pra-
wa muszg spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie
moga naruszac jego istoty. W kazdym wypadku, w ktérym ograniczenie pra-
wa do sadu nie spetnia ww. kryteriow, nalezy uznac¢ je za arbitralne, a zatem
niedopuszczalne. Przyjmowane w postepowaniach odrgbnych odmiennosci
od unormowan Kodeksu przewidzianych w zwyktym postepowaniu, o ile pro-
wadzg do zmiany (a szczeg6lnie obnizenia standardu udzielanej ochrony praw-
nej), z jednej strony powinny by¢ oceniane z punktu widzenia ww. kryteriow,
z drugiej strony z punktu widzenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP)
i jej procesowego przejawu w postaci zasady rOwnouprawnienia stron, ktora
jednoczes$nie stanowi jeden z fundamentoéw rzetelnie (sprawiedliwie) uksztat-
towanego procesu. Przyjmowane przez ustawodawce unormowania EPU od
lat budzity w nauce zastrzezenia w zakresie konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do sgdu®. Przeprowadzona nizej analiza wprowadzonych do Kodeksu
7 lutego 2020 r. nowela z 4 lipca 2019 r. nowych rozwiagzan przewidzianych
w art. 505% § 11 2 oraz art. 505%7 § 11 2 k.p.c. pokazuje, ze ustawodawcy
i tym razem nie udalo si¢ ustrzec przed powaznymi bledami?. Przyjete rozwigza-
nia w wielu aspektach budza zastrzezenia z punktu widzenia zaréwno rzetelnosci
proceduralnej, jak i zasady roéwnos$ci, w tym réwnouprawnienia stron procesu.
O wspomnianej juz arbitralno$ci przyjmowanych rozwigzan $wiadczy row-
niez nieznajdujacy merytorycznego uzasadnienia brak ich spdjnosci systemowej

2 Zob. szerzej na temat prawa do rzetelnego procesu: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, passim.

3 Dotyczy to chociazby nieprzewidzianych w ustawie, a wynikajacych z technicznych wia-
$ciwosci systemu teleinformatycznego dedykowanego do obstugi EPU ograniczen mozliwosci
wytoczenia powddztwa w EPU przez osobe fizyczng nieposiadajacg numeru PESEL, niemoznosci
dochodzenia roszczen wyrazonych w walucie obcej czy tez opiewajacych na kwote 100 milionow
zt lub wyzsza. Na ten temat zob. z wielu: J. Widlo, Elektroniczne postgpowanie upominawcze,
Warszawa 2010, s. 13 i 77; L. Gozdziaszek, 1.2. Roszczenia pienigzne [w:] Elektroniczne postgpo-
wanie upominawcze, Warszawa 2014, https://sip.lex.pl/#/monograph/369312590/239845?keyword=
Elektroniczne%20post%C4%99powanie%20upominawcze&tocHit=1&cm=SREST (29.09.2020);
A. Ola$, Elektroniczne postgpowanie..., . 326 i 331.

4 Krytyczne uwagi na temat tych rozwigzan sformutowali juz m.in.: S. Cie$lak [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w poste-
powaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11, red. T. Zembrzuski, War-
szawa 2020, art. 505%4, teza 4-5 oraz art. 505%, teza 4; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego, t. I: Komentarz do art. 1-1217, red. T. Szancito, Warszawa 2019, art. 505%, Nb. 17; A. Olas,
Elektroniczne postgpowanie..., s. 311 i n. Do uwag tych mozna doda¢ dalsze, co stato si¢ przy-
czynkiem do niniejszego opracowania.
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z rozwigzaniami przyjetymi czy to w postepowaniu zwyktym (por. art. 139,
art. 203 i art. 5053 k.p.c.), czy w innych postepowaniach przyspieszonych
(por. art. 505° i art. 505%" k.p.c.).

EPU jako kodeksowe przyspieszone postepowanie odrebne

EPU zaliczane jest do kodeksowych przyspieszonych postgpowan odrebnych
(obok postepowania nakazowego, ,,zwyklego” upominawczego, UProszczonego,
europejskiego postgpowania nakazowego oraz europejskiego postgpowania w spra-
wie drobnych roszczen)®. U podstaw wyodrebnienia tych postepowan lezy wspol-
ny cel, jakim jest wiasnie przyspieszenie rozpoznawania niektoérych kategorii
spraw (roszczenia bezsporne, roszczenia uznane przez ustawodawce za bagatel-
ne®) polaczone z obnizeniem kosztow ich rozpoznawania, a posrednio réwniez
odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci.

Cechg charakterystyczng wyrozniajaca EPU od pozostatych postgpowan
przyspieszonych (w tym postgpowan umozliwiajacych uzyskanie rozstrzygnigcia
w sprawie nakazu zaptaty bez wystuchania pozwanego) jest m.in. wykorzystanie
formy elektronicznej (obligatoryjne dla powoda i organu sadowego) oraz dedy-
kowanego systemu teleinformatycznego. W EPU szczegolny nacisk potozony
jest na efektywnos¢ i szybko$¢ postgpowania, ktérym takze ma shuzy¢ wykorzy-
stanie komunikacji elektronicznej.

Niewatpliwie efektywnos¢ udzielanej ochrony prawnej jest warto$cig chro-
niona konstytucyjnie i stanowi jedna z gwarancji prawa do sadu. Dazenie do
zapewnienia efektywnos$ci postgpowania musi jednak uwzglednia¢ pozostale
elementy prawa do sadu, w tym prawo do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu.

Analiza rozwigzan przyjetych w art. 5053 oraz art. 505* k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca, dazac do zapewnienia wyzszej efektywnosci EPU,
wprowadzit rozwigzania, ktéore w sposob nieuzasadniony (przedmiotem czy cha-
rakterem tego postepowania) obnizaja standard udzielanej ochrony prawne;.

Przedmiot i charakter EPU

De lege lata EPU pomyslane jest jako postgpowanie fakultatywne wtasci-
we do rozpoznawania spraw, w ktorych powod dochodzi roszczen pienigznych
(art. 505% § 2 pkt 1 k.p.c.) — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, ktore

5 S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7,
s. 361; idem, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, \Warszawa 2013, s. 91.

6 De lege lata mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, na ile sprawy zakwalifikowane na gruncie
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. mozna uzna¢ za bagatelne.
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staly si¢ wymagalne w okresie 3 lat przed dniem wniesienia powodztwa
(art. 505% k.p.c.), przy czym w postepowaniu tym nie mozna dochodzi¢ roszczen
przeciwko pozwanym, ktérym doreczenie nakazu miatoby nastapi¢ poza grani-
cami kraju (art. 5052 § 2 pkt 2 k.p.c.).

W zwiazku z przyjeta w EPU — w jego ksztalcie nadanym nowelizacja
z 4 lipca 2019 r. — zasada dyskontynuacji wyrazajacg si¢ w umorzeniu postepo-
wania w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 505% k.p.c.),
uchylenia nakazu zaptaty w zwigzku z niemozno$cia dorg¢czenia pozwanemu
w kraju (art. 505* § 2 k.p.c.) albo skutecznego wniesienia sprzeciwu (art. 505
k.p.c.) EPU — w odr6znieniu m.in. od ,,zwyklego” postepowania upominawczego
— stato si¢ z jednej strony alternatywa dla zwyklego procesu, a nie jego cze¢scia
czy etapem’, z drugiej strony zostalo w duzej mierze sprowadzone do swoistej
procedury sadowego wezwania do zaplaty w sprawach bezspornych® pozwalaja-
cej na uzyskanie tytutu egzekucyjnego w razie niezakwestionowania nakazu
zaplaty w drodze sprzeciwu.

Warunkami wydania nakazu zaptaty w EPU, podobnie jak postepowaniu
upominawczym, jest, aby zgloszone roszczenie w $wietle przytoczen pozwu nie
budzito watpliwosci i nie jawito si¢ jako oczywiscie bezzasadne, jak rowniez aby
jego zaspokojenie nie zalezato od $swiadczenia wzajemnego (art. 499 § 1 w zw.
z art. 505% § 1 k.p.c.). Stad stosunkowa latwo$¢ uzyskania nakazu zaptaty. Jak
tratnie wskazuje si¢ w literaturze, w postepowaniu upominawczym oraz w EPU
gwarancja zapewnienia roéwnos$ci stron oraz rzetelnego uksztattowania procesu
jest zrownowazenie fatwosci uzyskania nakazu zaptaty tatwosciag jego obalenia®.
Zatem kwestig zasadniczg z punktu widzenia gwarancji rownouprawnienia stron
(w tym prawa do bycia wystuchanym), a zarazem rzetelno$ci postgpowania jest
tatwos$¢ zakwestionowania roszczenia przez pozwanego, a w konsekwencji wzru-
szenia nakazu zaptaty'®. Osiggnieciu tego celu stuzg m.in. brak opfaty sadowej
od sprzeciwu oraz brak konieczno$ci formutowania w nim zarzutow*!, powoty-

7 Tak: uzasadnienie projektu ustawy, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F
3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (29.09.2020), s. 118-119 i n.; R. Flejszar, Kodeks
postepowania cywilnego, t. IB: Komentarz do art. 425-729, red. A. Goéra-Blaszczykowska, War-
szawa 2020, art. 505%, Nb. 10.

8 A. Ola$, Elektroniczne postepowanie..., s. 353.

9 Ibidem, s. 361.

10 Ibidem. Na temat znaczenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postegpowaniu upominawczym
dla zagwarantowania réwnosci stron zob. tez: K. Knoppek, Postgpowanie upominawcze de lege
ferenda [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecin-
skiego, t. I, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, https://sip.lex.pl/#/monograph/36925805
7/364316?keyword=%C5%82atwo&tocHit=1&cm=SFIRST (29.09.2020).

1 Pomimo braku wyraznego wytaczenia w EPU stosowania art. 480° § 2 k.p.c. in fine
(art. 50528 § 1 i art. 505% § 1 k.p.c.) nalezy przyjaé, ze uzyta w EPU zasada dyskontynuacji wyla-
cza zastosowanie art. 480° § 2 in fine k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten naktada na pozwanego
cigzar zgloszenia zarzutow, ktore pod rygorem utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem w spér co do
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wania faktéw i dowodéw oraz zatgczania dowodow (art. 505%° k.p.c.)!?. Jednak
faktyczna mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu przez pozwanego jest zalezna przede
wszystkim od stworzenia mu warunkow do powzigcia wiedzy o zgloszonym
roszczeniu i orzeczeniu zapadlym na posiedzeniu niejawnym, a zatem od stwo-
rzenia mu rzeczywistych mozliwosci podjecia kierowanej do niego przez sad
korespondencji.

Doreczenie per aviso w EPU

Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. ustawodawca w zasadniczy sposdb zmienit za-
sady dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu lub innego pisma procesowego wy-
wolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw. W dodanym art. 139 k.p.c.
wprowadzona zostata zasada, wedlug ktorej w odniesieniu do ww. pism wyla-
czone jest zastosowanie przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.c. fikcji doreczenia per
aviso, o ile w sprawie nie dorgczono pozwanemu wczesniej zadnego pisma i nie
maja zastosowania przepisy art. 139 § 2-3! k.p.c. lub inny przepis szczegdlny
przewidujacy skutek doreczenia. W takiej sytuacji przewodniczacy przesyla
pismo powodowi i zobowiazuje go do doreczenia pozwanemu za posrednictwem
komornika. Wprowadzone w art. 139! k.p.c. unormowanie podyktowane zostato
potrzeba ochrony pozwanych przed negatywnymi konsekwencjami uznania za
dorgczong kierowanej do nich korespondencji na nieprawidtowy (w szczegolno-
$ci nieaktualny) adres, w tym dostrzezong praktyka naduzywania przez niekto-
rych powodow instytucji z art. 139 § 1 k.p.c. (wskazywania w pozwie nieaktual-
nego lub nieprawidtowego adresu). W wielu wypadkach zastosowanie fikcji
doregczenia per aviso prowadzito do pozbawienia pozwanych moznosci obrony
ich praw, a przewidziane w prawie procesowym $rodki obrony przed egzekucija
prowadzona na podstawie uzyskanego bez wiedzy pozwanych tytutu wyko-
nawczego trudno byto uzna¢ za dostateczne i stosowne remedium. Unormowa-
nie art. 139! k.p.c. znajduje zastosowanie zaro6wno w postepowaniu zwyktym,
jak i w postgpowaniach odrebnych (w tym w postepowaniu upominawczym)
z wyjatkiem EPU.

W EPU w art. 505%° § 1 k.p.c. wyraznie wytgczono zastosowanie art. 1391
k.p.c. Jednoczesnie w art. 505%* § 1 k.p.c. w zakresie doreczenia pozwanemu
nakazu zaptaty, o ile pozwany nie odebrat nakazu zaptaty, a w sprawie nie dorg-
€zono mu wezesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w art. 131-138 k.p.c.

istoty sprawy. Podobnie: S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 505%%, teza 9.

12 Na znaczenie braku szczeg6lnych wymogow sprzeciwu dla realizacji zasady rownosci stron
zwraca uwage m.in. S. Cieslak: ibidem, art. 505%, teza 6.
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i nie majg zastosowania art. 139 § 2 i 3 k.p.c. lub inny przepis szczegdlny prze-
widujacy skutek doreczenia, ograniczono zastosowanie przewidzianej w art. 139
§ 1 k.p.c. fikcji dorgczenia per aviso do sytuacji, w ktorej adres podwdjnej awi-
zacji jest zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. Zatem w EPU
ustawodawca na zasadzie wyjatku dopuszcza zastosowanie fikcji doreczenia
nakazu per aviso w odniesieniu do osob fizycznych figurujacych w rejestrze
PESEL pod adresem ujawnionym w tym rejestrze.

Skoro wprowadzenie instytucji doreczen komorniczych w art. 139! k.p.c.
zostalo przez ustawodawce uznane za konieczne dla zagwarantowania pozwa-
nym obrony ich praw, nalezy postawi¢ pytanie, jakie przestanki uzasadniaja
nizszy standard ochrony pozwanych wynikajacy z art. 505%° § 1 i art. 505% § 1
k.p.c. Niestety odpowiedzi na to pytanie nie dostarcza ani analiza uzasadnienia
projektu nowelizacji®3, ani tez analiza unormowan EPU (w szczegdlnoSci opisa-
ny wyzej przedmiot i charakter tego postepowania). Jezeli ustawodawca uwazal,
ze dostateczny poziom ochrony pozwanych przed negatywnymi konsekwencjami
przyjecia fikcji doreczenia per aviso zapewnia awizowanie pism na adres ujaw-
niony w rejestrze PESEL, winien byt wprowadzi¢ takie rozwigzanie w procesie
w postepowaniu zwyklym i pozostatych postgpowaniach odrebnych (w szcze-
golnosci w postepowaniu upominawczym). Skoro uznal, Zze takie rozwigzanie nie
chroni nalezycie pozwanych w postgpowaniu zwyklym, tym bardziej nie bylo
podstaw do przyjecia, ze jest ono wiasciwe w EPU. Mozna wrecz wskazaé, ze
charakter EPU i stosunkowa atwos¢ uzyskania nakazu moglyby przemawiaé za
wyzszym standardem ochrony pozwanych niz w postepowaniu zwyklym?®. Jed-
nocze$nie nizszy standard ochrony pozwanych w EPU narusza konstytucyjna
zasade rdwnosci, skoro rdznicuje sytuacje pozwanych w EPU oraz pozwanych
w postepowaniu zwyklym lub innych postepowaniach odrebnych mimo braku
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych takie zroznicowanie. Zatem przyjete

13 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F
3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (29.09.2020), s. 118 i n.

14 Krytyczne stanowisko w zakresie rozwigzan przyjetych w art. 505% § 1 k.p.c. nie oznacza
akceptacji unormowan przyjetych w art. 139! k.p.c. Unormowania art. 139* k.p.c. rowniez wyma-
gaja zmiany. De lege ferenda nalezy postulowaé, aby w sytuacji, o jakiej mowa w tym przepisie,
zlecenie doreczenia pisma komornikowi pochodzito 0od sagdu lub przynajmniej, aby termin z art. 139*
§ 2 k.p.c. byl terminem sagdowym (wyznaczanym przez przewodniczacego i nie kroétszym niz
2 miesigce), a przewodniczacy wraz z dorgczeniem powodowi zobowiazania do doreczenia pozwu
lub innego pisma procesowego informowat powoda o tresci art. 139 § 2, art. 177 § 1 pkt 6, art. 182
§ 1 pkt 1, § 214 oraz art. 143 i art. 144 k.p.c. Zob. szerzej na ten temat: A. Mendrek, Umorzenie
procesu zawieszonego w zwiqgzku z niemoznoscig doreczenia odpisu pozwu, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, nr 29, s. 166—179.

15 Podobnie: S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 505%, teza 4.
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rozwigzanie nalezy uzna¢ za arbitralne ograniczenie prawa do sadu (w aspekcie
rzetelno$ci proceduralnej, w szczegolnosci zasady audiatur et altera pars), naru-
szajace jednoczesnie zasadg rownosci.

W obecnym ksztalcie art. 505* § 1 k.p.c. pozostate instrumenty majgce sta-
nowi¢ gwarancje rownouprawnienia stron i ulatwienia pozwanemu obrony przed
wydanym w EPU nakazem zaplaty moga mie¢ czgsto charakter iluzoryczny,
skoro brak jest gwarancji nalezytej notyfikacji pozwanemu zapadtego przeciwko
niemu orzeczenia.

Biorgc przy tym pod uwagg struktur¢ podmiotowa EPU, wypaczeniem wy-
daje si¢ faworyzowanie podmiotow dochodzacych roszczeh masowo poprzez
stwarzanie mechanizmow ulatwiajacych i przyspieszajacych uzyskanie tytutu
egzekucyjnego przy jednoczesnym braku zagwarantowania pozwanym nalezyte-
go zawiadomienia o toczacym si¢ postepowaniu i zapadtym orzeczeniu.

Niezaleznie od braku podstaw do obnizania standardow doreczen w EPU
wskaza¢ nalezy na dalsze zagrozenia, jakie rodzi unormowanie art. 505* § 1 k.p.c.

Po pierwsze, osoby fizyczne nie sg czgsto swiadome skutkow procesowych,
jakie moze rodzi¢ ujawnienie w rejestrze PESEL ich nieaktualnego adresu. Przy-
jecie fikcji dorgeczenia pod adresem ujawnionym w rejestrze PESEL w sytuacji,
gdy przepisy Kodeksu wymagaja wskazania w pozwie miejsca zamieszkania
osoby fizycznej, a w przypadku przedsigbiorcow wpisanych do CEiDG — adresu
do korespondencji wskazanego w tej ewidencji (art. 126 § 1 pkt 1 i art. 133 § 21
k.p.c.) — powoduje w istocie zastapienie jednej fikcji (doreczenia per aviso) dru-
g3 — czesto nie mniej zawodna.

Po drugie, moze niejednokrotnie zdarzy¢ si¢, ze wskazany przez osobe fi-
zyczng drugiej stronie stosunku prawnego adres jest faktycznym adresem za-
mieszkania, cho¢ jest on inny niz adres ujawniony w rejestrze PESEL. Istnieje
duze ryzyko, ze obecny ksztalt art. 5053 § 1 k.p.c. moze wrecz zrodzi¢ szkodli-
wa praktyke wskazywania przez powodéw w EPU adresu ujawnionego w reje-
strze PESEL zamiast znanego im i wskazanego przez drugg stron¢ adresu za-
mieszkania.

W konicu, obecny ksztalt unormowan z art. 505* k.p.c. nie gwarantuje row-
niez powodom optymalnej efektywnosci dochodzenia roszczen w EPU. O ile
bowiem w odniesieniu do 0s6b fizycznych nie znajdzie zastosowania fikcja
z art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c., powdd jest wzywany, aby w terminie wyznaczonym
nie dluzszym niz miesigc usunat przeszkode w doreczeniu nakazu zaptaty, tj.
wskazal adres zamieszkania pozwanego, przy czym wezwanie to nie ulega po-
wtorzeniu (art. 5053 § 1 zd. 2 w zw. z art. 505* § 2 k.p.c.). O ile wskazany
w pozwie adres, pod ktorym nie udalto si¢ pierwotnie dorgczy¢ nakazu, byt inny
niz uyjawniony w rejestrze PESEL, powdd w oparciu o wezwanie moze w po-
wyzszej sytuacji zwrdci¢ si¢ o udostepnienie adresu zamieszkania pozwanego
ujawnionego w tym rejestrze. Zakreslona przez ustawodawce w art. 505 § 2 k.p.c.
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maksymalna dtugos¢ terminu sadowego (nie dtuzej niz miesiac) nie wydaje sie
adekwatna (jako zbyt krétka) do terminow ustawowych udostepniania danych
z rejestru PESEL (art. 35 k.p.a.). Niezaleznie od powyzszego jezeli pozwany nie
figuruje w rejestrze PESEL lub w rejestrze tym nie ujawniono adresu zamiesz-
kania pozwanego, powdd na ogoét nie bedzie w stanie usung¢ przeszkody w dorg-
czeniu nakazu zaptaty, co doprowadzi do uchylenia przez sad nakazu z urzedu
i umorzenia postgpowania. Chociaz umorzenie EPU w powyzsze]j sytuacji nie
uniemozliwia powodowi dochodzenia roszczenia, a nawet zachowania w okre-
$lonych okoliczno$ciach skutkow wytoczenia powodztwa w EPU (art. 505%7 § 2
k.p.c.), to jednak odsuwa udzielenie mu ochrony prawnej w czasie. W postepo-
waniu zwyktym lub innych niz EPU post¢powaniach odrebnych w razie niepod-
jecia przez pozwanego odpisu pozwu zrodzi si¢ konieczno$¢ zastosowania art. 139*
k.p.c. i wykorzystania instytucji doreczenia komorniczego, a dopiero nastepnie
w razie bezskutecznosci takiego doreczenia mozliwos¢ podjecia przez komorni-
ka proby ustalenia adresu pozwanego. Z tej perspektywy wydaje si¢, ze de lege
ferenda ustawodawca juz w EPU powinien stworzy¢ powodowi mozliwo$é zle-
cenia komornikowi proby doreczenia i weryfikacji prawidtowosci wskazanego
adresu, a w razie bezskutecznosci takiego dorgczenia — ustalania przez komor-
nika adresu zamieszkania pozwanego. De lege lata wezwanie, o ktorym mowa
w art. 505* § 2 k.p.c., nie upowaznia powoda do zwrocenia si¢ do komornika
o podjecie czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1-1a u.k.s.

Skutki umorzenia EPU

Pomimo przyjetej w EPU zasady dyskontynuacji, tj. umorzenia postgpowa-
nia w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, niemoznosci dorgczenia
nakazu zaptaty pozwanemu w kraju albo skutecznego wniesienia sprzeciwu,
ustawodawca zdecydowal si¢ na utrzymanie skutkéw (materialnoprawnych?® i pro-
cesowych) wytoczenia powodztwa w EPU przy spetnieniu okreslonych warun-
kow. Stosownie do art. 505%7 § 2 k.p.c. jezeli w terminie 3 miesigcy od wydania
postanowienia o umorzeniu EPU powod wniesie pozew przeciwko pozwanemu
0 to samo roszczenie w postepowaniu innym niz EPU, skutki prawne, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w EPU.

16 A. Ola$ (Elektroniczne postgpowanie..., s. 348-349) trafnie zauwaza, ze unormowanie
art. 505% § 2 k.p.c. w zakresie materialnoprawnych skutkéw wytoczenia powoddztwa w istocie nie
tyle utrzymuje materialnoprawne skutki wytoczenia powddztwa, w tym przerwe biegu terminu
przedawnienia (gdyz brak tego unormowania nie uchylatby w przypadku prawomocnego umorze-
nia postgpowania skutkow wytoczenia powodztwa w EPU), co dyscyplinuje powoda do nie-
zwlocznego podjgcia dalszych dziatan zmierzajacych do dochodzenia roszczenia pod rygorem
upadku skutkéw wniesienia powodztwa w EPU.
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O ile sama przyjeta zasada jest stuszna, o tyle szczegétowe przyjete w tym za-
kresie rozwigzania (tj. warunki, od ktorych uzalezniono zachowanie skutkow wy-
toczenia powodztwa) budzg istotne zastrzezenia.

W doktrynie stusznie zakwestionowano przyjecie w art. 505% § 2 zd. 1 k.p.c.
jako poczatku biegu 3-miesigcznego terminu do wytoczenia powodztwa dnia wy-
dania postanowienia o umorzeniu EPUY". Wadliwo$¢ tego rozwigzania ujawnia si¢
w sytuacji kwestionowania przez powoda w drodze zazalenia podstaw do umorze-
nia postepowania, w szczegolnosci przyjecia przez sad braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty (art. 505% k.p.c.) lub skutecznoéci wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego (art. 505% k.p.c.). Moze sie bowiem zdarzyé, ze termin wskazany
w art. 505% § 2 zd. 1 k.p.c. uptynie przed uprawomocnieniem postanowienia
0 umorzeniu postepowania, co jednoczesnie w ostatnim z wymienionych przypad-
kow z uwagi na zawisto$¢ sporu (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. 192 pkt 1 k.p.c.) unie-
mozliwia — do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w przedmiocie umorzenia
postepowania — wytoczenie powoddztwa o roszczenie zgtoszone uprzednio w EPU.
W doktrynie zwrdcono réwniez uwagg, ze przyjete unormowanie rodzi ryzyko
naduzy¢ ze strony pozwanych, bowiem zlozenie przez pozwanego zazalenia (nie-
dopuszczalnego z uwagi na brak interesu prawnego) na postanowienie 0 umorze-
niu postepowania moze uniemozliwi¢ powodowi wytoczenie powodztwa przed
uptywem terminu wskazanego w powolanym przepisie, a w konsekwencji zacho-
wanie skutkéw wytoczenia powddztwa w EPU. Z powyzszych wzgledow de lege
ferenda wlasciwsze bytoby przyjecie rozwigzania, wedtug ktorego termin do wy-
toczenia powodztwa biegnie od dnia uprawomocnienia postanowienia 0 umorze-
niu EPU®. Obecne unormowanie trudno uzna¢ za zgodne z wymogami prawidto-

17'S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. 111, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 505%, teza 4; A. Olas, Elektroniczne postepowa-
nie..., s. 350-351.

18'S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
t. I-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 505%, teza 4.

19 Nalezy zauwazy¢, ze probe niwelowania negatywnych konsekwencji omawianego unor-
mowania podjat P. Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. |I: Komentarz do art. 1-1217,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, art. 505%, nb. 14. Autor ten przyjmuje, ze wbrew literalnemu
brzmieniu przepisu 3-miesigczny termin nalezy oblicza¢ wtasnie od dnia uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania. Wydaje si¢ jednak, Ze proponowana przez tego autora Wy-
ktadnia, cho¢ prowadzi do stusznych rozwiazan, to nie jest prawidlowa. Mozna ponadto wskazac,
ze w judykaturze na gruncie rownie nieszczgsliwego sformutowania uzytego w art. 182 § 1 k.p.c.,
odwotujacego si¢ do ,,daty postanowienia o zawieszeniu postgpowania”, utrwalit si¢ poglad, ze prze-
widziany w tym przepisie termin umorzenia postepowania uzalezniony jest wylacznie od daty wyda-
nia postanowienia o zawieszeniu postgpowania, przy czym irrelewantna jest okolicznosé, czy posta-
nowienie o0 zawieszeniu postgpowania bylo prawomocne, a nawet czy w ogole zostato doreczone
stronie. Tak m.in.: postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. Il CSK 171/15, Lex
nr 1801542. Podobnie: postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. | PZ 9/17, Lex nr 2400311.
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wej legislacji wynikajagcymi ze standardow demokratycznego panstwa prawnego
oraz za odpowiadajagce wymogom rzetelno$ci proceduralnej, ktorej nieodtgcznymi
elementami s m.in. transparentno$¢ i przewidywalno$¢ postepowania®.

Utrzymanie skutkow wytoczenia powodztwa w EPU uzaleznione zostato nie
tylko od zachowania terminu wskazanego w art. 505%" § 2 k.p.c., lecz takze od wyto-
czenia powddztwa w innym postgpowaniu niz EPU. Ratio legis tego unormowania
jest zapobieganie naduzywania EPU w celu przerywania terminu przedawnienia.
Wydaje si¢ jednak, ze przyjete rozwigzanie i wynikajace z niego ograniczenie
w mozliwosci utrzymania skutkow wytoczenia powodztwa nie jest adekwatne do
wskazanego celu, szczegolnie jezeli wezmie si¢ pod uwage obecne unormowania
art. 505* § 1 k.p.c. oraz trudnosci, jakie moze napotka¢ powdd w ustaleniu adresu
pozwanego (m.in. z uwagi na zauwazony wyzej brak mozliwosci skorzystania na tym
etapie z pomocy komornika). W sytuacji, w ktorej powodowi uda si¢ ustali¢ adres
pozwanego juz po uptywie terminu wyznaczonego zgodnie z art. 505* § 2 k.p.c.
i umorzeniu EPU, obecne unormowania art. 505*” § 1 i 2 k.p.c. niejako wymuszajg
wytaczanie powodztwa poza EPU. Takie rozwigzanie nie stuzy przyspieszeniu do-
chodzenia roszczen i odcigzeniu wymiaru sprawiedliwosci. Wystarczajacym instru-
mentem zapobiegania opisanym naduzyciom EPU jako instytucji shuzacej wytacznie
do przerywania w nieskonczonos$¢ biegu terminu przedawnienia byloby zastrzeze-
nie, Ze art. 505% § 2 k.p.c. nie stosuje si¢ w razie ponownego umorzenia EPU.

Umorzenie EPU a orzeczenie o kosztach procesu

W doktrynie stusznie poddano krytyce unormowania dotyczace zasad pono-
szenia kosztow procesu w EPU. W szczeg6lnosci zwrocono juz w literaturze
uwagg na kwesti¢ braku stosownych unormowan przewidujacych wyraznie moz-
liwo$¢ domagania si¢ przez pozwanego zwrotu kosztow procesu w razie cofnie-
cia pozwu czy tez odzyskania przez powoda zwrotu kosztow procesu w wypadku
umorzenia EPU na skutek cofniecia pozwu z powodu zaspokojenia roszczenia
przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa?l, jak rowniez w razie spenienia
$wiadczenia przez pozwanego po whniesieniu sprzeciwu i umorzeniu postgpowa-
nia, lecz przed wytoczeniem powodztwa poza EPU%,

20 Zob. na ten temat: A. Lazarska, Rzetelny proces...,s. 327 in.orazs. 510 i n.

2 Krytycznie w tym zakresie wypowiedzieli sig: P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego, t. I: Komentarz do art. 1-1217, red. T. Szancito, Warszawa 2019, art. 505%, Nb. 11; A. Olas,
Elektroniczne postgpowanie..., s. 345-347. A. Ola$ opowiada si¢ przy tym za stosowaniem pro-
konstytucyjnej i prokonwencyjnej wyktadni przepisu i uznaje za dopuszczalne na zasadzie wyjatku
w przypadku cofnigcia pozwu na skutek zaspokojenia roszczenia po wytoczeniu powddztwa zasa-
dzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postanowieniu o umorzeniu EPU albo w po-
stanowieniu 0 uzupehieniu tego postanowienia.

22 p, Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz do art. 1-1217, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, art. 505%7, Nb. 17.
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Do tych krytycznych uwag mozna doda¢ kolejne.

Unormowanie art. 505% § 11 2 zd. 2 k.p.c. jest rowniez niespdjne systemowo
z innymi rozwigzaniami dotyczacymi kosztow procesu w analogicznych sytuacjach.

Wskazaé nalezy, ze w razie umorzenia EPU na skutek wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego, jezeli powod nie zdecyduje sie wytoczy¢ powddztwa poza
EPU lub uczyni to w terminie poézniejszym niz wskazany w tym przepisie, po-
zwany nie ma mozliwo$ci odzyskania kosztow procesu poniesionych w EPUZ,
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwigzania.

Prowadzi ono rowniez do nieuzasadnionego, nieproporcjonalnego ogranicze-
nia praw majatkowych pozwanego i zamknigcia mu drogi do uzyskania w tym
zakresie ochrony sagdowej. Jednoczes$nie rozwigzanie to narusza zasade rownosci
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo pozwanego do uzyskania zwrotu kosztow
procesu od okoliczno$ci zaleznych wylacznie od woli powoda.

W istocie sytuacja taka nie rozni si¢ od odstgpienia przez powoda od docho-
dzenia roszczenia czy to w postaci cofnigcia pozwu (art. 203 k.p.c.), czy to w po-
staci ztozenia zadania zakonczenia europejskiego postgpowania nakazowego na
wypadek wniesienia sprzeciwu (art. 505'° § 4 k.p.c.). De lege ferenda nalezy
postulowac, aby w opisanej sytuacji pozwany miat mozliwos$¢ uzyskania zwrotu
kosztow procesu poniesionych w EPU.

Podsumowanie

Nalezy zaaprobowa¢ dazenie ustawodawcy do usprawnienia EPU. Niestety
analiza konkretnych rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.
prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca, dazac do stusznego celu, jakim jest wigk-
sza efektywno$¢ postepowania, wprowadzit unormowania (art. 505* § 11 2 oraz
art. 505% § 1 i 2 k.p.c.), ktére chociaz pozwalajg osiggnagé¢ zamierzony cel, to
czynig to kosztem arbitralnych ograniczen prawa do sadu, zasady rownosci 0raz
praw majatkowych stron.

Brak jest uzasadnienia dla uznawania za skuteczne na gruncie EPU dorgczenia
per aviso pozwanemu pozwu wraz z nakazem zaplaty pod adres ujawniony w bazie
PESEL, a statuowania dalej idacych obostrzen w postepowaniu zwyklym (a takze
odpowiednio w ,,zwyklym” postepowaniu upominawczym). Jezeli ustawodawca za
wystarczajace z punktu widzenia minimalnych gwarancji procesowych pozwanego
uznat dorgczenie per aviso na adres ujawniony w ewidencji PESEL, winien byt
rozwigzanie takie wprowadzi¢ w postepowaniu zwyklym. Jezeli nie, to sam cha-
rakter i przedmiot EPU nie uzasadnia wskazanej odrgbnosci. Zatem nalezy uznac ja
za arbitralne ograniczenie prawa do rzetelnego postgpowania. Ksztatt rozwigzania

23 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz samo wniesienie sprzeciwu w EPU nie wigze sie z obowigzkiem
uiszczenia optaty sadowej, pozwany moze ponie$¢ koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika.
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przyjetego w art. 505% § 1 i 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za wadliwy rowniez z punktu
widzenia zasad prakseologii. Nalezy zauwazy¢, ze o ile zastosowania nie znajdzie
art. 505% § 1 zd. 1 in fine k.p.c. (w szczegodlno$ci adres pozwanego nie zostal ujaw-
niony w ewidencji PESEL), powod w toku EPU nie ma podstaw zleci¢ komorniko-
wi czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1-1a u.k.s., co w sposdb nieuza-
sadniony odsuwa w czasie mozliwo$¢ uzyskania efektywnej ochrony prawne;j i rodzi
konieczno$¢ inicjowania kolejnego postgpowania po umorzeniu EPU.

Za zupetnie arbitralne ograniczenie prawa do sadu (w aspekcie rzetelno$ci
proceduralnej) nalezy tez uzna¢ unormowania art. 505% § 11 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim:

— Wyznaczony w przepisie 3-miesigczny termin biegnie od dnia wydania posta-
nowienia 0 umorzeniu,

— przepis ten w kazdej sytuacji uzaleznia mozliwo$¢ utrzymania skutkow wyto-
czenia powodztwa w EPU (w tym uzyskania zwrotu kosztow procesu ponie-
sionych w EPU) od zainicjowania postepowania innego niz EPU (w szczegdl-
nosci, gdyby okazato si¢, ze powdd po umorzeniu postepowania zdotat ustali¢
aktualny adres dtuznika),

— przepis ten przewiduje odmienne zasady ponoszenia kosztow procesu w sto-
sunku do unormowan przewidzianych w art. 505° k.p.c. takze w sytuacjach
w duzej mierze analogicznych,

— uzaleznia prawo pozwanego do odzyskania kosztow procesu zwigzanych z wnie-
sieniem sprzeciwu (np. wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika) od oko-
licznos$ci niezaleznych od pozwanego (czasu ztozenia pozwu poza EPU przez
powoda),

— uniemozliwia powodowi odzyskanie kosztow procesu w razie cofnigcia po-
zwu w sytuacji spetnienia $wiadczenia w toku procesu lub w razie spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego po wniesieniu sprzeciwu i umorzeniu EPU,
lecz przed wytoczeniem powodztwa poza EPU.
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Streszczenie

Odmienny standard ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniach odrgbnych, w tym wypadku
W postepowaniu przyspieszonym, do jakiego nalezy zaliczy¢ elektroniczne postgpowanie upominaw-
cze (EPU), moze i powinien by¢ uzasadniony charakterem lub przedmiotem danego postgpowania.
Jednak wprowadzane w postgpowaniach odrebnych unormowania lex specialis w stosunku do roz-
wigzan postgpowania zwyklego nie moga prowadzi¢ do arbitralnych ograniczen prawa do sadu. EPU
w ksztalcie nadanym mu nowelizacja z 4 lipca 2019 r. w duzej mierze sprowadzone zostato do Sui
generis procedury sadowego wezwania do zaplaty pozwalajacego na dochodzenie bezspornych rosz-
czen pieni¢znych. Jest ono przy tym nadal droga uzyskania tytutu egzekucyjnego. Z tej perspektywy
jako nieznajdujace uzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzone przez ustawodawcg odmienne standardy
w zakresie unormowan art. 5053 § 112 oraz art. 505% § 1 i 2 k.p.c. Artykut po$wiecono analizie ww.
unormowan i ocenie, czy charakter lub przedmiot EPU uzasadnia przewidziane w nich odrgbnosci.

Stowa kluczowe: elektroniczne postepowanie upominawcze, doreczenia per aviso

DIFFERENT STANDARD OF LEGAL PROTECTION
IN ELECTRONIC WRIT PROCEEDINGS - JUSTIFIED NEED
OR THE LEGISLATOR’S ARBITRARINESS?

Summary

A different standard of legal protection granted in accelerated proceedings, which includes elec-
tronic writ proceedings (EWP), may and should be justified by the nature or subject of a given proce-
dure. However, the separate lex specialis provisions introduced in the proceedings as compared to the
solutions of ordinary proceedings may not lead to arbitrary limitations of the right to a court. The EWP,
in the form given to it by the amendment of 4 July 2019, has largely been reduced to a sui generis court
order for payment procedure, allowing for the pursuit of undisputed pecuniary claims. At the same time,
it is still a way to obtain an enforce able title. From this perspective, the different standards introduced
by the legislator resulting from the provisions of Art. 505% § 1 and 2 and art. 505% § 1 and 2 of the
Code of Civil Procedure. The article is devoted to the analysis of the above-mentioned regulations
and assessing whether the nature or subject of EWP justifies the differences provided for therein.
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