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Czlowiek i jego rozwaj w swietle koncepcji
integrujacych nauki ekonomiczne i spoleczne

WSTEP

We wspodiczesnym $wiecie zasadnicza kwestia spoteczng o globalnym za-
siegu jest szukanie drog sprawiedliwego rozwoju dla wszystkich [Jan Pawet II,
2006, s. 106-107] w warunkach istniejacych nieréwnosci. Proby harmonizowa-
nia tych zagadnien podejmuje system spoteczno-gospodarczy oparty na zasa-
dach chrzescijanskiej demokracji. Duzg wage zyskuje tu spoteczna doktryna
kosciota katolickiego. Zajmuje si¢ ona bowiem cztowiekiem zyjacym w spote-
czenstwie, a to zainteresowanie jest dostrzegane od XIX w. w kontekscie staran
zmierzajacych do rozwigzania kwestii spotecznej. Wzigto tu pod uwage wybrane
koncepcje katolickiej nauki spotecznej, ktore uznano za istotne w debacie po-
szukujacej rozwigzan uzdrawiajacych kondycje wspodtczesnego czlowicka. War-
tos¢ tych koncepcji polega na tym, ze rozpatruja one trudne problemy spoteczne
przez pryzmat podmiotowosci cztowieka i jego dobra. Chodzi tu gtéwnie o prze-
tomowe encykliki spoteczne Jana Pawla 11, ktore sprawity, ze kwestie dotyczace
rozwoju czlowieka zyjacego w spoleczenstwie, a takze wartos$ci jego pracy staty
si¢ uniwersalnym, a przede wszystkim humanistycznym przestaniem o §wiato-
wym zasiggu.

Z tego punktu widzenia takze koncepcja rozwoju zintegrowanego staje si¢
interesujacg propozycja teoretyczng [por. Stodowa-Helpa, 2013, s. 36—46], gdyz
wzbogaca pojecie rozwoju o nowe — humanistyczne i spoteczne elementy. Nie
uwzglednia ona jednego wymiaru dziatalnosdci czlowieka przyczyniajacego si¢
do jego rozwoju, ale ich wigzke o roznym charakterze. Podkresla tez to, ze dy-
namiczne zmiany spoleczno-ekonomiczne przeksztatcaja warunki aktywnosci
cztowieka w sferze celow i dazen. Z kolei dopiero wspotdziatanie roznych sfer
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bytu w ramach rozwoju zintegrowanego jest srodkiem osiggania dobrostanu
przez cztowieka (jako nadrzednego celu) i warunkiem rozwoju calego spote-
czenstwa. Ponadto koncepcja rozwoju zintegrowanego, osadzajac si¢ na perso-
nalizmie, odnosi si¢ do rozwoju wszechstronnego. Uwzglednia tez, ze problema-
tyka dotyczaca rozwoju czlowicka wymaga ujecia wieloaspektowego i interdy-
scyplinarnego. Prawdy o istocie cztowieka nie mozna bowiem wspdtczesnie
utozsamia¢ juz tylko z rozpatrywanymi oddzielnie wynikami nauk szczegoto-
wych. Nie moze on tez by¢ nadal postrzegany wylacznie przez pryzmat wymiaru
materialnego, a takze przyczyniania si¢ tylko do zwigkszania liczby produkowa-
nych rzeczy i zaspokajania przez nie potrzeb. W tym kontekscie niezwykle waz-
na wydaje si¢ papieska antropologia uzasadniajaca integralng wizj¢ czlowieka,
ktéry jest podmiotowa jednoscia duchowo-materialng — otwarta zarowno na
$wiat materii, jak i $wiat ducha [ Wartosci Polakow..., 2012].

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnien dotyczacych rozwo-
ju cztowieka w spoteczenstwie, warto$ci pracy ludzkiej w tym procesie, a takze
roli panstwa w dynamizowaniu proceséw rozwojowych w odniesieniu do jednost-
ki i spoleczenstwa w $wietle katolickiej nauki spolecznej, a w szczegodlnosci
w kontekscie personalizmu Jana Pawla II oraz koncepcji rozwoju zintegrowanego.

Wskazano, ze czlowiek jest najwazniejsza wartos$cig. Na tym zatozeniu
opiera si¢ koncepcja rozwoju zintegrowanego wykorzystana do objasnienia
kwestii rozwoju czlowieka i spoleczenstwa w niniejszym artykule. Jest ona
spojna z humanistycznym wymiarem czlowieka prezentowanym przez persona-
lizm Jana Pawla II w katolickiej nauce spotecznej. Uznano bowiem, ze wsrod
wielu perspektyw badania zagadnien rozwoju cztowieka, problematyke t¢ w naj-
bardziej wlasciwy sposob objasniajg wiasnie te koncepcje. Ujmujg one bowiem
wieloaspektowos¢ problematyki rozwoju cztowieka 1 spoteczenstwa oraz wyste-
pujace miedzy nimi wspotzaleznosci. Na makrostrukturalnym poziomie zycia
spolecznego odnosza si¢ one bowiem do spoteczenstwa, ale i mozna je wyko-
rzysta¢ przede wszystkim na poziomie mikroekonomicznym: do wyjasnienia
istoty rozwoju wspoélczesnego cztowieka, poprawy jego kondycji, a zwlaszcza
dobrostanu.

ROLA PRACY W PROCESIE ROZWOJU CZELOWIEKA I SPOLECZENSTWA

Tworzenie potencjalu rozwojowego czlowieka i wspdlnego dobra przez spo-
teczenstwo wymaga odniesienia do zagadnienia pracy.

Z perspektywy spotecznej nauki Ko$ciota i doktryny personalistycznej praca
powinna by¢ warunkiem rozwoju czlowieka [Escriva de Balaguer, 2005, s. 425—
438], zrodtem rozszerzania inkluzji spotecznej oraz instrumentem walki z wy-
kluczeniem i marginalizacja [por. Jedynak, 2013, s. 188-196].
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Humanistyczny wymiar nauczania katolickiej nauki spotecznej na temat
ludzkiej pracy w kompleksowy sposob scalaja papieskie encykliki. Praca ludzka
jako podstawowa sfera zycia stanowi tu najistotniejszy klucz do catej kwestii
spotecznej i jest $cisle zwigzana z dobrem i rozwojem cztowieka. Warto podkre-
$li¢ role czlowieka w tym procesie, bowiem ,,cho¢ rézne prace spetniane przez
ludzi moga mie¢ wigksza lub mniejsza warto$¢ przedmiotowa, to jednak kazda
z nich mierzy si¢ miarg godnosci samego podmiotu pracy, czyli cztowieka, ktory
ja spetnia” [Jan Pawet II, 1997a; 2006, s. 108].

W tym sensie tez rozwigzanie kwestii spotecznej ma ,,zycie ludzkie uczynié
bardziej ludzkim”, a praca nabiera tu znaczenia nie tylko podstawowego, ale
i decydujacego. Praca ma bowiem wymiar nie tylko personalny, ale i moralny
[Jan Pawet II, 2006, s. 149]. Praca daje cztowiekowi nie tylko mozliwo$¢ rozwo-
ju wlasnej osobowosci, ale i stuzy urzeczywistnianiu si¢ cztowieka. Prawdziwy
jego rozwdj przejawia si¢ w powotaniu cztowieka do pracy. Powoduje, ze czto-
wiek staje si¢ bardziej czlowiekiem [Jedynak, 2013, s. 192]. Czlowiek przez
prace realizuje si¢ nie tylko jako osoba, rozwijajac i udoskonalajac siebie, ale
1 jednocze$nie czyni $wiat lepszym (jego praca stuzy bowiem innym ludziom)
[por. Jan Pawet 11, 2006, s. 141-213]. Praca jest tu wigc traktowana jako czynnik
rozwojowy nie tylko samego czlowieka, ale i calego spoteczenstwa. Rownocze-
$nie nalezy pamietaé, ze praca nie powinna dzieli¢, lecz taczy¢ ludzi [Bochenek,
2008, s. 71].

Chodzi tu tez o to, by cztowiek doswiadczal sensownos$ci pracy, a nie od-
czuwat alienacji, na ktora godzi si¢ dla uzyskania potrzebnego dochodu. Bedac
wazng czescig jego zycia powinna ona by¢ dla niego zrodtem spetienia (nie
tylko zawodowej, ale i moralnej satysfakcji). Praca powinna wigc sprowadzaé
si¢ nie tylko do tego, aby pracownik ,,wigcej mial”, ale by ,,wiecej byl [por.
Rybak, 2004, s. 158; Leszczynska 2008, s. 44]. Tym samym, dazac do rozwoju
na poziomie osobowym, czy spotecznym — pragnieniu ,,posiadania i uzywania”
nalezy przeciwstawi¢ pragnienie ,,bycia i wzrastania”.

Jednoczesnie uznajac wage jego podmiotowosci w procesach rozwojowych
powinien by¢ on traktowany nie jedynie jako $rodek, ale cel rozwoju, a takze
jako punkt odniesienia oceny procesow rozwojowych [Jan Pawet 11, 1997b].

Praca posiada tez aspekt spoteczny — shuzy nawigzywaniu wiezi migdzy-
ludzkich, przyczyniajac si¢ do wzbogacania kapitatu spolecznego spoteczen-
stwa. W tym znaczeniu dobitnie trzeba podkresli¢ wartos¢ pracy, gdyz jest ona
szczegdlng wartos$cia, dzigki ktorej powstaja i funkcjonujg spotecznie wszystkie
inne wartosci [por. Gitling, 2013, s. 211-212; Wartosci Polakéw..., 2012].
W ujeciu socjologicznym praca sytuuje cztowieka nie tylko w strukturze spo-
lecznej, ale 1 wielu innych jej wymiarach. To nie tylko sposob zdobywania zaso-
bow, ale trzeba ja traktowac¢ przede wszystkim jako jeden z podstawowych spo-
sobow rozwijania osobowosci cztowieka. Sam bowiem materializm w réznych
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formach jest Zrodtem podporzadkowania cztowieka konsumpcji dobr material-
nych. Tym samym nalezaloby odrzuci¢ konsumpcyjny styl zycia i pracg stuzaca
tylko mnozeniu rzeczy. Ubieganie si¢ wylacznie o to prowadzi do wypaczenia
ludzkiej aktywnosci, a nie do pozadanego wzbogacania osobowosci. Koncentra-
cja bowiem na posiadaniu rzeczy powoduje przeciez uznanie ich prymatu nad
rozwojem osoby. Prowadzi to do dezintegracji proceséw rozwojowych i uzalez-
nia cztowieka od wilasnych wytworow, powodujac podwojng alienacje. Po
pierwsze — wyobcowanie od samego siebie, a po drugie — wyobcowanie od
wspolnoty [Bochenek, 2008, s. 71]. Dobra materialne moga by¢ wigc traktowane
wylacznie jako srodki zwigzane z istotnym dobrem cztowieka, jakim jest rozwoj
jego osobowych potencjalnosci [Krapiec, 2001, s. 632].

W innym znaczeniu dostep do pracy i stuszna placa daja mozliwo$¢ oceny
sprawiedliwos$ci catego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Praca wyznacza bo-
wiem gltownie materialng sytuacj¢ cztlowicka. W tym sensie dostgp do pracy jest
warunkiem skutecznej polityki zwalczania ubostwa i wykluczenia spotecznego.
Ma ona bowiem integrujacy potencjal, a jej brak powoduje erozje wszystkich
innych czynnikoOw spolecznej integracji. Jej utrata zmniejsza niewatpliwie do-
step nie tylko do rynku konsumpcyjnego, ale i innych sfer zycia spolecznego,
waznych z punktu widzenia zintegrowanego rozwoju osobowego, takich jak:
systemu ochrony zdrowia, edukacji czy kultury [Golinowska, Rudzik, Pielinski,
Gondziarowska, 2007, s. 7-8].

Uniwersalne przeznaczenie dobr ziemi powoduje, ze nalezy przeciwstawic
si¢ marginalizacji, bowiem powinna ona utrzymywa¢ wszystkich jej cztonkow,
nie wykluczajac ani nie wyrozniajac nikogo [Jan Pawet I1, 1997b].

Fundamentalng warto$cia godziwej rzeczywistosci gospodarczej jest czto-
wiek jako podmiot pracy [por. Jan Pawet II, 2006; Bochenek, 2008, s. 71-73].
Nalezy tez dobitnie podkresli¢, ze podstawa warto$cig pracy jest sam cztowiek —
nie jest on dla pracy, ale praca jest dla niego. Jest ona bowiem jedynie $rodkiem,
ale nigdy celem samym w sobie [Jan Pawet II, 2006, s. 155-157]. Warto podkre-
$li¢, ze podejscie to jest odmienne od innych nurtoéw spoteczno-ekonomicznych,
ktore po pierwsze — rozdzielaly kapitat od pracy, a po drugie — szukaty migdzy
nimi antymonii. Koncepcja pracy rozpatrywana w katolickiej nauce spotecznej
traktuje czlowieka jako podmiot i wskazuje pierwszenstwo pracy czlowieka
przed kapitalem [Jan Pawet 11, 2006, s. 168-173].

ROZWOJ SPOLECZENSTWA A ROZWOJ CZLOWIEKA
Zagadnienie rozwoju cztowieka i spoleczenstwa mozna rozpatrywa¢ dwoja-

ko: przez pryzmat instytucjonalno-instrumentalny oraz esencjalny. Do niedawna
prym wiodfa pierwsza koncepcja. Zwracano w niej uwage tylko na $rodki osig-
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gania okreslonego stanu i wskazywano, ze rozwoj zalezy jedynie od catoksztattu
urzadzen spotecznych. Poziom za$ osobowego rozwoju cztonkow spoteczenstwa
okreslano jako wprost proporcjonalny do stopnia jego organizacCyjnego wyposa-
zenia. Ujecie to ograniczato interpretacje rozwoju tylko do intencjonalnego jego
charakteru i dlatego trudno bylo z niego wyprowadzi¢ normatywne postulaty.
Ocena pozadanego charakteru i kierunku rozwoju cztowieka oraz spoteczenstwa
przez pryzmat papieskiej filozofii personalistycznej pozwala jednak wskazac
bardziej wlasciwa ich posta¢ — esencjalna. Akcentuje ona nie tyle doskonatos¢,
co doskonalenie cztowieka i uczestnikow zycia spotecznego, osiagang przy po-
mocy $rodkdw spotecznych. Nawigzuje takze nie tylko do wrodzonego nasta-
wienia cztowieka na dobro, ale i do jego podatnosci na zdobywanie i pomnaza-
nie wartosci [por. Bochenek, 2008, s. 64].

Centralnym elementem zainteresowan koncepcji filozofii personalistycznej
papieza Jana Pawta II jest osoba. Nazywa si¢ go ,filozofem spraw ludzkich”,
gdyz w naukowych rozwazaniach traktuje czlowieka nie tylko jako podstawowy
wymiar rzeczywistosci, ale jej horyzont, zasade i cel [por. Galarowicz, 2000,
s. 112]. Koegzystencje elementow: materialnego i duchowego przeciwstawia ich
dwudzielno$ci w dychotomicznej wizji antropologii dzielacej cato$¢ na te dwie
wzajemnie wykluczajace si¢ czgsci. Czlowiek nie istnieje tylko jako byt fizyczny,
lecz posiada w sobie istnienie o wiele bogatsze — jest jednoscig psychofizyczna.

Katolicka nauka spoteczna dostrzega problem odpowiedniego umiejscowie-
nia cztowieka i jego rozwoju w kontekscie zycia spotecznego. Tylko uznajac
warto$¢ 1 wielko$¢ osoby w sobie i drugim cztowieku ma on mozliwos¢ przezy-
cia wlasnego cztowieczenstwa [Jan Pawet II, 1997b]. Czlowiek jako istota spo-
leczna jest nie tylko determinowany przez stosunki spoteczne, ale przede
wszystkim jako osoba jest autonomicznym podmiotem tych stosunkoéw, odpo-
wiedzialnym za rozwdj i postep ludzkosci. W imig¢ tego celu ,,kreuje” warunki
swego bytowania spotecznego [Bochenek, 2008, s. 65]. Podkresla si¢ tu aktyw-
no$c¢ cztowieka w tej kwestii, bowiem we wspdlnocie spotecznej, charakteryzu-
jacej sie¢ wspolnota bytowania, wystepuje duze zapotrzebowanie na uczestnictwo
[Galarowicz 2000, s. 284-286]. Ma ono takze wymiar spoteczny i wigze si¢
z dobrem wspdlnym. Nalezy podkresli¢, ze niezwykle wazny jest tu nie tyle
socjologiczny wymiar tej kwestii (bazujgcy na pojeciu spoteczenstwa), ale pod-
miotowos$¢ wspolnoty ,,my” — wskazujace na wage ,,wspolnoty” spotecznej [por.
Mysl spoteczna..., 2009; Mysl spoteczno-polityczna..., 2011]. W tym ostatnim
przypadku warto podkresli¢, ze spoteczenstwo jest tu rozumiane jako wspodlnota
0s0b. Spoteczenstwo bowiem bedac niejako caloscig osob, jest przeciez cato$cia
catosci. Cztowiek bedac istotg wspolnotowa odpowiedzialny jest tez za ksztalto-
wanie spoteczenstwa. Na nim spoczywa obowigzek takiego ksztaltowania rozwoju
spotecznego, ktory bedzie prowadzi¢ do rozwoju wspolnotowego. Ten rodzaj
odpowiedzialnosci stanowi niejako kryterium oceny procesow rozwojowych.
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Cztowiek jako osoba wchodzi w sktad spoleczenstwa jako jego czesc, a jego
dobro ustgpuje wobec dobra calosci (dobra wspodlnego). Jednak to ostatnie —
begdac dobrem nadrzgdnym wobec dobra jednostkowego — powinno by¢ korzyst-
ne dla poszczegdlnych oséb i podzielone z uwzglednieniem prawa i ich godno-
$ci. Niezwykle wazne jest tu tez przeswiadczenie o tym, ze dobro wspolne wa-
runkuje sobg dobra jednostkowe poszczegoélnych cztonkéw wspdlnoty [Boche-
nek, 2008, s. 63-78].

Spoteczny charakter cztowieka wskazuje, ze pelny jego rozwoj jako czto-
wieka wymaga zrzeszania si¢ w rozne spotecznosci, tj. rodzina czy panstwo.
Musi tez istnie¢ pojecie dobra calego spoteczenstwa. Jednak tylko takie dobro
mozna nazwa¢ dobrem wspolnym catego spoteczenstwa, ktore jest nie tylko jego
dobrem, ale i kazdego cztowieka [Krapiec 2001, s. 630].

Rozpatrujac wzajemne interakcje miedzy czlowiekiem a spoteczenstwem
warto odwota¢ si¢ do pojgcia dobra wspolnego (co podkreslano juz wyzej). Za
dobro wspolne mozna uzna¢ tylko dobro budujace faktyczng podmiotowosé
spoleczenstwa. Jest ono wartoscig, ktéra determinuje wspolne uczestnictwo —
zdolno$¢ realizowania warto$ci osobowych w odniesieniu zaréwno do siebie, jak
i calej wspdlnoty osob — spoteczenstwa. Akcentuje si¢ wiec tutaj nierozerwalna
jednos¢ etyki jednostkowej ze spoteczng. Jest to niejako zaprzeczeniem mecha-
nistycznego modelu spotecznosci uksztattowanego w kulturze europejskiej za-
ktadajacego, ze spoteczenstwo jest beztadnym skupiskiem ludzi, a potwierdze-
niem organicznego, wskazujacego, ze jest ono zbiorem 0s6b powigzanych wza-
jemnymi relacjami [por. Krapiec 2001, s. 628; Wartosci Polakow...,2012].

Realnym dobrem cztowieka jest rozwoj wiasnych potencjalnosci, gdyz
wszyscy odnoszg z tego korzysci. Cate spoteczenstwo bowiem staje si¢ dosko-
nalsze doskonato$cig swych cztonkéw [Krapiec 2001, s. 631]. Stad tez cztowiek
moze wystepowac tylko jako podmiot zycia spolecznego, gdyz uksztaltowato si¢
ono gtéwnie z uwagi na dobro osoby.

Majac na uwadze integralng wizj¢ rozwoju czlowieka i spoteczenstwa, war-
to wskaza¢, ze niejako relacja do dobra wspolnego jednoczy poszczegolne pod-
mioty w jedno ,,my” i co najwazniejsze powoduje, ze powstaje nowa jako$¢,
ktoéra stanowi wiasciwie istote wspolnoty spotecznej (spoteczenstwa) [por. Bar-
ska, Michalak, Szczepanski, 2001]. I co istotne — ten spoleczny wymiar spotecz-
nosci nie przekresla ,,ja” i,,ty”, ani ich relacji. Wrecz przeciwnie: nie tylko rela-
cja ta ulega wzbogaceniu, a doskonali si¢ tez si¢ ,,ja” i ,,ty” (w tych warunkach
maksymalnie urzeczywistnia si¢ osoba jako podmiot) [Bochenek, 2008, s. 67].

Whbrew pozorom rozwazania te nie majg tylko charakteru filozoficznego, ale
i nabierajg realnego ksztaltu — zwtaszcza w odniesieniu do problemu alienacji
spolecznej. Wystepuje ona, gdy miedzy dobrem osoby a dobrem wspolnoty po-
jawia si¢ konflikt i wzajemne wykluczanie si¢. Przyczynia si¢ do tego antyper-
sonalistyczny sposob myslenia o cztowieku, wykluczajacy zdolnos¢ do uczest-
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nictwa, ujawniajacy si¢ przez indywidualizm lub totalizm (antyindywidualizm).
[por. Krapiec 2001]. Teorie te nie traktujg ludzkiego bytu osobowego w spoteczen-
stwie jako swoistej catosci. Indywidualizm wskazuje prymat osoby nad spoteczen-
stwem, podkresla jej wicksza doskonalo$¢ od bytu spolecznego, ktory jest tylko
bytem relacyjnym [Krapiec 2001, s. 634]. Z kolei totalizm podporzadkowuje dobro
jednostki spoteczenstwu, pozbawia ja praw, opiera si¢ na przemocy, powodujac, ze
dobro tworzone przez osobg jest wnoszone do wspolnoty na zasadzie przymusu.
W obu tych kierunkach myslenia cztowiek podlega procesowi alienacji. Wynika to
bowiem z tego, ze zanikanie wspdlnoty spolecznej, przymus, czy bezprawie unie-
mozliwiaja tez samorealizacje osoby [Mys! spofeczna. .., 2009].

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze jednostka jest
podmiotem wplecionym w bogactwo zycia spotecznego oraz podmiotem odpo-
wiedzialnym za dobro swoje i wspdlne. Dostrzega si¢ tu prawde o spolecznej
naturze cztowieka. Bierze sie tu tez pod uwagg, ze spoteczenstwo jest nie tylko
wielkim dobrem dla cztowieka, ale i §rodkiem, ktory umozliwia mu dochodzenie
do pelni swego cztowieczenstwa.

SEUZEBNOSC PANSTWA WOBEC ROZWOJU
CZLOWIEKA I SPOLECZENSTWA

Panstwo, w $wietle katolickiej nauki spotecznej i zatozen rozwoju zintegro-
wanego, jest powolane do tego, by dba¢ o coraz petniejsze zaspokajanie potrzeb
materialnych i intelektualnych spoteczenstwa. W tym ujeciu, dobro wspdlne
spoteczenstwa i rozwdj cztowieka nie ograniczajg si¢ tylko do wartosci material-
nych, ale uwzgledniajg glebszy sens istnienia cztowieka i wspdlnot. Dobrem wspol-
nym panstwa jest integralny rozwdj jego obywateli, a pokoj, wolno$¢, sprawiedli-
wos$¢, solidarno$¢ to wartosci, jakie powinny w nim dominowaé. Z tego wzgledu
musi by¢ ono wspodlnotg polityczng stuzaca dobru wspolnemu. Jak wida¢, takze
rola panstwa odnosi si¢ tu do troski o dobro wspolne [Wawrzyniak 2008, s. 11].

Trzeba dobitnie podkresli¢, ze czlowiek i cate spoleczenstwo nie moze rea-
lizowa¢ swego postepu na drodze przemocy. W tym celu nalezy przede wszyst-
kim likwidowa¢ rézne formy niesprawiedliwosci spotecznej zagrazajgce poko-
jowi na $wiecie [Bochenek, 2008, s. 74]. Podstawg rozwoju jest bowiem tad
spoteczny, ktory oprocz podstawowych jego warunkéw — pokoju i sprawiedli-
wosci, musi zaklada¢ takze wolnos$¢ cztonkow wspolnoty spotecznej, kierujacej
si¢ prawdg o podmiotowosci osob. Ponadto fundamentem panstwa, w ktéorym domi-
nuja te wartosci powinna by¢ demokracja. Panstwo bedac gwarantem sprawiedliwo-
$ci, pokoju (i szeroko rozumianej wolnosci), powinno tak funkcjonowaé, by zabez-
piecza¢ rozwoj jednostki, a zarazem harmonizowa¢ jej interesy z interesem wspol-
noty. Nadrzednym celem panstwa jest kojarzenie interesow jednostki i wspdlnoty,
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stwarzanie warunkow dla rozwoju ,,wspolnoty os6b”. W tym wzgledzie panstwo
powinno takze przeciwstawiaé¢ si¢ antypersonalistycznem sposobom mys$lenia:
indywidualizmowi i totalizmowi [Garbarz, 2008, s. 48-62].

Troska o rozwoj cztowieka i spoteczenstwa nakazuje tez odniesienie do nie-
rownosci spoteczno-ekonomicznych. Stosunek cztowieka do problemu dobra
wspolnego sprawdza najlepiej odniesienie do najstabszych, a ten za$ pozwala
oceni¢ cywilizacje czlowieka. Zaangazowanie si¢ w ksztaltowanie stosunkow
spolecznych powinno by¢ zgodne z zasada solidarnosci, ktora jest wolg angazo-
wania si¢ na rzecz dobra wszystkich i1 kazdego, wszyscy sg bowiem odpowie-
dzialni za wszystkich [http: www.opoka.org.pl]. Wspotczesnie bowiem, mimo
duzego postgpu nadal mozna mé6wi¢ o sytuacji nedzy i niedorozwoju oraz nie-
rownomiernym podziale, co powoduje, ze nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie
posiadaja prawie nic [por. Jan Pawel II, 1997a; Szarfenberg, Zotedowski, Theiss,
2010]. Podobnie nowe formy ubostwa istniejace we wspotczesnym $wiecie uwi-
daczniajg kwestie spoteczne nierozwigzane przez panstwo. Widoczne sg niedo-
statki kapitalizmu w zakresie humanizmu, prowadzace do dominacji rzeczy nad
ludZzmi. Ludzi za$ wspotczesnie dotyka nie tyle brak dobr materialnych, ale
przede wszystkim brak wiedzy i umiejetnosci, co nie pozwala im wyj$¢ ze stanu
upokarzajacego podporzadkowania [por. Jan Pawet 11, 1997b; Bukowska 2007].
Prowadzi to wigc do wykluczenia spotecznego — sytuacji uniemozliwiajacej lub
znacznie utrudniajacej cztowiekowi lub grupie osoéb, nie tylko zdobywanie do-
chodow w godny sposob i gromadzenie zasobow, ale i normalne aktywno$ci
charakterystyczne dla danego spoteczenstwa, a co wazne wspotczesnie — wia-
$ciwe funkcjonowanie i petnienie rol spotecznych w spoteczenstwie informacyj-
nym [Krzysztofek, Szczepanski, 2005]. To wykluczenie przejawia si¢ tez w nieucz-
estnictwie lub niezdolno$ci do uczestnictwa w waznych aspektach zycia zbioro-
wego: spotecznym, gospodarczym, politycznym, kulturalnym, umozliwiajacych
korzystanie z dobr publicznych i infrastruktury spotecznej [por. Frackiewicz
2003; Karwinska 2010]. Negatywnie oddziatuje to na jako$¢ szeroko rozumia-
nego kapitatu ludzkiego, ktorego potencjal jest wazny z punktu widzenia rozwo-
ju zintegrowanego oraz podnosi koszty funkcjonowania panstwa. Warto jednak
podkresli¢ w kontekscie nedzy i niedorozwoju, ze we wspodlczesnym $wiecie
nigjako na drugim biegunie nierozwigzana pozostaje tez kwestia ,,nadrozwoju”,
wynikajgcego z nadmiernego konsumizmu, ktoéry czesto przyczyniajac sie do
zubozenia osobowego prowadzi do degradacji cztowieka.

Jednym z podstawowych warunkow rozwoju jest wolnos¢ cztowieka, ktora
nie sprowadza si¢ tylko do braku przymusu. Wolno$¢ jest rozumiana bardzo
szeroko — jako gwarancja szczegétowych wolnosci w roznych plaszczyznach:
politycznej, spotecznej, gospodarczej, kulturowej, religijnej itp. Jednoczesnie
chodzi tu 0 wolnos¢ nie tylko w znaczeniu formalnoprawnym, ale gtéwnie spo-
tecznym — wolno$¢ zaktada sprawiedliwos¢. Naktada to na panstwo i spoteczen-
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stwo obowigzek zapewnienia sprawiedliwego podzialu dobr, mozliwosci awansu
spotecznego, ksztatcenia si¢, uczestnictwa w kulturze oraz dostepu do opieki
zdrowotnej i wypoczynku. Sprawiedliwos$¢ wyraza si¢ gtownie w poszanowaniu
praw cztowieka do tych okreslonych doébr, uslug i warto$ci, waznych z punktu
widzenia jego rozwoju.

Jednoczes$nie rozwdj podmiotowosci osobowej i spolecznej dokonuje si¢
tylko wtedy, gdy wspolistnieje wolno$¢ i solidarnos¢. Dynamizuje to odpowie-
dzialnos¢ za kazdego cztonka wspolnoty i za dobro wspdlne. Jest to walka o czto-
wieka, o0 jego prawa i prawdziwy postep, a co najwazniejsze: o dojrzalszy ksztaltt
zycia. Niezwykle wazny jest tu porzadek prawny oraz zespot instytucji stano-
wiacych przedmiotowa tres¢ dobra wspdlnego, ktére gwarantuja te wyzej wy-
mienione wartosci nieodzowne dla rozwoju cztowieka.

Nalezy tez pamigtac, ze jednostka, rodzina i spoleczenstwo sg wczesniejsze
od panstwa [por. Wawrzyniak, 2008]. Panstwo ma wigc charakter stuzebny za-
rowno wobec cztowieka jako jednostki, jak i wspolnoty osob. Wigze si¢ to bez-
posrednio z zasadg pomocniczos$ci [por. Chlopecki, Pomianek, 2005]. Stanowi
ona inne okreslenie formuly personalizmu, ktora zaklada takie ksztaltowanie
zycia spolecznego, by odpowiadato ono godnosci cztowieka. Dotyczy to gtow-
nie relacji spoteczenstwa do czlowieka jako jednostki [Bochenek, 2008, s. 76—
77]. Trzeba tu uwzgledni¢, ze cztowiek jest podstawowym podmiotem Zycia
spotecznego 1 wplywaja na niego wszystkie zachodzace w nim procesy. Prze-
$wiadczenie za$ o sluzebnym charakterze panstwa opiera si¢ nie tylko na okre-
sleniu miejsca czlowieka w strukturze zycia spolecznego, ale i jego podmioto-
wosci (o czym byla mowa juz wcezesniej) [Skorowski, 2005].

Stuzebnos¢ panstwa wobec czlowieka powinna przejawiac si¢ w kilku sfe-
rach. Przede wszystkim chodzi o stworzenie dla czlowieka odpowiednich wa-
runkoéw bytowych, czego nie jest w stanie sam dokona¢ jako jednostka. Wspot-
cze$nie wazne jest jednak nie tylko zapewnienie minimum egzystencji, ale takze
mozliwo$¢ zaspokajania wcigz nowych potrzeb waznych z punktu widzenia
rozwoju w plaszczyznie: spotecznej, kulturowej, ktére sktadaja si¢ na pojecie
godnej egzystencji [Skorowski, 1999]. Stworzenie za$ podstaw materialnych sku-
tecznego rozwigzywania probleméw spotecznych moze zapewni¢ tylko efektywna
gospodarka [por. Chtopecki, Pomianek 2005; Mysl spoleczno-polityczna..., 2011;
Gilejko, 2005].

Gwarancja praw wolnosciowych to kolejna ptaszczyzna, w ktorej powinna
si¢ ujawnia¢ stuzebno$¢ panstwa wobec czlowieka. Panstwo musi by¢ przestrze-
nig gwarancji, zabezpieczenia i mozliwosci korzystania przez cztowieka z wolno-
sci. Wolnos¢ jest bowiem niezbywalnym atrybutem osoby ludzkiej. Jednak nalezy
pamigtaé, ze wolno$¢ pojeta czysto indywidualistycznie prowadzi do samowoli
1 wptywa destrukcyjnie na jednostke i spoteczenistwo. Nalezy tu jednak sprzeciwi¢
si¢ koncepcji wolno$ci pojmowanej jako wolnos¢ ,,0d”, rozumianej w aspekcie
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negatywnym jako brak przymusu i koniecznos$ci, gdyz w kontekscie tematyki ni-
niejszego artykulu oznacza ona wolno$¢ od spolecznych zobowigzan i uniwersalno-
$ci zasad moralnych. Fundamentalnym wymiarem wolno$ci zawsze powinna by¢
mozliwo$¢ podejmowania przez czlowieka decyzji i dzialania w ptaszczyznie dobra
[por. Garbarz, 2008, s. 48-62; www.opoka.org.pl]. Jej rozumienie ma tu wydzwigk
pozytywny, jest wolnoscig ,,do” wyboru wartosci (w tym aspekcie mozna mowic
o samookreslaniu czy autodeterminacji) [por. Skorowski, 2005]. Wolnos¢ cztowieka
moze si¢ wiec realizowac tylko w kregu wartosci osobowych.

Niezwykle wazny wymiar stuzebnosci panstwa wobec czlowieka dotyczy stwo-
rzenia przez spoteczenstwo przestrzeni do realizacji przez jednostke jej tworczej
podmiotowosci. Uwzgledni¢ tu nalezy, ze cztowiek jest istota ontologicznie dyna-
miczna, ktora charakteryzuje aktywnosc¢ i dziatanie [Skorowski 2005, s. 24].

Jak wczesniej podkre§lono, mimo iz egzystencja cztowieka ma wlasciwy sobie
wymiar wspolnotowy — 1 wymiar spoleczny, to ten wymiar nie moze oznaczac re-
dukc;ji talentow, mozliwosci i zadan cztowieka. Wlasnie z punktu widzenia rozwoju
wspolnoty spotecznej (spoleczenstwa) jest to niezwykle istotne. Jednym z waznych
zadan panstwa jest tu stwarzanie przestrzeni tak, aby kazdy czlowiek mogt rozwinac¢
siebie, swojg osobowos¢ i swoje powotanie [Elementarz..., 2001, s. 235].

Co do kierunku polityki panstwa, integrujacej procesy rozwojowe, nalezy pod-
kresli¢ wage podmiotu — cztowieka, ktoremu ona shuzy. ,,Rozwoj i postep gospodar-
czy nie moze dokonywa¢ si¢ kosztem cztowieka i uszczuplania jego podstawowych
wymagan. Musi to by¢ rozwdj, w ktéorym cziowiek jest podmiotem, czyli najwaz-
niejszym punktem odniesienia. Rozwdj i postep nie moze dokonywac si¢ za wszelka
ceng. Nie bylby wowczas godny czlowieka” [Jan Pawet 11, Elk, 1999].

Wilasciwy rozwdj zalezy od sprawiedliwego zabezpieczenia potrzeb, praw
i zadan kazdego cztowieka w spoteczenstwie. Wazne jest to, by nie rodzit si¢
konflikt na tle roéznic, ktory niesie z sobg uprzywilejowanie jednych, a uposle-
dzenie drugich [por. Elementarz..., 2001, s. 12; Fraczek, Wygnanski, 2008]].
Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba podkresli¢, ze wazne jest tu wigc
szukanie nie tylko drég sprawiedliwego, ale i tworczego rozwoju dla wszyst-
kich. W tym celu rozwoj wspolczesnego $wiata powinien i§¢ w kierunku ,,bar-
dziej by¢”, a nie tylko ,,wigecej mie¢”.

ZAKONCZENIE

Rozwoj jest zadaniem zaré6wno w zyciu indywidualnym, jak i spolecznym.
Zagadnienie ,,integralnosci” rozwoju i w ogodle jego postepu nakazuje rdwnocze-
sne rozpatrywanie proceséw rozwojowych z punktu widzenia osobowego i spo-
tecznego. Jest to bowiem niejako troska spoteczna i osobowa zarazem. Cztowiek
powinien w tym wzgledzie spozytkowac¢ mozliwosci, jakie daje mu wspodtczesne
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spoteczenstwo. Nalezy jednak podkresli¢, ze jedynie spoteczenstwo budowane
na dazeniu do wspdlnego dobra moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju zintegrowane-
go pojedynczego cztowieka. W tym sensie taki rozwdj mozna traktowac jako
swoiste dobro wspolne.

A w jakim kierunku powinien podazaé rozwoj spoleczenstwa? Spoteczen-
stwo przysztosci, to spoteczenstwo, w ktorym istnieja wolno$¢ pracy, przedsie-
biorczos¢ i uczestnictwo [Jan Pawel II, 1997b]. Nalezy uwzglednié, Zze rosnie
W nim ,,zapotrzebowanie na jako$¢”, przede wszystkim ,,jako$¢ zycia” i ,,jakos¢
kultury”. Dlatego wspodtczesny cztowiek pragnieniu ,,posiadania i uzywania”,
przeciwstawi¢ musi pragnienie ,,bycia i wzrastania”. Jako znak i fakt prawdzi-
wego rozwoju cztowieka i spoteczenstwa wymieni¢ nalezy na pierwszym miej-
scu dostep do ,,rzeczywistych dobrodziejstw”, a nie samo nagromadzenie dobr
1 ustug. Wazna jest tu tez nadrzednos¢ moralnosci w stosunku do wszystkich
dziedzin zycia spolecznego w panstwie, gdyz jej zasady chronig przed wszelkimi
formami alienacji i nadaja wlasciwy sens postgpowi materialnemu. Mowiac
0 perspektywach rozwoju i prawdziwe] hierarchii warto§ci najwazniejsze jest
jednak to, ze to wlasnie ,,cztowiek jest zawsze protagonistg rozwoju” [Jan Pawet
I1, 2006]. I o tym nie nalezy nigdy zapomniec.
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Streszczenie

Czlowiek jest najwazniejszg wartos$cig — na tym zatozeniu opiera si¢ koncepcja rozwoju zin-
tegrowanego wykorzystana do objasnienia kwestii rozwoju cztowieka i spoteczenstwa. Jest ona
spdjna z humanistycznym wymiarem cztowieka prezentowanym przez personalizm Jana Pawta 11
w katolickiej nauce spotecznej. Uznano bowiem, ze wsrod wielu perspektyw badania zagadnien
rozwoju cztowieka, problematyke t¢ w najbardziej wlasciwy sposob objasniaja wiasnie te koncep-
cje. Ujmuja one bowiem wieloaspektowo$¢ problematyki rozwoju cztowieka i spoteczenstwa oraz
wystepujace migdzy nimi wspoizaleznosci. Na makrostrukturalnym poziomie zycia spotecznego
odnoszg si¢ one bowiem do spoteczenstwa, ale i mozna je wykorzysta¢ przede wszystkim na
poziomie mikroekonomicznym — do wyjasnienia istoty rozwoju wspolczesnego cztowieka, popra-
wy jego kondycji, a zwtaszcza dobrostanu.

W tym kontekscie w artykule poruszono najistotniejsze kwestie dotyczace problematyki rozwojo-
wej nie tylko w wymiarze spoteczno-ekonomicznym, ale i antropologicznym oraz filozoficznym. Obje-
to refleksja zagrozenia, wyzwania i nadzieje wspdtczesnego cziowieka i spoteczenstwa. Poruszono
kwestie dobra wspolnego, a takze roli pracy i panstwa w integrowaniu procesOw rozwojowych.

Nalezy uwzglednic¢, ze wspotczesnie rosnie zapotrzebowanie na jakos¢. Dlatego tez cztowiek
pragnieniu posiadania, przeciwstawi¢ musi pragnienie ,,bycia i wzrastania”. Efektem prawdziwego
rozwoju cztowieka jest bowiem dostgp do ,,rzeczywistych dobrodziejstw”, a nie samo nagroma-
dzenie dobr i ustug. Podkresli¢ nalezy tez nadrzgdnos¢ moralnosci w stosunku do wszystkich
dziedzin zycia spotecznego w panstwie, gdyz jej zasady chronig przed wszelkimi formami aliena-
¢ji 1 nadaja wlasciwy sens postgpowi materialnemu.

Stowa kluczowe: cztowiek, spoleczenstwo, rozwoj zrownowazony, pomoc spoteczna, polity-
ka spoteczna

A Man and His Development in the Light of the Concepts that Integrate Economic
and Social Sciences

Summary

Man is the most important value — this is the basic assumption of the concept of integrated
development used to elucidate the question of the development of man and society. It is consistent
with the humanistic dimension of man presented by the personality of John Paul Il in Catholic
social teaching, whose perspective was chosen among many others as the most appropriate way to
explain human development issue as it captures the multifaceted issues of human development and
society and interdependencies that exist between them. At macro level of social life it relates to
society, but also can be used especially at the microeconomic level to clarify the nature of the
development of modern man, the improvement of his condition, especially welfare.
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In this context, the paper discusses the essential issues of development aspects not only in the
socio-economic, but also anthropological and philosophical context. The reflections include
threats, challenges and hopes of modern man and society as well as the problems of the common
good and the role of labor and the state in the integration of developmental processes.

Taking into account that nowadays growing demand for quality can be observed then human
desire for possession must be limited by the desire of "being and growing". The result of true
human development is an access to the "real favors" and not mere accumulation of goods and
services. It should be emphasized also that the primacy of morality in relation to all areas of social
life in the country leads to protection against all forms of alienation and give the proper sense of
material progress.
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