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Mieczyslaw F. Rakowski byl postacia znana. wazna i doceniana. przede wszystkim w
PRL-owskim establishmencie. Niemal cale zycie dorosle/zawodowe spedzil w Polsce
Ludowej i, w istocic. dla Polski Ludowej (PRL-u). Jego biografia to znami¢ pewnej
typowosei dla pokolenia, ktore urodzilo si¢ jeszcze w okresie miedzywojennym. przezylo
wojng i okupacje 1939-1945 oraz mocno zaangazowalo sie w to. co przyniésl polski final
tejze wojny. tj. podmiotowosé¢ miedzynarodows. ale z brakiem suwerennosci Polski i jej
obecnosé w sowieckim obozie. Trajektoria biograficzna Rakowskiego to przyklad awansu
spolecznego. wykorzystania .. dzigki wiladzy ludowej”. co glosila éwezesna propaganda.
wlasnych zdolnoscei. umiejetnosdei i pracowitosci w osiggnieciu solidnej pozycji polityczno-
intelektualnej. Takze rodzaj . sprawiedliwosci spolecznej”™ w stosunku do sponiewicrania
okresem miedzywojennym oraz wojna i okupacja. Kosztem byl swiadomy. mniej lub
bardziej. wybor postawy w systemie. ktorego istota nie miala nic wspdlnego ani z
demokracja. ani suwerennoscia. Rakowski dokonal tego wyboru. raczej swiadomie i — co tez
bylo rodzajem typowosci — whrew rodzinie.

Nazywam to zjawisko typowoscia. bowiem takich postaci po roku 1944/1945 w
Polsce. poczatkowo lubelskiej. potem ludowej. w koncu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
znalazly sie tysiace. Staly si¢ beneficjentami nowego. narzuconego systemu. wykorzystujac
zarowno atuty wlasne (trzeba to zdecydowanie docenic). jak i mozliwosci. ktore stworzyia
nowa wladza. Oczywiscie na warunkach, ktore podyktowala.

Trzeba jednak tez podkreslic — M. F. Rakowski. to nie zwykly Kowalski. ktéry poparl
przemiany PPR-owsko-PZPR-owskie. bo awansowal. polepszyl swoj byt. zajal lepsze miejsce
w spolecznej hierarchii. ale to osoba scislego Kierownictwa, jedna z glownym postaci PR1L-u.
Z solidnym wplywem na postawy (dziennikarz), ale i na decyzje (aparat partyjny i wladzy)
dotykajace milionéw ludzi. Wierzacy i praktykujacy komunista, w istocie .do konca™
Paradoks polega na tym. ze symboliczny koniec partii wladzy. sprawujacej ja przez kilka
dziesiatkow lat. ktorej Rakowski wierzyl 1 ktorej zaufal 1 z kiorej korzystal. pomimo
wiclorakich potknie¢. gwaltow, zabijania bezbronnych, nastapil za jego ostatecznym
przyzwoleniem. Znane ,sztandar wyprowadzic " z Miedzynarodowka w tle to wilasnie jego
stowa i polecenie.




Nie wnikajgc glebiej w refleksje poswigcone postaci RakowskKiego, ale tez w istocie
waznej sekwencji dziejow PRL. cheialbym podkreslic — wybor tematu rozprawy doktorskiej
trafny. potrzebny. Zagadnienie wazne. Doceniam tez odwage autora, bowiem przystepujac do
pracy zdawal sobie niewatpliwie sprawe 2z trudnosci. tak warsztatowych. jak 1
interpretacyinych, a takze z ewentualnym zderzeniem z wiedza/pamigeiag kregu Rakowskiego.
Co prawda pamig¢ to nie wiedza historyczna. ale oral history, ale to tez istotny przyczynek
dla historycznego poznania, analizy. refleksji przez historyka. Ciekaw jestem reakcji na
lekture tej pracy przede wszystkim tego srodowiska, z ktorvm Rakowski sie utozsamial, ktore
reprezentowal. ksztaltowal i ktorym wspolrzadzil. Jeszeze go sporo w 111 RP.

Koncepcja pracy, podstawa zrodlowa, warsztat

Biografia to skomplikowana materia badawcza. ale i wazna czes¢ wyjasniania procesu
historveznego. Bez nazwisk nie ma historii, mozna powiedzie¢. Biogral’ ma jednak do
czynienia nie tvlko z typowa podstawa zrodlowa, faktografia. ale rowniez ze sferg psychiczna.
moralna itd. Autor monografii Rakowskiego ma tego swiadomos¢. Wybor problemu
badawczego jest zasadny. przemyslany. koncepeyinie dopracowany. Jak w kazdej niemal
biografii najlepszym rozwiazaniem pozostaje uklad chronologiczny. Pokazuje bowiem i sama
dynamike procesu historveznego. ale rowniez ewentualna ewolucje. wybory dokonywane
przez bohatera itd. Z drugiej strony to nielatwe w ocenie. bowiem zazwyczaj nie wszystko
mozna podda¢ wnikliwej analizie. A czasem po prostu brakuje podstawy Zrodlowej.

Biografia politvezna (wazna dyvspozycja warsztatowa) tez stwarza rozliczne klopoty.
szczegolnie przy analizie postaci znaczacej. Rakowski taka postacia byl. 1 autor rowniez ma
tego Swiadomosé. Potwierdza to zaréwno struktura rozprawy — 10 rozdzialow + wstep i
zakoniczenie. rozdzialow troche niesymetrycznych. ale to zrozumiale. Wyznaczone cezury w
tej biografii zwiazane sg przede wszystkim z pelnionymi. kolejnymi waznymi funkcjami
panstwowymi. partyjnymi. dziennikarskimi przez Rakowskiego. Korelujg one z dynamika
procesu historycznego PRL, co rowniez wydaje si¢ zrozumiale (swoisty .ekran”), ze wzgledu
na przynaleznos¢ Rakowskiego do PRL-owskiego establishmentu.

O powodzeniu historyka decyduja nie tylko jego umiej¢tnosci warsztatowe.
intelektualne. dobre pidro. ale przede wszystkim podstawa zrodlowa i erudycja. Przeglad
wykorzystanej podstawy zrédlowej pokazuje, ze autor wykonal solidna — w miar¢ — kwerende
archiwalna (archiwa centralne, ale tez i regionalne). Podstawa zasadnicza sa oczywiscic.
drukowane. dzienniki M. F. Rakowskiego. Ale tu mam istotne dopelnienie ~ autor nie zwraca
uwagi na wazny akapit tego zagadnienia — mianowicie autor. wynika to z braku tejze
informacji w pracy, nie wie - tak sadze - o sprzedazy oryginalow dziennikow Rakowskiego w
Stanach Zjednoczonych (Uniwersytet Berkeley). Zwracal na to uwage prof. A. Paczkowski.
ktory po ich przegladnieciu stwierdzil. ze istnieja roZznice pomiedzy oryginalami a wersja
drukowana. | sprawa nie dotyezyla tvlko tzw. wulgaryzmow. To powazny blad warsztatowy
autora. cho¢ zapewne calosciowy obraz biografii nie ulegl by zmianie. ale jednak taka
informacja powinna si¢ znalez¢ w rozprawie.

Wiemy oczywiscie. ze dzienniki to zrodlo subiektywne, ale jednak stanowig one
wazna, jezeli nie kluczowa podstawg zrozumienia podejmowanych decyzji przez
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Rakowskiego. jego ocen. refleksji. przemyslen. a takze i potkni¢¢. Tym bardziej to wazne. ¢
dysponowal sSwietnym pidrem. dobrym zmystem obserwacji. analizy. Byl blisko wielu
waznych decyzji i wielu osob. Ale historyk powinien uwaza¢. wlasnie ze wzgledu na
subicktywizm ujecia. A w przypadku Rakowskiego takze i na inne kwestie. np.
charakterologiczne. m. in. solidnie rozbudowany u niego narcyzm. Autor nie zawsze 1o
Zauwaza,

Ta uwaga nie przekresla rzecz jasna pracy i autorskiego dorobku. ale zwracam uwage.
bowiem wydaje mi si¢ istotna.

Druga. krytyczna uwaga dotyczy oceny warsztatowej publicystyki autorstwa
Rakowskiego. Ktora autor wykorzystuje w swej pracy. Rakowski sporo tekstow napisal —
lepszych. gorszych. czasem sztampowych. zideologizowanych, ale tez i solidnych.
rzeczowych. krytyeznych. Wida¢ w nich ewolucje. Brak oceny tego materialu zrodlowego.
solidnej. ze strony historyka tez uwazam za male potknigcie.

Inne uwagi:

I. Autor nie odwoluje si¢ (literatura) do solidnego. jak uwazam. dorobku badaczy. np. ze
srodowiska lodzkiego. zajmujacych sie warsztatowa analiza biografii (por. chociazby:
BIOGRAFIA I BADANIE BIOGRAFIIL. T. 1. Uczenie si¢ = (wlasnej) biografii, red.
Elzbieta Dubas. Wojciech Switalski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego. LodZz
2012: T. 2 Uczenie sie z biografii innych, red. Elzbieta Dubas. Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego. Lodz 2012;

BIOGRAFIE NAUKOWE. PERSPEKTYWA TRANSDYSCYPLINARNA, Wyd.

Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2011).

Przewaza w rozprawie narracja opisowa, znacznie stabiej wyglada analiza materialu

zrodlowego. choé tam gdzie jest niezbedna autor od niej nie stroni. Ale nie dominuje.

Autor. nazbyt czesto, ..zaslania si¢” obszernymi cytatami. a pomija analiz¢ podstawy

zrodlowej, samych Zrodel. A przypomng: historyk wyjasnia przede wszystkim proces

historyezny. stad kluczowe pozostaje pytanie dlaczego. Konsekwencja jest mala ilosc
pytan. ktore autor stawia zrodlom. woli opis.

4. Czasem odwoluje sie. w analizie procesu historycznego, nie do opracowan
naukowych. warsztatowo-zrodlowych. a do publicystyki (vide: Rafal Ziemkiewicz.
¢zy Wojciech Sumlinski — za calym szacunkiem dla dziennikarzy. cho¢ uwazam
akurat te prace za mieme. ale to nie sa rozprawy naukowe).

5. Wreszeie tvgodnik .Polityka™ jedno z fundamentalnych. obok dziennikow
Rakowskiego. zrodel wykorzystywanych w rozprawie. Najwazniejszy. bez watpienia.
tygodnik opinii w PRL-u. Z waznym jednak apostrofem. nieco inaczej go sytuujg niz
autor: to pismo tez z kregu wladzy, podlegajace cenzurze, redagowane przede
wszystkim przez aktywiste/funkcjonariusza partyjnego. Taka uwaga staje sie
niezbedna. szczegolnie dla czytelnika, kiéry nie musi taka wiedza dysponowac.
Nastepstwem jest przeciez ograniczonos¢ poznawcza tego zrodla.
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Te krytyczne uwagi. to rodzaj dyskursu z autorem, na kanwie dobrej przeciez pracy. To
biografia nietuzinkowa, jedna z najwazniejszych. jak dotad w polskiej historiografii.
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Przedmiotem autorskiej refleksji jest przeciez posta¢ nietuzinkowa w PRL-owskim
establishmencie — dziennikarz, dzialacz partyjny. dzialacz panstwowy. piastujgcy jedne z
najwazniejszych stanowisk w partii i panstwie. [ to przez dziesiatki lat. Aktywnie
oddzialujacy zardwno poprzez sfere intelektualng. opiniotwéreza. polityczno-administracyjna
i ideologiczna. a takze 1 ..aparatczykowska™. Dlatego doceniam trud podjety przez autora.
wykonal solidng prace. ale niewolna od potknigé, czasem bledow i kontrowersji. Tak bywa z
ocenami biografii. Oceniam jednak calo$¢ pozytywnie. Praca weigga intelektualnie. stwarza
tez szans¢ spojrzenia na PRL przez inne pryzmaty — biografie inne. Srodowisko itd. Ale,
powtorze, skiania tez do wielu refleksow. w tym i krvtyeznych. Zrozumiale zatem. ze
korzystam z te¢j okazji. by na kanwie tej biografii troche polemizowac z autorem. To istota
dyskursu naukowego. Uwagi szczegdlowe zamieszczone ponizej. to wlasnie pochodna tej
inspirujacej rozprawy. tez autora. jego spostrzezen i ocen. Nie zawsze si¢ z niektorymi
zgadzam. ale uznaj¢ badawcza suwerennos¢ autora.

Uwagi szczegilowe

Praca broni si¢ sama, nie ma wigc powodu, by w recenzji analizowac te fragmenty, kiore
sa interesujace. solidne warsztatowo i zrédlowo 1 tym samym. nie wymagaja dyskursu.
Skupiam si¢ zatem tylko na kwestiach dyskusyjnych. zagadnieniach. ktore postrzegam nicco
inaczej niz autor, a czasem nawet w opozycii do autora. Nazywam to dyskursem. bo recenzja.
to de facto rodzaj naukowego dyskursu z autorem.

Wstep: dos¢ typowy. sklada si¢ z glownego zasobu informacji niezbednego dla
czyvtelnika. Jednak autor niczego nie poddaje tu analizie. nie wskazuje na dylematy. a przeciez
w biografii dylematow jest bez liku. Dominuje we wstepie informacja. a powinna si¢ znalez¢
rowniez. chociazby analiza dostepnej i wykorzystanej podstawy zrodlowej. stanu badan itd.

Rozdz. 1. W kierunku...

-s. 14 — _na slabg gatunkowo ziemig " — typowo migjskie spojrzenie. chodzi przeciez o
klase ziemi.

- . 14-15 — kontekst relacji polsko-niemieckich — Wielkopolska (ojciec) troche. moim
zdaniem, powierzchowny. sprawozdawczo potraktowany przez autora. Czynnik niemiecki.
szeroko rozumiany - doswiadczenie osobiste rowniez. odegra w biografii Rakowskiego
wazna role. Te korzenie moze warto bylo zatem solidniej przeanalizowac.

- 5. 16 - autor ..przeskakuje” w dojrzewaniu Rakowskiego okres po 17 IX 1939 — wida
juz wlko .sukcesy Armii Czerwonej”. A wezesniej? Czy Rakowski nie wiedzial nic o
sowieckiej okupacji. czy nie mialo to zadnego znaczenia w jego biografii i w jego
doSwiadczeniu. rowniez aktywnosSci? Przeciez ta cezura. podobnie jak cezura zbrodni
katynskiej, 1o jedno z najbardziej dramatycznych doswiadczen i pamieci w relacjach polsko-
sowieckich. Cezura znamienna. takze pamieci i postpamigci. Zarowno czasu wojny. jak i po
wojnie. Komunisci beda to dopiero. klamiac i manipulujac. zmienia¢. A Rakowski? Czy
wystarcza w tym kontek$cie autorskie .. zaczql inaczej patrze¢ na ZSRR "? Cho¢ pamigtam, ze




1o Wielkopolanin. a c¢i. w przeciwienstwie do kresowiakow. .pierwszego bolszewika”™
zobaczyli dopiero wezesna wiosng 1945 roku.

- 5. 18 — mam tu pyvtanie: czy student Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych M.
Rakowski zostal stalinista? Autor wskazuje: .. stal si¢ marksistq . Wolalbym rozwiazanie tej
zagadki — stalinizm w Polsce. idac tropem badawczym prof. K. Kersten — _.to, historveznie
ukszialtowany system komunistycznego totalitaryzmu ", wraz z cezurami — 1944 — 1956 (po
nim autorytaryzm). Rakowski uczestniczy w tych zjawiskach i procesach — warto zatem
odpowiedzie¢ na to pytanie. Tym bardziej. ze jego wspoldzialanie z Andrzejem Werblanem.
autorem pracy Stalinizm w Polsce, powinno do tego obligowac.

Dos¢ ogolnikowo zabrzmiala mi rowniez fraza (s. 19), gdy Rakowski wstigpuje do PPR.
Autor: ., okres powojenny, pelen chaosu i politycznej niepewnosci, niosl ze sobg takze szans¢
dla tych ludzi. ktorzy przez fakt funkcjonowania przyspieszonych kursow mogli szybko zdobye
Jformalne wyksztalcenie ™. To b. interesujacy proces w sferze social history. Trudno si¢ tu nad
nim rozwodzi¢. ale wazne by bylo spojrzenie na charakterystyke spoleczenstwa polskiego
wychodzacego™ z wojny 1 okupacji — sporo procesow i zjawisk (por. znakomita analize A.
Ledera w Przesnionej rewolugji.....). Rakowski to czes¢ tej wlasnie spolecznosci — beneficjent
systemu. To wazna czgs¢ w biografii. Dlatego wskazuj¢ na to zagadnienie. bowiem zabraklo
mi tu swoistego ..ekranu” tamtego czasu — wyboru postaw i zachowan, strategii. ale rowniez i
tego. co dzialo si¢ w przestrzeni wladzy. systemu ale i spolecznych postaw.

Bedzie to istotne rowniez przy cezurze kolejnej — konca totalitaryzmu. X'56. Wieslaw.
Wieslaw. 1 kierunku na autorytaryzm czternastu lat W. Gomulki. Tym bardziej mi tego
zabraklo, gdyz autor przechodzi wlasciwie zaraz do ..Polityki™. co oczywiscie rozumiem. ale
przeciez cezura 1956 to najwazniejsza, wewnetrzna, cezura w dziejach PRL. I nie da si¢ tego
zbvé sloganem (s. 31): ,, Wielka historia wplyngla...”. Ta .wielka historia”. 10 przeciez
historia bandytyzmu stalinowskiego. okrucienstwa systemu. za ktore odpowiadali komunisci.
i nie tylko. A Rakowski? A Gomulka? Wszakze Wieslaw. do 1948 roku byl sekretarzem
generalnym PPR. a wige w okresie narastajgcego apogeum stalinizacji. Czy Rakowski
rozumial te zjawiska? Trudno bowiem podzieli¢ autorski optymizm (s. 34) na temat Gomulki:
.owolennik liberalizacji”. Ta droga. od stalinowca do ..[Jiberalizacji” w istocie nic nie
oznacza. bowiem prawidlowa nazwa brzmi: liberalizm, a nie jakas . liberalizacja”. Nawet z
zapleczem intelektualnym i sporym spolecznym wsparciem. Zwracam tez uwage (s. 37). ze
zadna miara Jerzy Putrament nie byl . naukowcem .

U'wazam. Zze Rakowski (autor tego w swej pracy nie ocenia, niestety). w tym czasie. 10
-przyklejka” (przepraszam za neologizm) Gomulki. jednakze bezkrytyczna. co widad juz w
pierwszych jego tekstach (vide: s. 41 — tekst o aparacie terenowym. czy List do tow, N — s.
42). Ten bezkrytycyzm Rakowskiego potwierdzaja tez i inne teksty. Sugerujg: Rakowski w
tym czasie byl po prostu propagandzista, aparatczykiem i to w pelni dyspozycyjnym.
Gomulka w tych tekstach wyrasta ponad wszystko. a to falszywe rozpoznanie. Autor tego nie
ocenia. a przeciez Gomulka odpowiada za zbrodnie pierwszego etapu stalinizacji (1944/45 —
1948). dopiero potem stal si¢. pewnego rodzaju. ofiara systemu. Dlatego w X'56 mogt tym
szafowaé, a wielu uwierzylo. Zabraklo mi réwniez w tym waznym rozdziale kontekstu



dramatu Wegier 1956, w tym bandytyzmu Zwiazku Sowieckiego w tym panstwie, za Ktor
nigdy. zreszia jak 1 za wojenny, nigdy nie odpowiedzial. Inteligent partyjny Rakowski
powinien byl to zauwazy¢, a moze nawet przemysle¢. Autor rozprawy chyba rowniez.

Ale, pomimo tych krytycznych uwag — rozdzial interesujacy, sprawnie napisany. solidny.
Rozdz. 2, Redaktor naczelny...,

To wazny awans M. Rakowskiego. Co prawda ..Polityka™ u swoich poczatkéw nie byla
nosnikiem waznych tresci. ale dopiero pod kierunkiem Rakowskiego. w rzeczywistosci. stala
sie¢ najwazniejszym pismem w PRL-u. Nie pozbawionym oczywiscic wszystkich PRL-
owskich desygnatow, ale jednak nie tylko tytulem. ale i srodowiskiem. To wazny. zyciowy.
intelektualny. organizacyjny. ale i ideowy dorobek Rakowskiego oraz zespolu. Kiory
stworzyl. Takze pokoleniowy. Nie podlega to. jak sadze, dyskusji, choé zrozumiaie. Ze to tez
srodowisko ..Polityka™ byla usytuowana w ,panstwic” PZPR (po pazdziemikowych
przejsciach). ale mozna powiedzie¢. z wazna korekta in plus. Rakowski stworzy!l solidne, jak
na tamten czas i warunki oraz ograniczenia, establishmentowe. opiniotworcze. elitarne w
sporym stopniu — pismo. srodowisko. Ma racj¢ autor, gdy stawia tu zasadnicza tezg (s. 55). z¢
.Polityka”™ Rakowskiego to ewolucja w kierunku solidnego tyvgodnika politycznego (z
ograniczeniami PRL-u), a nie kolejny biuletyn partyjny. Choc. gdy czyta¢ wnikliwie. to wida¢
tam rowniez sporo sztampy. propagandy (np. reportaze z ZSRR) i powierzchownosci.
przewage ideologii na rzetelna obserwacja. Autor to dostrzega. ale uwazam, ze mocniejszy
akcent bylby na miejscu. | pamig¢. ze z dzisiejszej perspektywy nie ma sensu porownywanie.
oceng musimy wpisywaé w tamten czas i tamte uwarunkowania. Wydaje mi si¢ to wazna 2
koler wskazowka warsztatowa.

Ale juz np. w reportazach Rakowskiego z USA i Wielkiej Brytanii ..wychodzi™ z niego
ideolog. a nie pilny. obiektywny obserwator. 1 czyni to $wiadomie. Dlatego uwazam. Ze
Rakowski caly ten czas jest najpierw i przede wszystkim: beneficjentem systemu.
funkcjonariuszem i ideologiem. a dopiero w nastepnej kolejnosci redaktorem naczelnym.,
dziennikarzem. publicysta i - to jego naduzycie — .. liberalem ”. Autor tak nie stawia problemu
— ma do tego prawo, co szanuje.

Mam tu jeszcze inna uwagg — to polowa lat szescdziesiatych. Ani Rakowski, ani autor nie
reaguja na wazne zjawisko ze sfery social history. W PRL-u w tym czasic doroslo pierwsze
pokolenie urodzone w Polsce Ludowej. To wazna wiclowarstwowa cezura — mentalna.
Kulturowa (muzyka. ruch hippies. radio Luxemburg. Beatlesi itd.). to pokolenie bez pamigci
wojny i okupacji. juz nie . kamienie rzucane na szaniec”, zatem pokolenie bez wojenno-
okupacyjno-konspiracyjnych zobowiazan. Czyli pokolenie bez pamicci tamtego czasu.
Wiccej. pokolenie. kidre .przeskoczylo™ stalinizm. ale przeszlo tez juz przez pelny kurs
edukacji i wychowania PRL-owskiego (,.Polacy losami wojny rzuceni w glab Zwigzku
Sowieckiego™. ..1zw. sprawa katyviska”, jak pisano w szkolnych podrgcznikach do historii
itd.). Szkoda. bo byl by to interesujacy .dopelniacz” okresu trudnych sporéow w PRL-u
(chociazby Marzec 68). Takze dlatego. Ze to pokolenie nowych czytelnikow .Polityki™.




Autor (s. 62) bardziej skupia si¢ na trafnej skadinad ocenie, ze .. dorobek publicystyczny
naczelnego  Politvki = lar 1958-1965 byl  wielkim wysilkiem propagandowym i
reporterskim...”. Trafna diagnoza biograficzna. pozostaje problem. juz wspomnianego.
.ckranu”™ — tu zagadnien social history. o kiorych wyzej. A Rakowski nadal. nie dostrzega
wynaturzen juz systemu gomutkowskiego. Pytanie: nie dostrzega. czy nie chee dostrzegac. bo
ceni sobie PRL-owskie beneficjum? To bardziej aparatczyk. czy jednak redaktor? To pytania.
na ktore nie znajduje odpowiedzi w tej biografii. podkresle .. politveznej ™. Cho¢ autor. to
wazne. trafnie odslania .mechanike™ funkcjonowania PRL w tym czasie — ponad instytucjami
i prawem (casus: Starewicz — Rakowski). ale zgodnie z zasada: partia = panstwo (s. 72).
Dostrzegam tu socjohistoryczne zjawisko typowosci: Rakowski to czlowiek partii.
gomulkowiec. ale tez i koniunkturalista ,,przystosowawczy™ — najpierw i przede wszystkim.
Reszta to tylko pochodne. Autor nieco za bardzo powierzchownie podchodzi do tej czeser
jego biogralii. powtdreg — ,, polilyeznej ™ przeciez. Choé zauwaza, moze nieco za lagodnie: (s.
73) .. kariere kuluarowego dvplomaty ~.

- 5. 75 — waZna cezura w dziennikarskim do$wiadczeniu Rakowskiego: dluzszy pobyt w
USA. Rakowski — zaskoczony, ale i pryncypialny. Klasowosé myslenia silniejsza (wpojona?)
niz racjonalizacja rzeczywistego ogladu? Czy tez bardziej $wiadomos¢: wracam. nie moge
przekroczye granicy. tam mam wiele do stracenia. Rakowski nie stawia, przede wszystkim
sobie. zadnych waznych i trudnych pytan. Nie wyciaga tez wnioskow (casus: Jugostawii —s.
76-78). pozostaje Rakowskim ..gomulkowskim i PRL-owskim™.

Autorskie podsumowanie solidne (s. 80). ale (s. 88) mam troche inne zdanie: Rakowski
tego czasu, moim zdaniem. to inteligencja. pracowitos¢, ale i proznosé. wladza.
intelektualna.mimo  wszystko. niesamodzielnosé. A takze i nieodpowiedzialnos¢ i
nielojalnosé. np. wobec rodziny. Biografia. nawet ,, polifyczna . wymaga i takich spostrzezen.

Rozdz. 3, Rozbrat z Gomulky...,

Sporo uwag autora na temat polityki zagranicznej po pazdziemikowym przesileniu, ze
szezegolnym kontekstem Rakowskiego: moze warto bylo podkresli¢c niesamodzielnosc te
polityki. Rakowski (tu przykiad niemiecki) formuluje tezy tak. jak zyczyta sobie tego partia.
A jezeli pojawia sie jaka$ ewolucja, 1o najpierw partia. a potem Rakowski. On nie byl w tym
czasie samodzielny intelektualnie, przewazal nadal w nim duch partyjnego aparatczyka.
Oczywiscie. ze o tej niesamodzielnosci polityki zagranicznej red. naczelny ..Polityki™ nie byl
w stanie oficjalnie napisaé, ale juz w dziennikach...? Tam wigcej racze] z narcyzmu w
charakterze Rakowskiego, niz rzetelnej analizy systemu. Stad moja teza — przede wszystkim
-aparatczyk™

- 5. 98 — sporo i trafnie o dekadzie - Marzec 68. Milenium. ale diaczego zabraklo Listu
347 Marzec 68 wymagal odwagi. Rakowski (potwierdzaja to jego teksty) jej nie wykazywal.
To potwierdza teze kolejna — byl koniunkturalista. wladza przede wszystkim i ponad
wszystko — a reszta? Jakos$ tam. Autor zdecydowanie lagodnicj niz ja. ocenia ten okres w
.dorobku™ Rakowskiego. Te .konszachty™ z Gierkiem. Szlachcicem potwierdzaja —
.aparatezyk™ i1 karierowicz.




- s. 111 ~ kontekst glosnego przemoéwienia Gomulki z 19 Il 1968, przemowienia
obrzydliwego. ale czy teza/ocena Rakowskiego o ..radvkalnym przewartosciowaniu postaci
Gomulki” jest pelna, zasadna? Wielu w tym czasie oddalo legitymacje partyjne (takze po
haniebnym wejsciu wojsk Ukladu Warszawskiego do Czechoslowacji). w tym wiclu
intelektualistow. A Rakowski., w koncu intelektualista — nie. To potwierdza tylko jego
wartosciowanie i hierarchizowanie w wyborze postaw. Gomulka juz tonal. a Rakowski?
Listem do I sekretarza dowodzil, Ze juz poszukuje innej optyki i wsparcia, ale jednak w partii
i z partia. Czyli z wladza. To byla, moim zdaniem. wilasciwa hierarchizacja red. Rakowskiego.
Grudzien 1970 byl juz tylko konsekwencja.

- 5. 114-115 — podobnie i w kwestii kontekstu RFN — Rakowski nawet po wyraznych
syenalach SPD nie zdoby! si¢ na przekroczenie Rubikonu. Do 1968 roku myslal Gomulka (s.
115). a to oznacza. 7¢ nie kraj. bezpieczenstwo byly w tej hierarchizacji najwazniejsze. ale
jego wlasne bezpieczenstwo i kariera (wladza). Tym bardziej, Zze mogl juz rozpoznac sygnal
plynacy z . przebaczamy... ”, ale tez i sporo si¢ dzialo w RFN — np. ..akcja znakow pokuty™.
przyjazdy mlodych Niemeow do KL Auschwitz, budowa centrum mlodziezy w Oswigcimiu.
To wiedy w RFN milodzi zaczeli tez pytac rodzicow/dziadkow: mamo/dziadku. co robiliscie
za Hitlera? Czv Rakowski rozpoznawal czy nie rozpoznawal tych znakow? Moim zdaniem
raczej nie rozpoznawal, a wynikalo to przede wszystkim z dominacji taktyki w postepowaniu.
a nie strategii. Ten casus w mysleniu Gomulka jest zreszta niezwykle interesujacy
poznawezo. warto w pracy bylo mu poswigcié wigeej miejsca (uwarunkowania, czynniki).

- 5. 122 — istotna cezura — podpisanie ukladu z RFN (X1 1970) - to rzeczywiscie sukces.
jak akcentuje autor, znak nowej polityki wschodniej RFN. Ale samej analizy zjawiska i
nastepstw, troche mniej juz w pracy.

Podsumowanie rozdzialu dosé ogdlnikowe. ale solidne.
Rozdz. 4, Budowa . drugiej Polski...”

Pierwsze teksty Rakowskiego po dramacie grudniowym raczej zachowawcze. To znak —
on nadal pozostaje koniunkturalista, oczekuje na przesilenie w partii. jako czlowiek partii. a
nie kryvtyezny obserwator. Juz osiaggnal taka pozycje. ze oczywiscie, wiele mogl stracic, ale
jak mawia pewien polityk .rwarz ma si¢ jedng”. Rakowski mogl. moim zdaniem.
zaryzykowaé tekst znacznie powazniejszy. bardziej analityczny. suwerenny. Najwyzej
cenzura by go nie puscila, ale retorsji by nie bylo. Ale mialby atuty — dostrzeglem.
zrozumialem. to blad. wreszcie — cheialem. A tak? Tak wlasnie to interpretuje. nieco inacze)
niz autor, ktéry raczej przechodzi tu do porzadku dziennego. To nie byla. nawet jak na PRL.
typowos¢ sytuacji — strzelanie do bezbronnych, uzycie wojska w charakterze policyjnym? I co
to za jezyk Rakowskiego (s. 123): ..obietnicy zlozonej narodowi. klasie robotniczej... . To
dalej partyjna nowomowa, bezrozumna. biorac pod uwage czas 1 miejsce. Autor trochg tego
nie zauwaza. Dodam jeszcze sam tytul — , preesilenie”. A przeciez dokonala si¢ masakra.
Znak istoty tzw. demokracji socjalistycznej. czy de facto, braku jakiejkolwiek demokracji w
panstwie nazywanyvm PRL.




.'s. 126 —autor nie analizuje systemu. tylko stara sig spojrze¢ na ten okres dziejow PRL
mdn;cmikowo. A Rakowski? W starym stylu pOpeh\i\iémy bledy. ale 10 nadal nasz system.
nasza wiadza. nasza/mojd partia. 7aufajcie. 10 po»\ierzChm\noéé. Rakowski to zatem nadal
komunista bezrefleksyIny- Dotyczy 1© rowniez 1 nOWeeo | sekretarza — Rakowski chwali. jak
(o w partit. ale przeciez Kkto jak kto. ale on powinien 10 wiedzie¢: Edward Gierek 1o nie powa
twarz W partii 1 systemie, 10 czlonek tej samej eKipy- jel aktywista — jak bylo potrzeba 10
slalinista, @ jak sie zmienilo (X'56). gomulkovdec (168 - chociazby). To 1ez przyczynck do
koniunkturalncj postawy Rakowskiego. bemﬂcksyjnoéci.

_s. 127 — gloSny tekst Rakowskiego: Dabry fachowiec. ale bezpartyjny: Autor ToZprawy
trafnie 10 zauwaza. Byl 10 zecZYWISCIe glosny tekst. ale ¢ odkrywezy? Czy tylko
Rakowski znrcjeslmwa\ 0. co W rz,eczywistoécn w PRL byvlo norma? Przy czym
..be:part_\jim"' oznaczalo — dodam — pozylywn¥ wobec systemu i mieszezacy sie W
parzuconym  przez pPZPR schemacie. Wige Rakowskiemu pie chodzilo © kazdego
_bezpartyjnego v (Czasem. W tamtym czasie. takich .. be:pun}_'in)x-h X otuymujacych t¢ SZans¢
pazywano .. bezpartyiny mzyt,wvn_\'". Ale zdccydommic wiece] - be:purl_\jm'ch « w PRL-u nie
bvlo zauwazanych. Rakowski dobrze © ym wiedziat. byl przecieZ czescia systemu niemal od
poczatku.

- cezura 1976 — DOWE wojewodzina. Rakowski dostrzega akeenty. ale chyba powinien
rozumiec. ze 10 nie zadna decentralizacia wiadzy tylko kosztowne mnozenie \\cojew(xdzkich
podmiotow i struktur, Polski nie bylo na to stac. na dodatek podzial mial charakter zupeinie
ahistoryczny. Czyzby ak wysoko usytuowany funkcjonariusZ partyjny © tym nie wiedzial”
Autor mogl prccyzyjniej prmnalimwaé ten problem. Tym bardziei. z¢ © cowniez 1 Ny
kluczowy. moment: powstaly wojewédeie struktury SB. zatrudniono Sporo absolwentow
szkol wyzszych. obicktywnie. pomijajac ideologi¢ 1 zadania policit politycmcj. poziom
intelektualny funkcjonariuszy SB znacznie Si¢ podnidsl.

- dobra patomiast czesé analitycznd poswigcona . klimatom W NRF ™ - mocnicj bym wylko
saakcentowal. iz pisze © tym przekonany komunista. Pisze © RFN - pafistwie
demokratycznym, ktorym PRL nie byla. Jak 10 pogodzié‘? To manicheizm. swiadoma postawa
Rukowskiego- moim zdaniem niemal na pograniczu cynizmu. Czy aulor rOZprawy myshi
pudohnic‘? Nie sadzg.

- 1 pryncypialnose Rakowskiego widocznd jestez W analizie. JuZ PO KBWE. stosunkoy
; USA. Juz. czvtajac teksty Z tego oOkresu. nietrudno dostrzee. 7€ wpisywal sie W

..pmpugund;' sukcesu - eyl koniunkwralista - zapomnial juz o _siermigznym socjuli:mic"
Gomulki? Dlatego stawiam W ocenic n& koniunkturalizm przede wszystkim, bowiem
odwazylbym sig tez na spostrzc'zenie: koniunkturalizm 1o cecha glowna polit)'cznego

charakleru Rakowskiego-

_ . 143 — stynne .. pomozecic * Autor pracy- .od tego momentu wladze uzyskaly zaufanie
mas prumwnic:_wh... * To racze) przesada. teza niezbyt uprawniond — badawczo. 7r6dIoW0-
Przecice? mowimy © systemie autorytarnym. czyli represy™ nym jednak wobec spolccz.eﬁstwa
(vide: skutki 1976 1.)- zaé Gierek. POWLOIZE- 1o stary funkcjonariusz partyjny — prl_csl.edl
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przez stalinizm, gomutkowszezyzZng. Byl immanentng czescia systemu. Historyk powinien 10
mocnicj chyba zaakcentowaé, jak sadze.

. 5. 162 — kontekst Zwiazku Sowieckiego. Dostrzegam U sporo serw ilizmu red.
naczelnego .Polityki™. | to niemalego. chot, trzeba przyznac. bardzo uzytecznego. Rakowski
niczego niemal. krytycznego na temat Zwiazku Sowieckiego nie dostrzega. pie pisze o tym
pnawet W dziennikowych zapiskach. A przeciez chyba dostrzegal, ze 1o system piewydoiny.
potrzebuje pra\\'dzi\\)'ch pieniedzy |1 prawdziwe) technologii. wreszcie solidne] organizacii
panstwa. To ni¢ bylo takie trudne. bedac w ZSRR i znajac np. RFN ¢zy USA. Oznacza 10
swiadomy. taktyczny wybor Rakowskiego - krytvka moglaby mu osobiscie przecieZ
saszkodzi¢. To syndrom systemu wladzy. tez wazna cecha funkcjonariuszy PRL. Koncept
przystosowania. ponad wszystko. Bowiem sporo. W innym przypadku. mozna bylo straci¢ -
wyjazdy. wladza i apanaze Z niej ptynace itd.

froche zabraklo mi w tym rozdziale syntetyzujacego spojrzenia na ten wazny etap W
biografil Rakowskiego. To pierwsza polowa dekady Gierka. raczej .ku gorze™. chot¢ 2
potknigciami. Sporo nowego — inwestycje, kolorowa telewizja. banany dla dzieci. Chot 72
chwile pojawi si¢ pierwsze ostrzezenie — 1976, 2 Rakowski 10 przeciez wazna postaé W
establishmencie. Moze warto by si¢ bylo nad tym SZerze) nieco w tej pracy zastanowi¢? Ale
rozdzial solidny. dobrze napisany . Moje uwagi to kontynuacja dyskursu z autorem.

Rozdz. 5, Migdzy Gierkiem a Jaruzelskim...,

- cezura 1976 — omowiona. jako wprowadzenie, troche podrecznikowo. autor nie Wnosi tu
niemal nic od siebie. Dlatego to bardziej przeglad wydarzen niz synteza. Powierzchownie €2
omowione narodziny opozycjl demokratycznej. Uznaje to za wazny akapit, bowiem kolejne
cezury beda juzz 13 opozZycja Zwiazane. Pojawia si¢ przeciez drugi obieg itd.

- 5. 174 — autor wskazuje na pewna ..oymzyqinoéé = Polityki” redagowane] przez
Rakowskiego. Bez watpienia wazniejsze stowo 10 pewnd " mz ..upo:yano.\"é". Pamigtajmy
jednak: _Polityka™ to nie Tygodnik Powszechny™ — inne proporcje. inny wymiar 1 tym
samym inna OPOZYCYJNOSE Trzeba to rozumiec.

- 5. 176 — ..prz¢jscie ckipy < Polityki= do opozycjo wobec Gierka...”. To racze)

-

nadinterpretacja autorska. To nie zadna opozycja, a nawet nie mikro opozycja. 10 zaledwie
kilka tekstow i kilka osob obecnych W zespole. To nadal przeciez pismo Kierowane przez
wysokiej rangi funkcjonariusza partyjnego, czlonka elity wladzy. wiecej tygodnik, cho¢
prezentuje wysoki poziom i jest czytany. 10 nadal ogniwo systemu. Wigc Z ..opozyc.yjnoécia"
raczej ostroznic. bowiem istnieje przeciez symetria pomiedzy tym ¢o W _Polityce™, a tym €0
W rzeczywistym srodowisku demokratyczne) opozycji. Tu. na marginesie jeszeze jeden
kontekst — odnosze wrazenie. ze autor troche nie docenia cezury wyboru kardynata Karola

Wojtyly na papieza. a10 moim zdaniem. dos¢ ostra cezura w dziejach PRIL.

-s. 179 —na marginesie Czerwea 1976 autor: ., Dla Rakowskiego, 1ak jak dla wigkszosci
politykow PZPR. czerwcowe protesty robotnikow byly szokiem i jednoczesnie dowodem na 10,
¢ budowa <drugiej Polski> zawiodla™. Autor odwoluje si¢ tylko do tekstu Rakowskiego.
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Mozna to zrozumieé. ale moze warto tez podda¢ glebszej refleksji pytanie: co ten .szok”
oznaczal. takze i w przypadku Rakowskiego? To w koncu inteligentny. myslacy
funkcjonariusz — i niczego z ..mechaniki” funkcjonowania PRL-u nie rozumial? A moze nie
cheial rozumieé? Co potwierdzaloby teze — koniunkturalista, ambitny. inteligentny. ale
Rubikonu nie byl w stanie przekroczy¢. A przeciez niektorzy w PZPR juz zmadrzeli. juz ten
Rubikon przekroczyli — patrz opozycja demokratyczna. sporo w niej bylych czlonkow partii.
Bylbym za tym. aby w tej biografii ten problem stanowil rowniez wazny ..ckran™ i kontekst
analizy, a nie tylko opisu. Na s. 180 - kontynuacja tej narracji. Rakowski: ..sprawnie
d=iclajaca gospodarka socjalistyczna ™. To slogan — czyzby Rakowski nie znal solidnej pracy
o ..gospodarce niedoboru”? On, czionek PZPR-owskiego establishmentu, inteligentny.
oczytany. bywajacy? Autor jako$ tego nie zauwaza, mysle. ze za bardzo polega tu na tekstach
Rakowskiego. a za malo na swoich. ktérymi dysponuje, umiejetnosciach warsztatowych 1
intelekiualnych. A 1o — powlorze — biografia, wymaga solidnych. krytycznych ocen.

- 5. 183 — pojawia si¢ kontekst Kosciola — jak wspominalem. autor omija. niezrozumiale.
cezure wyboru Woijtyly. a zaczyna rozwazania od pielgrzymki (pierwszej) papieza Jana Pawla
I1. Obvdwa wydarzenia. tak uwazam. stanowia wspolng sckwencje wydarzen. a tym samym i
calos$é interpretacyjna. a nie tylko — cho¢ to wazne — pielgrzymka.

- 5. 189-190 — .. anrvgierek ™? Rakowski jako opozycjonista? Zastepea czlonka KC PZPR —
opozycjonista? To niewatpliwa nadinterpretacja autorska. cho¢ rozumiem. Ze postawa
Rakowskiego. to rodzaj (zarys?) krytycznej refleksji wobec schylkowego Gierka. Autor nie
zauwaza tu jednak kwestii zdecydowanie wazniejszej (na marginesie autorskiego cytatu
rozmowy Rakowski — Werblan). a mianowicie: jaki rzeczywisty, efektywny poziom
prezentowala ta, w koncu. elita wladzy? To przeciez byli ludzie wladzy! A k. w
rzeczywistosci.  dostrzegamy jedynie nijakos¢. plotki, knucie. a nie Zadng postawe
opozyeyjnosci wewnatrz PZPR. Tu wladza dla samej wladzy byla celem. Rakowski
bezwiednie (?) to pokazuje. ale i sam w tym uczestniczy. Trudno tego nie dostrzegac.
analizujac jego publicystyke z tamtego czasu.

- 5. 196 — dlatego. jak sadze. warsztatowa konsekwencja w pracy jest o, co mozna by
nazwaé jako przyjmowanie tlumaczenia (interpretacji?) Rakowskiego. a nie krytycznej
analizy tych tekstow, i nie rzeczywistego wyjasnienia zagadnienia. U Rakowskiego to
przeciez nadal jezvk partyjnej propagandy (cytat na s. 196 to tylko jeden z licznych tego
przykladow): .. Kazdy kolektyw pracowniczy w Polsce Ludowej...". To nie analiza. to
propaganda. | nie przekonuje. ze mogl ten tekst (jak sugeruje Rakowski) wywolac
poruszenie wsrod ludzi zwigzanych = opozycig wewngtrzpartyjng... . Nie mogl, autor troche
nazbyt naiwnie to przyjmuje i nie poddaje krytycznej analizie oraz ocenie.

- s. 200 — cezura strajkow 1980 — nadal u Rakowskiego na najwazniejszym miejscu
wladza i svstem. a nie solidna analiza tego. co si¢ dzialo. Stocznia go za wicle nie
zainteresowala. wolal komitet partyjny w czasie pobytu w Gdansku. A to. ze zyskal spore
poparcie. 10 wpisywanie si¢ tylko w nurt myslenia wiadzy. 1 dlatego nic jest 1o poglebiona
analiza. biogral powinien to mocniej zaakcentowac.
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- < 208 — cezura .Solidarnosci” — dla Rakowskiego oznacza 1o znow  wybar
koniunkturalny: coraz blizej gen. Jaruzelskiego. Nagroda staje si¢ stanowisko wicepremiera.
Na tym tle spor w .Polityce”, gazecie Rakowskiego. pokazuje juz odmienne refleksy.
ziawiska. strategie postgpowania. Rakowski przechodzi do obozu wladzy juz nie W
dotychczasowej postaci. ale z funkcja i zaangazowaniem — politycznym i ideowym. To wybor
$wiadomy. tak odczytuj¢ analiz¢ dokumentow. Autor tego nie podkresla. ale z konstrukeji
tekstu wynika. ze tak wiasnie mysli. Slusznie. Ale dodatbym jeszeze: to nie tylko wybor
swiadomy, ale i strategiczny. wazny w biografii Rakowskiego. To z kolei rodzi pytanie: ¢zy
Rakowski. w tym czasie. w koncu cale zycie w stuzbie PZPR. czlowiek inteligentny. znajacy
Swiat. nie dostrzega dekompozycji juz. systemu? Czy moze wladza sama, jako wiladza, jest w
tym przypadku i w tym jego wyborze, wazniejsza? Autor tego nie wyjasnia - refleksja: autor
sa malo stawia pytan Zrodlom. Za malo analizy. przewaza opis. Ciekawy. dobrze
skonstruowany. ale (o narracja dos¢ jednostronna.

-s.211-215 - tu uwaga warsztatowa: za obszerne cylaty. Przypomng — historyk analizuje
srodlo. zas cvtat powinien by¢ raczej apostrofem i dopeinieniem. akcentem. Nie moze
natomiast zastepowaé analizy, ktora jest giowna powinnoscia historyka bowiem umozliwia
wyjasnianie procesu historycznego.

-s. 216 — podsumowanie rozdzialu — nie zglaszam uwag.
Rozdz. 6, Czlowiek...,

- 5. 218 - autor trafnie diagnozuje cezure rzadu gen. Jaruzelskiego. jednakze — jak sadzg -
splyca problem samego Rakowskiego. edyz jego w nim udzial sprowadza tylko do tezy:
_Rakowski rozumial koniecznos¢ zmian personainych... . Mozna postawi¢ pytanie: tylko
tyvle dostrzegal w tej skomplikowanej i nadal komplikujacej si¢ rzeczywistosei? Nie widzial.
nie rozumial niezbednosci zmian w systemie? Jezeli tak. to zdecvdowanie malo rozumial.
czvli myslal wylacznie partyjnie. ideologicznie. koniunkturalnie. Na dodatek mocno daje o
sobie zna¢ narcyzm w charakterze Rakowskiego: Jjak mowiono kontrowersyjnej [sic!] -
postaci — J. Ch. — zgnilego liberala™ [sic!]. System autorytamy i .. liberal " — czionek KC id.
l'o naduzycie, egotyzm.

- 5. 219 — tutaj autor nieco upraszcza: . Konsekwencig powstania <Solidarnosci= byl
werost napiecia polityeznego w kraju i poza jego granicami”. W rzeczywistosci nie tylko —
dzialo sie znacznie. znacznie wigcej. Ale konteksty autor dobrze zarysowal.

- 5. 221 - Tygodnik ..Solidarno$¢™ nie mial byé ,, organem propagandowym ", a pismem
wysokiej opinii. zwiazanym z dynamicznie rosnacym NSZZ i zapotrzebowaniem spolecznym
na rzetelna informacje. kiorej prasa partyjna (wyjatek ..Gazeta Krakowska™ Macieja
Szumowskiego ) nie dawala. Warto pamietaé tez o wylomie. Ki6ry czynil w systemie prasy
tamtego czasu, wigc nie o propagande. tylko czy wylacznie. w przypadku Tygodnika
Solidarnos¢™ chodzilo.

- s. 226 i nst. — kryzys bydgoski (111 1981) — autor analizuje z perspektywy Rakowskiego
— to zrozumiale. ale calo$¢ miala szerszy zdecydowanie wydzwick. Troche przy tym
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zapomina o spotkaniu L. Walgsy i jego otoczenia z prymasem S. Wyszynskim (zachowaly si¢
informacje — bylo ostro). Czes¢ badaczy sugeruje nawet. Zze to spotkanie przesadzilo o
postawie NSZZ Solidamos$¢ w kryzysie bydgoskim.

- 5. 232 i nst. — IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR — poprawnie autorsko przeanalizowany
(szczvty wladzy. konteksty). Ale autor troche jednak zapomnial. Zze w Kraju juz funkcjonowal
10-milionowy zwiazek ..Solidarnos¢™ — troche zwiazek, troche partia. troche ruch spoleczny i
rewolucja samoograniczajaca si¢ (Kuroniowe: . finlandyzacja Polski™).

- 5. 241 — cezura konfrontacji: punktem wyjscia powinna chyba by¢ refleksja - to juz
katastrofa systemowa. a nie tvlko braki na rynku (migso!). Jeszeze nie refleks — upada system,
ale..... (np. marsze glodowe). Autor analizuje zagadnienie z naciskiem na faktografie. troche
jednak zapominajac o social history (postawy. swiadomos¢. mentalnos¢ — ewolucja. procesy
radykalizacji i skladowe demokracji, a nie .demokracji” czy jeszcze gorzel.
demokratyzacji™). Ten kontekst, to wazna lekcja w social history.

W tym przypadku u Rakowskiego powraca czynnik wiadzy — pond wszystkim wladza.
Rzeczywiscie — to nawet nie — jak autor — ,.droga”, ale juz kurs na konfrontacjg. ze strony
PZPR. Mozna si¢ z tym nie zgadza¢. Ale pewne mechanizmy zewngtrzne i wewngtrzne
zostaly zwolnione. IX Zjazd. krotko po zakonczeniu, poszed! w srodowisku PZPR-owskim w
~odstawke™, co autor dostrzega ale dosé¢ .delikatnie”™. Mysle. ze to istotna cezura.
przyspieszyla decyzyinosé. Kontekst wiadzy to rowniez (s. 242) wystapienie Rakowskiego na
sierpniowym spotkaniu Komisji Krajowej. Bylo brutalne, konfrontacyjne — impuls. zdaje sie.
nadala transmisja telewizyjna i radiowa. Rakowski zlekcewazyl 10-milionowy ruch oddolny.
stad stawiam akcent na wladze. czyli juz niemal zaslepienie i strach. Oceniam 1o ostrze) niz
autor. 1o wybryk wicepremiera. najprawdopodobniej zamierzony. przemyslany. Kontynuacja
tej postawy Rakowskiego (s. 248 i nst.) i tego toku myslenia (wladza nade wszystko) byla
jego postawa wobec I zjazdu Solidamosci. Bezrefleksyjny odbior, nie zadal sobie chyba trudu
wicepremier by solidnie przeanalizowaé zagadnienie. Stad zapewne ta hierarchia wartosci.
ktorej autor rozprawy raczej mocno nie akcentuje, a to biografia przeciez i az si¢ prosi. by
historyk to uczynil. Nie rozstrzygam jednak innego. psychologicznego kontekstu: postawy
przegrywajacego funkcjonariusza aparatu wladzy i jej beneficjenta. Ale sygnalnie
przynajmniej, warto i ten element uwzglednic. wlasnie w biografii ., polityeznej ™.

Ta sama postawa towarzyszy Rakowskiemu az do wprowadzenia stanu wojennego (s. 256
i nst.). Zauwazam trafna autorska ocene: ., Trudno ocenié na ile szczere intencie przyswiecaly
wicepremierowi... " (wolal rozmowy z .Solidaroscia™). Myéle. ze nadal pozostawal w kregu
nadrzednosci wladzy, partii, siebie we wiadzy, a nie w kregu spolecznych owczesnych.
autentycznych wyzwan i problemow. Takze uwarunkowan i oczekiwan. Czyli. mowiac nieco
publicystycznie. niewiele zrozumial z tego, co juz si¢ wydarzylo. Zostal w rzadzie, wigc jest
wspolodpowiedzialny za 10 wszystko. co bylo nastgpstwem 13 XII 1981. Odpowiada tez,
symetrycznie, oczywiscie za wszystkie rozporzadzenia. decyzje itd.. ktore byly pochodng lub
nastepstwem. Biograf powinien tak to oceniac.
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Rozdz. 7, Od stanu wojennego....

Rakowski w tym czasie pozostaje czlonkiem rzadu i 12W. Dyrektoriatu. tj. nieformalnei.
dziwnej struktury wihadzy (przyczynek do analizy prakiyki funkcjonowania systemu).
zdecyvdowanie pozakonstytucyjnej. nawet uwzgledniajac stalinowska Konstytucje z roku 1952,
nadal  obowiazujaca. Zlamane prawo, Aamana konstytucia. Narastajacy  problem
odpo“iedzialnoéci _ bez frazesow w rodzaju: .. kraj w niehezpieczenstwie . Rakowski do tego
czasu poznal wiele krajow. w tym i demokratyczne i..... €0 zobaczyl. 7 czegos skorzystal?
Niestety niewiele skorzystal, w tym czasie bowiem dziatal swiadomic. bronigc systemu i
wladzy jako narzedzia, a nie e stuzebnosci wobec spoleczenstwa. a nawet. uwzgledniajacy
. dvkrature proletariatu " shuzebno$¢ wobec .. klasy robotniczej " A. jak sadze. mogl zupelnie
inaczej. To go dyskwalifikuje jako elitg 1 inteligenta. Tym bardziej. ze podejmowano decyzje
karvkaturalne — np- .. przeorgani:owanie " zwigzku _Solidarnos¢™, €0 zakrawa juz na absurd.
choé miesci sig, W historycznej perspektywie. W starej komunistyczne; sasadzie - rozbi¢ od
drodka. wykorzystujac narzedzia wladzy. propagandy i policje polityczna.

Wazny wniosek W tej biografii: stan wojenny 10 obnazenie Rakowskiego. niska jego
refleksja polityezna i osobista. brak samorefleksii. dominacja wladzy i postawy aparatczyka.
choé..... inteligentnego. Ale co z tego? (s. 277). Autor nie dostrzega 1€go. Nadal (s. 279)
_saslania si¢” nazbyt dlugimi cytatami. Niepotrzebnie. analiza bylaby zdecydowanie
ciekawsza.

5. 285~ ez 13 grudnia ~akonczyla si¢ epoka odprezenia W stosunkach Wschod -
Zachod” waktuje jako padinterpretacie. Koniec odprezenia 10 przede wszystkim wejscie armil
sowieckiej do Afganistanu — konsekwencja: napiecie 7ZSRR - USA, Zas, w tym kontekscie.
sprawa stanu wojennego W Polsce to trzeciorzedne snaczenie. Polska ze stanem wojennym {0
nie $wiatowy wymiar polityki i tym samym Swiatowy problem. Autor tu przesadza. Owszen.
trzeba bylo wysylac forpoczty z Warszawy i Rakowski 1o dobrze robil. ale to nie Swiatowd
polityka. Propaganda tak. Rakowski skorzystal (wladza) - wiele ciekawych wyjazdow. troche
cierpkich stow na powitanie (postac oficjalna). 1 10 wszystko (s. 285 i nst.). Gdzie indziej
_robilo si¢” — mowiac pub\icystycmie - polityke. Takze i tutaj nazbyt dlugie cytaty (s. 286).

_ 5. 288 — Rakowski krytykuje B. Geremka. T. Mazowieckicgo 1 nie-Geremkow "
Kompleksy? A przeciez 10 oni. z wolna. przejmuja paleczke. Kiedy$ w partii (Geremek) 1
PAX (Mazowiecki). ale potrafili przemysle¢ i wydoby¢ sie. A Rakowski? Dlatego oceniam 10
wkze w perspektywie psycho\ogicznej _ kompleksy. stad czgsto malostkowos¢ widoczna W
ocenach. Powtorzg: 10 biografia — warto takic aspekty postgpowania. decyzji. postawd
zauwazac.

- 5. 291 — problem Polityki” - rozstanie Rakowskiego z¢ swoim _dzieckiem™ jak.
sasadnie, uwazal. Ale to rowniez i inny problem: kto w zespole dziennikarskim si¢ zatrzymal.
a kto zrobil krok dalej. Rakowski. jak widac niewiele lub niczego nie zrozumial. Nawet w
srodowisku. z Ktorego poszed! do wielkiej polityki. Przegapil kilka waznych momentow W
polityee i PRL-owskich dziejach, niewiele — powtorze — zrozumial? Autor nie analizuje €go
kontekstu.
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- 5. 295 - natomiast slusznie zauwaza ., upor Rakowskiego™, Ten . upor™ to wynik jego
priorytetow — wladza. aparat. osobista kariera, narcyzm itd. A takze brak solidnego
Krytvevzmu — to. jeszcze raz zaakcentuje, nie zaden . Jiberal ". jak siebie okreslal czesto. ale
aparatczyk. ideolog. bezkrytyczny wyznawca mechanizmow. ktore wspoltworzyl i
egzekwowal. Widaé tez. ze .spoznil si¢” nma wazny pociag przemian. Nie .spoznila si¢”
natomiast czes¢ jego wspolpracownikow z Polityki”. Ale oni nie byli wladza. Pozostawala
jeszeze PZPR (s. 295 i nst.). Tu zauwazam potknigcie warsztatowe autora, przywolujacego w
pracy naukowej ..osiagniecia” publicystyki R. Ziemkiewicza. ktora potraktowal jako _analize
naukowa™. To naukowe nieporozumienie.

Proby reformy PZPR w sytuacji jej juz de facto upadku (pomijajac aparat.
funkcjonariuszy. nomenklature) to wishful thinking. Rakowski, ale i inni z tego kregu nie
rozumieli, ze sa $wiadkami waznej cezury w dziejach PRL. Byli _zasiedziali” w PRL-u -
stalinowskim. potem gomulkowskim. gierkowskim. a teraz jaruzelskim. Dlatego réwniez.
obok innych argumentéw uwazam, ze Rakowski nie byl zadnym .Jiberalem™. nawet
partyjnym. Autor chyba sadzi nieco inaczej. doceniam to. Ma do tego prawo. Mnic¢ nie
przekonuje myslenie Rakowskiego o przyszlosci PZPR.

Stan wojenny to rowniez powazna ewolucja w biografii Rakowskiego. Niedobra. co
trafnie (s. 301) zauwaza autor: ., Kreator rzadowej propagandy ™. Interesujace. podzielam ten
punkt widzenia. Dodalbym jedynie. Zze 1o wazna czesé trajektorii biograficznej Rakowskiego
—10 juz w pelni urzednik panstwowy, wspolodpowiedzialny w jeszcze wigkszym stopniu. Nie
tylko za kreacje. ale przede wszystkim za zlo stanu wojennego (czasem . mniejsze zlo™. ale
7lo pozostaje ziem). Autor wprawdzie wyraziscie tego nie akcentuje. ale faktografia, ktora
analizuje potwierdza t¢ uwage. Dlatego wyrazniej podkreslilbym wspolwing Rakowskicgo.
Autor tego nie czyni. To przeciez szerokie spectrum odpowiedzialnosci: konstytucyjnej.
politveznej. ideologicznej. prawnej. ale takze i moralnej. Tym bardziej. ze wlasnie w tym
czasie wyszly z Rakowskiego wszystkie zle duchy — narcyzm. brak samokrytycyzmu, wrecz
nickiedy bezczelno$é (slynna transmisja ze spotkania w stoczni), a takze - jak sadze -
intelektualne prostactwo (potwierdzaja to zapisy w dziennikach). Natomiast dos¢ delikatnie to
ocenia (s. 308). 1. juz po raz kolejny. powoluje si¢ na publicystyke. zreszta dos¢ marng (W.
Sumlinski — s. 325). Powtorze¢ — to praca naukowa, a nie publicystyka. wynik badania
procesow i zjawisk. a nie luznego komentowania przez dziennikarza.

- 5 326 — kolejny przyklad narcyzmu Rakowskiego (., Wojciech — Jaruzelski — J. Ch. — do
tej pory nie d=wonil do mnie ") — autor nawet tego nie zauwaza (tylko cytat z dziennikow). Ale
problem jest szerszy — to mechanizm sprawowania wladzy. recalnego jej sprawowania.
rzadzenia. A to juz powinno by¢ przedmiotem autorskiej refleksji.

W tym rozdziale zabraklo mi solidnego podsumowania.
Rozdz. 8, Wicemarszalek...

- 5. 332 — zn6w obszemy (ok. %2 strony) cytat, a nie analiza zrodla. To juz czas szybko
postepujacej dekompozycji. Wystapienie Rakowskiego na X Zjezdzie PZPR (s. 342 i nst)
tylko potwierdza teze glowna tej biografii — bohater tej pracy jest niemal ..chory”™ na wladzg.
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Autor rozprawy trafnie problem rozpoznaje. ale nie za bardzo si¢ nim interesuje. A ja
uwazam, e to klucz do zrozumienia tej biografii w sposob najbardziej wlasciwy. Rakowski to
w pelni .dziecko™ systemu PRL-owskiego (wraz z jego ewolucja) i tym samym .dziecko™
wladzy. Dlatego w tym przeméwieniu znalazlo si¢ tvle frazesow. ogolnikow. ornamentyki. a
malo tresci. A sytuacja byla przeciez kryzysowa i stan ten si¢ poglebial. Rakowski tego nie
dostrzegal. nie rozumial? Zjechal juz przeciez niemal caly swiat. widzial rézne systemy 1
rozne gospodarki, rozne spoleczenstwa i nie byl w stanie dokona¢ komparatystyki. wyciagnac
wnioskow? Nawet wtedy. gdy M. Gorbaczow pozwolil juz na nieco wigeej? Jak to
wytlumaczy¢é? Moim zdaniem tylko teza. ktora zglosilem wezesniej — ..dziecko™ systemu i
jego ewolucji. nawet w Kierunku bezsensu i1 katastrofy. Tu takze autor dysertacji woli
obszemne cytaty (s. 354, 355) niz analize podstawy Zrodiowej.

Tzw. tainy referat (nawiazanie do znanego?) Rakowskiego (s. 362 i nst.) — autor dokonuje
tu poprawnej w zasadzie analizy. Moze mocniej nalezalo by pewne kwestie zaakcentowac.
Bowiem. to byl juz czas powolnego dojrzewania tezy — system jest niereformowalny. PZPR i
Rakowski mieli klopot z przyjeciem, a przede wszystkim z akceptacja tej tezy. Tym bardziej
to znamienne. ze w srodowisku juz wiele znamion tego upadku si¢ pojawilo. Autor rozprawy
mogl to zaakcentowaé (wazny ..ekran”™).

Rozdz. 9, Premier....,

Wreszcie to. co w biografii Rakowskiego juz stawalo si¢ rzeczywistoscia najwyzszej wagi
i oczekiwania — premier PRL - zwiefczenie rowniez narcyzmu. ale z elementami
dostrzeganego cynizmu. Na tle dotychczasowych. rzad Rakowskiego to rzeczywiscie pewna
nowa jako$¢ w systemie. Autor trafnie ten wyréznik rozpoznaje. Ale to nadal — warto
pamicta¢ — system PRL: BP. KC itd., z waznymi desvgnatami w postaci czynnika
zewnetrznego (Zwiazek Sowiecki). I cho¢ Rakowski nieco si¢ ..wyzwolil™ (s. 384). 1o jednak
nadrzednoscia pozostawal system.

| druga uwaga, ktorej autor nie zauwaza, cho¢ podkresla strategig: .. zwrof w kontynuacyji”™
— Rakowski byl czescia systemu, byl w systemie i system cheial naprawiac. reformowac. Nie
byl. nawet w tym czasie, rewolucjonista, a czas juz byl niemal na rewolucje. co za chwilg si¢
okaze.

Mimo - powtdrze — znajomosci Swiata, inteligencji byl i pozostal w systemie. To tez
jedna z najwazniejszych uwag w calej dysertacji. zatem i w biografii. | szkoda. ze autor jej az
tak wyraziscie nie eksponuje. cho¢ zauwaza i bez watpienia, rozumie.

Mozna tez dodaé: rzad Rakowskiego stal si¢ ogniwem/pomostem otwierajacym
nicuchronno$¢ zmiany, czyli w pewnym sensie (+ czynniki zewnetrzne | wewngtrzne)
otworzyl droge rzadowi i reformom Mazowieckiego/Balcerowicza. Ale nie przekroczyl
Rubikonu — chcial naprawia¢ nienaprawialne juz Zostalo to bardziej wymuszone. niz
wynikalo z glebokiej analizy i przekonania, ze to niezbgdne. nieuchronne.
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I to powinna by¢ teza przewodnia dwu ostatnich rozdzialow pracy. Niestety, nie jest, cho¢
autor trafnie pokazuje dynamike procesu historycznego, co doceniam. Ale. moim zdaniem. 10
troche za malo. szczegélnie w kontekscie biografii.

Dobrze natomiast zostala przeanalizowana w pracy sylwetka Rakowskiego w kontekscie
okraglego stolu (s. 435 — niewielkie potknigcie z datacja stanu wojennego). Dobra podstawa
zrodlowa. Moze warto by bylo tylko dodaé. ze stan wojenny sponiewieral _Solidarnos¢™ -
organizacyjnie, intelektualnie i spolecznie, ale ruchu nie zniszczyl. Stajac si¢ na nowo
podmiotem. .. Solidarnos¢™ stawac sie z wolna poczynala coraz bardziej juz nie zwigzkiem
zawodowym. co podmiotem politycznym. Ustabilizowala si¢ tez pozycja L. Walgsy. A
wladza PRL-owska coraz bardzie) slabla.

Autor trafnie analizuje w t¢j okraglostolowej rozgrywee pozycje Rakowskiego. cho¢
czasem brakuje mocniejszych akcentow. Final: klgska PZPR w wyborach 1989 i ostatni
akapit politycznej biografii Rakowskiego — | sekretarz KC PZPR.

Rozdz. 10, U schylku...,

Typowosé i pelna juz inercja oraz dekompozycja PZPR (..poziomki™). Te .resztowke™ po
wielomilionowej kiedys partii Rakowski. i jako jej 1 sekretarz i jako wieloletni
funkcjonariusz. ..wyprowadzil” wraz ze sztandarem i odspiewana. po cichu raczej.
-Migdzynarodéwka™. Na dodatek, w istocie bez rozliczenia, 1akze i wlasnego. To tez okresla
nicos¢ i malosé.

Dos¢ solidne Zakoriczenie, cho¢ malo analityezne, a bardziej opisowe. konczy i¢
interesujaca rozprawe.

Dopelnigja calosé¢ Zrodla i bibliografia, poprawnie zredagowane — mozna by bibliografic
uzupeié¢ (zwracalem na to uwage na poczatku), przede wszystkim o prace warsztatowe, ale
10. jak sadze. nie zmieniloby jej ogélnego wyrazu.

Calo$¢ sprawia dobre wrazenie — tak Zrodlowe. warsztatowe. jak i erudycyjne. Dobry
jezyk. I choé przewaza opis. przed analiza. to i analizy jest na tyle wystarczajaco by wyrobi¢
sobie pozvtywne zdanie 1 ocene, tego ciekawego osiagniecia badawczego.

Zglosilem. jak widaé, sporo uwag. Oznacza to. ze praca .wciaga™ i obliguje wreez do
dyskursu z autorem. Tak tez traktuje te, dos¢ obszemne. uwagi.

Whioski:

I. Praca, w moim przekonaniu, wypelnia Kryteria stawiane dysertacjom
doktorskim,

2. W zwiazKku z powyzszym wnosz¢ o dopuszezenie p. mgr Danicla Jakuba Wéjcika
do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Krakow 27 kwietnia 2016 1.
cek Chrobaczynski,
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