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Sprawiedliwe opodatkowanie
dochodéw przedsgbiorstw jako determinanta
wzrostu gospodarczego

WPROWADZENIE

Daniny publiczne & obecnie nieodkcznym elementem gospodarki towaro-
wo-pienkiznej. Najwaniejsz role wsrdd tych danin odgrywajpodatki, sktada-
jace sk na system podatkowy fistwa. Pomimo zmian zachagzch w gospo-
darceswiatowej na przestrzeni ostatnich dzéesbleci zalaenia systemow po-
datkowych nie ewoluyj Zasady konstrukcji podatkove powszechnie akcep-
towane i nie byly w ostatnim czasie dostosowywaoemhieniajcych se wa-
runkéw ekonomicznych ani zeudoskonalane w celu agnigcia zat@onych
celéw ekonomicznych i spotecznych. Brak reform dagpodatkowania powo-
duje narastanie niekorzystnych zjawisk, takich jaikorzystywanie za pomac
mechanizmdw podatkowych fistw stabiej rozwingtych, nieefektywna alokacja
zasobow, wspieranie niezyskownych przehisirstw, wreszcie magone skut-
kowat deprecjag kapitatu ludzkiego obywateli. W efekcie ene postrzegane
jako niesprawiedliwe, co stanowi z kolei pretekstiekcewaenia prawa podat-
kowego.

Przedmiotem rozwan niniejszego opracowania jest opodatkowanie przed-
sigbiorstw. Ze wzgidu na obszerrsé zagadnienia analizie poddane zostan
obecnie funkcjonuce rozwgzania w aspekcie zwiku wysokdci podatku
dochodowego z dziatal§oia prowadzon przez przedsbiorstwo i jej rzeczy-
wistymi efektami ekonomicznymiRewizji zostan poddane zal@nia dotyca-
ce nieekwiwalent&i podatku i rozdzielni kategorii dochodu do opodatko-
wania oraz wyniku finansowego. Przedstawione zastagolne zaleenia re-
formy podatku dochodowego opartej na teorii kapitat

! Na gruncie normatywnym rozwania kgda oparte o ustawo podatku dochodowym
od o0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r., DzU 188306, poz. 482 z ph. zm. Czs¢
przedsg¢biorcéw prowadzi take dziatalng¢ jako osoby fizyczne, podstawowe zasady usta-
lania przez nich podstawy opodatkowanigednak takie same, mimea reguluje je odibna
ustawa.
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DOCHOD— ZNACZENIE POECIA | ZASADNOSC WYBORU
JAKO PODSTAWY OPODATKOWANIA

Przedmiotem opodatkowania w przypadku podatku ddaWwego, jak sama
nazwa wskazuje, jest dochdd. Co doktadnie oznawzaogcie? Czy dochdd
podatkowy to kategoria, za k#stoi spdjna teoria, czy 2gest to wielkd¢
0 charakterze ,technicznym” uksztattowana przypadkopoprzez dziatania
ustawodawcy, w tym wielokrotne, wzajemnie ze gsolespdjne nowelizacje
prawa podatkowego?

Doktryna prawa podatkowego wypracowatan® koncepcje dochodu, przy
czym do najbardziej znanych nadeteoriazrodet, gdzie dochdd jest wywodzo-
ny jako pochodna posiadanego atiajl np. czynsz jako dochod z nieruchaio
i teoria czystego przyrostu m#fowego, gdzie podstawopodatkowania jest
zdefiniowana przez ustawodagweadwyka [System prawa., 2010, s. 187]. Ta
ostatnia koncepcja jest uznawana przez prawie wsekisprzedstawicieli dok-
tryny prawa podatkowego i doczekata Ecznych modyfikacji. Ze wzgldu na
ograniczone ramy niniejszej publikacji nie ma omawia szczegotowo tych
idei, warto jednak przytoc#ykonkluzg wyrazam przez H. Litwhczuk w powo-
tywanej powyej pracy,ze ,zakres pajcia dochodu w regulacjach podatkowych
nie odpowiada doktadnieadnej z tych teorii”. Fakt ten sam w sobie nie stein
jeszcze przestanki ne@ggpj adekwatn& stosowanych rozwran, z tego
wzgledu wiekszy sens ma zbadanie stosowanych przez ustawedasad opo-
datkowania dochodéw przegbiorstw.

Rekonstrukcja peria dochodu na podstawie obawiljacych regulacji nie
jest zadaniem tatwym. Art. 7 ust. 2 ustawy z drbaldtego 1992 roku o po-
datku dochodowym od oséb prawnych (UPDOP) zawidrasienie dochodu
jako nadwyki sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskaniaagsiete]
w roku podatkowym. Nie sposéb &gi tej kategorii zrozumie bez definicji
ksztatltupcych p komponentéw. Tymczasem powotana ustawa w art.st51u
definiuje koszty uzyskania przychodow jako kosztyigsione w celu osinie-
cia przychodow lub zachowania albo zabezpieczémdidta przychodow, z wy-
jatkiem kosztéw wymienionych w ustawie. Z punktu wedia logiki sformuto-
wanie,ze ,kosztami § koszty” jest tautologi Fakt,ze to kluczowe peaicie nie
zostato zdefiniowane, cliby poprzez jedsz kilkudzieseciu nowelizacji ustaw
0 podatkach dochodowyckwiadczy o bezradrici prawodawcy w tym zakresie
i by¢ maze oznaczé ze wypracowane w doktrynie prawa podatkowego teorie
dochodu nie g wystarczajco rozwinkte, aby znalazty swoéj wyraz w konkret-
nych normach prawa podatkowego. Abstrabwgd samej definicji kosztu uzy-
skania przychodu, ustawodawca wykluczyt wétreistawy z tej kategorii wiele
rodzajéw nakltadow. Stanowi to niezbywalne prawocawstdawcy. Mae on
wykluczy¢ z kategorii dochodu np. kategorie memoriatowe hezyz dochodu
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miare opart w wiekszym stopniu na wiellkkgiach kasowych. Logiczne jestzte
wykluczenie z kategorii kosztow nakladéw uznanychep ustawodawc za
niecelowe, wynikajce z nieprawidtowego dziatania jednostki itp. Pblséta-
wodawca realizuje jednak ten zamiar w wielu przyaath w sposob trudny do
racjonalnego wytltumaczenia. Przykladowo art. 16 uigikt 28 UPDOP wyklu-
cza z kategorii kosztow uzyskania przychodéw ,kgseprezentacji”. Ustawa
nie zawiera jednak definicji tego goja. W praktyce organéw podatkowych
pojawiap Si¢ rozliczne interpretacje tego goja, prowadace do kwestionowa-
nia oczywistych i niezéinych z punktu widzenia zasad prowadzenia przedsi
biorstwa wydatkow zwizanych z zachowaniem estetyki pomiesaczmidyn-
koéw, ogdlnie przytym sposobem obstugi klientéw itp.

Z kolei zagadnienie przychodéw do opodatkowanigatosjak wiadomo,
uregulowane w polskich ustawach poprzez enumeratymyliczenie kategorii
stanowicych przychody do opodatkowania i niestargmych przychodéw do
opodatkowania. Katalogu przychoddw nie ngllgednak interpretowia jako
kategorii zamkridtej, bowiem ustawodawcazyt okreslenia ,w szczegOInéei”.
Opodatkowaniu podlegatakze swiadczenia nieodptatne rozumiane jako szcze-
golny rodzaj przychodu, co dodatkowo komplikujékategoré.

Reasumujc, okralenie dochodu zawarte w przepisach prawa podatkoweg
jest niewystarczage, bazuje ono zasadniczo naggaj pewnego rodzaju nad-
wyzKi, nie wiadomo jednak, jakie w rzeczywistd sa zasady jej konstrukcji
i wedtug jakich teorii zostata ona uksztattowanarty zauway¢, ze na gruncie
nauk ekonomicznych wypracowano jasne zasady pomadwyek wyni-
kajacych z lokowania kapitatu w dziatalé®gospodarcgz Zasadami pomia-
ru maptku, kapitatu i tempa jego pomramnia zajmuje iz dobrymi skutkami
nauka rachunkowsgi.

POSTULAT SPRAWIEDLIWGSCI A OPODATKOWANIE
DOCHODOW PRZEDSIBIORSTW

Zagadnienie sprawiedlivioi opodatkowania stanowi jeden z kluczowych
probleméw rozwzanych w doktrynie prawa podatkowego. Wedlug A. Goemu
towicza i J. Maleckiego [2010, s. 88] podstawoweaczenie ma tutaj pegie
sprawiedliwdci pionowej i poziomej. Reguta sprawiedlisod poziomej stano-
wi, ze wszystkie podmioty,dalace w takich samych warunkach ekonomicznych,
musz by¢ traktowane pod kalym wzgkdem rowno — czyli w taki sam sposob.
Natomiast sprawiedling pionowa oznaczag to co jest w sensie podatkowym
,,nierbwne” musi by ,,nierbwno” opodatkowane. Za sprawiedliwy uznawany
jest system podatkowy, ktéry spetnia wymogi podtuksprawiedliwdci pozio-
mej i pionowej. Przy tym sprawiedliwé pozioma i pionowa jest konkretyzo-
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wana przy @yciu dwdéch teorii podatkowych: teorii ekwiwalen¢penefit) lub
teorii zdolndgci ptatniczej @bility to pay).Wedtug tej ostatniej obowazek po-
datkowy wynika wprost z przynaleosci do danej grupy spotecznej, na przy-
ktad narodu. Podatnikowi nie przystuguiadne skonkretyzowane roszczenia
bedace pochoda zaptaty podatku. Dlatego wydatki publiczne nie mdxyc
traktowane jako kategoria kompensacyjna wobec pddatNa gruncie tej wia-
$nie teorii powszechnie racjonalizowargzagadnienia sprawiedliwoi podat-
kowej, przyjmuje si wigc, ze podatek jesiwiadczeniem nieekwiwalentnym.

Teoria odrzucana — czyli teoria ekwiwalencji — zald,ze istnieje wzajem-
ny proporcjonalny stosunek eizy wysokdcia podatku a poziomem wydatkéw
panstwowych pozostagych w zwizku z ochron obywateli i ich majtku [Go-
mutowicz, 2005]. Teoria ta nawduje do ugcia pastwa jako zwizku celowe-
go, powotanego do realizacji wspoélnych zadaaktada onaze relacje midzy
obywatelem — podatnikiem aifEtwem g analogiczne do relacji zachagych
w trakcie wymiany odbywagej sk ha wolnym rynku. Musi wic zachodz
proporcjonalny zwgzek pomgdzy ptaconym podatkiem a uzyskiwanymi przez
podatnikaswiadczeniami ze strony fistwa [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 430 i n.].
Powodem zdecydowanego odrzucania tej teorii jesak lonazliwosci wyceny
korzysci uzyskiwanych przez konkretnego podatnika i ctypaidzie zagwaran-
towania muswiadczenia proporcjonalnego do zaptaconego podatkiezy sie
zgodzt z tym, ze wycena poszczegolnyétviadczei, z ktérych korzysta podat-
nik jest niemaliwa, wniosek o beztyteczndci takiej racjonalizacji opodatko-
wania jest jednak chyba pochopny. Mwae jest jednak poszukiwanie takiej
formuly opodatkowania, ktéra czynitaby podatek danékwiwalentr, przy-
najmniej do pewnego stopnia. Wprowadzenie, chibgiaczsciowej ekwiwa-
lentnaici podatku uporzdkowatoby wiele zagadnie bowiem brak zatee-
nia o ekwiwalentnéci podatku mee prowadz do wielu negatywnych zjawisk,
w tym do catkowitego unikania dochodoéw przedgirstw.

Dobrg ilustracph negatywnych aspektéw funkcjonowania obecnie stasow
nych rozwazan w zakresie podatku dochodowegpter pewne aspekty dziata-
nia dwych, globalnych korporacji. Przyktady podaje w sgygjracy J. Stiglitz
[2007]. Autor ten néwietla r&znorodne mechanizmy rabunkowej eksploatacji
przez korporacje zasobéw naturalnych oraz ludZkiktechanizmy te dotyez
w szczegolnéci krajow rozwijapcych se. Koszty usuwania zanieczyszéze
srodowiska, rekultywacji terenéw poprodukcyjnych¢denia i pomocy socjal-
nej dla ludzi poszkodowanych w wyniku wypadkéw pymacy czsto wielo-

2 J. stiglitz [2007] opisujeasusyfirm, ktore przerzucity swoje koszty na spotetstevo:
Wal-Markt — pozbawienie pracownikéw ochrony ubezp@niowej, kopalnia ztota i miedzi Ok
Tedi w Papua Nowej Gwinei — pozostawieniezskegosrodowiska po wygaszeniu eksploataciji,
firma chemiczna Bhopal — pozbawienie godziwych &ddpwai i srodkéw dozycia 100 000
poszkodowanych w eksploz;ji.
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krotnie przewyszaj zainwestowane przez te przedisdrstwa sumy i korzi,
jakie uzyskali obywatele. Koszty te przenoszone na obywateli, bowiem spétki
celowo prowadgce dziatalné¢ w tych krajach w razie konieczéw s likwi-
dowane, a ich odpowiedzial§toograniczona do wysoKoi posiadanego aktual-
nie kapitatu. W efekcie prowadzi to do spadku efektosci w catej gospodar-
ce. Problem przenoszenia naagtavo, a w efekcie na obywateli kosztow zwi
zanych z funkcjonowaniem przeelsiorstw dotyczy oczywicie take mniegj-
szych przedsbiorstw, w przypadku korporacji gdzynarodowych jest jednak
szczegOllnie jaskrawy Budzet tych korporacji jest esto wiekszy niz PKB
krajow, w ktorych inwestuj Opisane powsej negatywne zjawiska zbiegagie

z faktem, z przeds¢biorstwa dziatajce w obgbie struktur holdingowych maj
dwze maliwosci sterowania swoimi obgieniami podatkowymi. W efekcie
w kraju, w ktérym prowadgswop dziatalnd¢ operacyja czsto nie ptag w ogdle
podatku dochodowego — bowiem jest on oparty nadqmrjcability to pay.W tym
celu wykorzystywaneasna przyktad techniki przerzucania dochoddvar{sfer
pricing), co narusza w efekcie wymogi postulatu sprawwedici poziome;.
Pomimo r@norodnych dziaka podejmowanych przez poszczegélneagtaa
oraz w skali mgdzynarodowej (na przyktad w aiflmie OECD) wydaje si ze
catkowite wyeliminowanie tego typu praktyk jest miezliwe. Argumenty te
przemawiag za koniecznécia podgcia reformy obowjzujacego systemu opo-
datkowania przedebiorstw. Wprowadzenie do systemu opodatkowaniadarze
siebiorstw elementu niezateego od uzyskiwanego przez nie dochodu uniemo
liwi korzystanie z zasobow szeroko rozumianej istinaktury utrzymywanej
przez pastwo i tworzacej warunki do prowadzenia dziatakoo gospodarczej
bez wniesienia udziatu w ich finansowanie.

Ponadto warto w kontékie analizowanego zagadnienia zwtbgivag: na
pewne podstawowe zasady opodatkowania podatkiemodogvym, gloszone
przez doktryn prawa podatkowego, ktére maiakze zwhzek z zagadnieniem
sprawiedliwgci opodatkowania. H. Litwiczuk zalicza $ystem prawa., 2010,

s. 182] do nich zasadpodatkowania ,czystego” dochodu weciu przedmio-
towym i podmiotowym. Realizacja tych zasad pagea o tym,ze mamy do
czynienia z podatkieratricte dochodowym. Pierwsza z tych zasad oznazza,
opodatkowaniu me podlegéa jedynie dochod pozostgjy do dyspozycji osoby
uzyskupcej go i taki, ktory mege by przeznaczony na pokrycie jej potrzeb.
Druga z tych zasad wie sk z faktem,ze podatek uszczupla dochdd, pozastaj
cy w dyspozycji podatnika, ktory sty pokryciu jego potrzeb. Podatek meo
by¢ pobrany zatem dopiero, gdy dochdd podatnika po&rgvzynajmniej pew-

ne minimumzyciowe niezledne do zaspokojenia elementarnych potrzeb. Zgod-
nie z 4 zasad naley w przypadku podatku dochodowego uweriylic takze

3 Na problem negatywnej konkurenciji podatkowej, &taie sprzyja realizacji intereséw po-
szczegdlnych spotectistw zwraca take uwag J. Zyzynski [2011, s. 242].
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pewne szczegolne okoliczsw zwigzane z osabpodatnika, ktére wptywajna
uszczuplenie dochodu pozostago do jego dyspozycji. Powotana autorka
sama zauwa, ze W Polsce warunki zasad opodatkowania ,czystegahddu
nie @ w petni respektowane (na przyktad opodatkowanmygitodu zamiast
dochodu, brak realnego minimum wolnego od opodaskoa). Zagadnienia te
stanows wyraz pewnego rodzaju postulatéw sprawiedtiewowych podatku,
choé w wigkszym stopniu odnogzsie do dochodow os6b fizycznych, a nie
wyodrebnionych majtkowo, organizacyjnie i prawnie przeelsiorstw, tym
niemniej take w stosunku do nich nig ®ne spetniorfe Powszechnie przg
tym rozwihzaniem jest opodatkowanie dochodu bez ugdigknia dystrybucji
nadwyki na rzecz udzialowcow (dywidenda) — ktora uosaeva majtkowe
wiascicieli i w sensie ekonomicznym musidgddzielona od majku jednostki.
Rozwiazania systemowe niey $ez konsekwentne, nie uwzglniaja bowiem

w petni zdolndci ptatniczej przedsgbiorstw, nie pozwalaj na wyhczenie

z opodatkowania g#ci wypracowanej nadwi, ktéra ma sprzyja zasadzie
zachowania kapitatlu przez przegsorstwo. Stanowi to kolejny argument
przemawiagjcy za tym,ze zatlaenia teoretyczne stgje za koncepgjpodatku
dochodowego nie znajdupdbicia w normach prawa podatkowego i nie przy-
czyniap sie do racjonalnego obgienia przedsbiorstw podatkiem. Taki roz-
dzwiek pomiedzy teoretycznymi zateniami podatku dochodowego a rozwi
zaniami wypracowanymi przez ustawodavatanowi koleja przestank prze-
mawiapca za konieczn€cia rewizji obownzujacego systemu.

W KIERUNKU WZROSTU GOSPODARCZEGE ZALOZENIA REFORMY
OPODATKOWANIA DOCHODOW PRZEDSIBIORSTW

Zwiazek opodatkowania z poziomem wzrostu gospodarcpsgaagadnie-
niem spornym. Generalnie reprezentowaséeusdwie grupy pogldéw [Teore-
tyczne podstawy., 2004]. Niektorzy uczeni uwiaja, ze niskie opodatkowanie
sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Z kolei pogbrzeciwny glosi,ze niski
poziom podatkéw oznacza ktopoty z finansowaniemkdjinrealizowanych
przez pastwo, co w efekcie przektada sia ostabienie wzrostu gospodarczego.
Powszechnie jest ta& znana zalaos¢ zwana ,Krzyvg Laffera”, ktora ilustruje
zwiazek miedzy wysokdcia stopy podatkowej a wptywami do wedu paistwa,
wskazujc, ze wzrost stopy opodatkowania peoskutkowa zaréwno wzrostem,
jak i zmniejszeniem wplywéw do buetu. Abstrahujc od faktu,ze ustalenie

4 W doktrynie prawa podatkowego zgtaszanych jestenpostulatéw o charakterze ,spra-
wiedliwosciowym” w zakresie opodatkowania przegsbrstw, na przyktad w opracowaniu
C. Kosikowskiego [2011]. Jak¢siednak wydaje, poszczegdlne normy prawa podatkoweg
realizup tych postulatow.
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zwiazku przyczynowo-skutkowego euzy tymi wielkagiciami w obebie tak

prostego i uniwersalnego modelu jest prawdopodoh@maliwe, nalezatoby

zwrock uwag na inry bardziej fundamentadnkweste. Wydaje s¢, ze rozu-
mowanie prowadzone wadznie na ptaszczyie niski podatek/wysoki podatek
jest fatszywe. W istocie réwnie wize g wszelkie elementy konstrukcyjne podat-
ku, a w szczegolrioi przedmiot opodatkowania. Zmiany w definicji dod
mog by¢ dla podatnikow rownie lub bardziej dotkliwe, jaknost stop podatko-
wych. Podobnie, niesprawiedliwe i nieracjonalneunktu widzenia podatnika
okolicznaci powodujce powstanie obowzku podatkowego magsie przyczyné

do unikania lub uchylania ¢gsiod opodatkowania. Watzenie okréonej grupy

kosztéw, na przyktad szeroko rozumianych ,kosztémrezentacji” czy tekosz-
tow zwigzanych z aytkowaniem samochoddéw osobowych z podstawy opoeatko
wania w przypadku podatnika, ktory ze walyl na specyfik dziatalngci musi
uzytkowat samochody osobowe, wywotuje poczucie niesprawiedti. Z punk-

tu widzenia prowadzenia dziatakwd gospodarczej podatek jest postrzegany

jako jeden z jej kosztow, wt jego wysokét musi mi€ realny zwizek z eko-

nomika dziatalngci przedsgbiorstwa. Mana postawd tez, ze warunkiem

wstepnym do ustalania optymalnej z punktu widzenia rjevgospodarki stopy

opodatkowania jest rewizja samej konstrukcji podatkchodowego ptaconego

przez przedgbiorstwa. W zwizku z tym mana wysulé nasgpujace postulaty:
wielkoscia wyjsciowa dla ustalenia wysokoi opodatkowania powinien By
zysk ksegowy, ktory jest ekonomicanmiara pomnaenia zainwestowanego
w przedsgbiorstwo kapitatu;

— przedsgbiorstwa dziatajce nieefektywnie nie powinny ndiemaozliwosci
catkowitego unikania opodatkowania, korzystapwiem z szeroko rozumia-
nej infrastruktury finansowanej Zeodkoéw publicznych;

— mechanizmy opodatkowania powinny sprzyaprzypadku efektywnie dzia-
tajacego przedsbiorstwa zachowaniu przez niego powierzonego khapita

Za pierwszym postulatem przemawia ze,wynik finansowy, jako katego-
ria systemu rachunkowoi, skonstruowany zostat, aby zaspokajsotrzeby
informacyjne aytkownikow systemow rachunkowa. Teoria rachunkow4ei
byla doskonalona zgodnie z paradygmatem pomiarkuzyszumianego jako
pomnaenie kapitatu zaangawanego przez wiaicieli. W procedurach pomia-
ru zysku obowjzuja nadrzdne zasady, kt6re powodyje niezalenie od przy-
jetych rozwhzan szczegotowych system ten jest spéjny i pozwalalidsivar-
tos¢ nadwyki ekonomiczne] przypadagej wiscicielom przedsibiorstwa.

Pojecia kosztoéw i przychodow przedbiorstwa § zdefiniowane i spojne z in-

nymi regulacjami szczego6towymi. Ocz\éeie zat@eniem utopijnym jest, aby

ustawodawca wprost przyjmowat zyskdgowy jako podstawopodatkowania,
bowiem w wielu kwestiach jego wattozalezy od ogadu kstgowego oraz tak
zwanej polityki rachunkow&ei jednostki. Tym niemniej nie ma, jakesivydaje,
przeszkod, aby to wdaie zysk po uwzgldnieniu odpowiednich korekt stanowit



24 IRENEUSZ GOROWSKI

podstaw opodatkowania. Mma tu zwréat uwag, ze ze wzgtdu na posipu-
jace procesy standaryzacji rachunkdweianozliwe jest opracowanie jednolitych
rozwiazan dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego, palega) na standa-
ryzacji podstawy opodatkowania, bez utratyztiweosci stosowania zrico-
wanych stawek podatkowych przez poszczegélnestpe. Takie rozwizanie
doprowadzi do lepszej realizacji postulatow spralliseosci — przedsibiorstwo
bogatsze w sensie ekonomicznyadie ptacito wekszy podatek.

Zagadnienie braku ekwiwalencji podatku w stosunkuzdsobow publicz-
nych, z ktérych korzysta przedbiorstwo to drugi obszar, ktéry wymagatby
powtdrnej analizy. Przykltady dzigtgpanstwa, ktére podlegajposredniemu lub
bezpdredniemu wykorzystaniu przez przegsorstwa, to zapewnienie spraw-
nie funkcjonujcego systemu prawa prywatnego, stworzenie warurdamwy-
miany medzynarodowej, ochrona mienia, utrzymanie sieci gdaihronasro-
dowiska itp. Aby unika¢ sytuacji,ze przedsibiorstwo nie ptaci z tytutu ich
wykorzystania danin, proponujezsiprowadzenie w ramach podatku dochodo-
wego czsci ekwiwalentnej. Stanowitaby ona rodzaj zaptatykeazystanie z sze-
roko rozumianej infrastruktury finansowanej z péglzy publicznych. Opodat-
kowanie funkcjonujce na tej zasadzie musi rigdnak wymiera podstaw,
nie jest bowiem mdiwa wycena poszczegolnyclwiadcze, z ktérych korzysta
przeds¢biorstwo. Tak podstaw maoze stanowd wartagsé kapitatu wykorzysty-
wanego przez przeddiorstwo. W pracyTeoria pomiaru kapitatu i zysku
[2009, s. 165 i n.] przedstawiono oryginalkoncepci opodatkowania zysku
normatywnego. W modelu tym wprowadzono ¢m¢ zysku normatywnego,
w ktorym wykorzystano badania M. Dobiji [2009] nadturalm stom zwrotu
z kapitatu, ktéra wedtug tego badacza wynd¥i ®edtug tego pomystu pod-
stawy opodatkowania bytaby waré zysku odpowiadafa Sokapitatu wkasne-
go przedsibiorstwa, niezaleie od tego, jakie byty w danym okresie wyniki
gospodarowania. W tej i podatek przypominatby inne koszty state, jakie
musi ponosi przedsgbiorstwo, niezalenie od aktualnej koniunktury. Takie
rozwiazanie utrudni take unikanie catkowitego ptacenia podatkow przezgrze
sigbiorstwa. Z kolei cgs¢ nieekwiwalentna bytaby proporcjonalna do uzyskanej
podstawy opodatkowania (bazogj na zysku ksgowym), ale opodatkowane
w ten sposob bylyby dopiero nadiky ponad 86 stog: zwrotu. Pozostaje tu
otwarta kwestia wyboru taryfy opodatkowania — limé badz progresywne;.

Zagadnienie reformy prawa podatkowego nie jestwtmye zagadnieniem
prostym i wymaga szczegolnej ostnosci. B. Brzeziaski [Prawo podatkowe.,
2009, s. 189 i n.] zwraca uwgge proces reformowania prawa podatkowego
skltada s¢ z trzech wspotzalaych od siebie aspektéw. Pierwszy z nich to
przestanki reformy istniggych mechanizméw opodatkowania, drugi to kwe-
stia procedur i form, w jakich reforma machyyrzeprowadzona, wreszcie trze-
ci to skutki spoteczne (np. ekonomiczne) przepraeaej reformy. Z drugiej
jednak strony trudno sobie wyobrézie system podatkowy nie:thzie podle-
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gatl gruntownym reformom wraz ze zmieniej Si¢ rzeczywistdcia spotecza

i ekonomicza. Brak odpowiedniej koherencji gidzy prawem a stosunkami
spotecznymi prowadzi jednak prestrogy do dysfunkcjonalnéci paistwa
[Prawo podatkowe., 2009, s. 189].

PODSUMOWANIE

System opodatkowania przegsiorstw powinien spetntaw mazliwie jak
najwigkszym stopniu sprzeczne — co trzeba przyznabczekiwania przedsi
biorcow i paistwa. Powinien by wiec skonstruowany w taki sposéb, aby za-
pewnkt stabilne dochody budtowi pastwa, ale te nie narusza zdolncci
ekonomicznej przedgbiorstw do dalszej kontynuacji dziataked. Wydaje sg,
ze powszechnie stosowane mechanizmy opodatkowareg gbiorstw wyma-
gaja gruntownej rewizji. Postulaty, ktorych realizaghrytaby racjonalizacii
systemu to przede wszystkim oparcie podstawy opodainia w wgkszym
stopniu na kategorii zysku kgjowego oraz wprowadzeniegdziowo ekwiwa-
lentnego podatku dochodowego, gdzie fuakmpdstawy opodatkowania mogt-
by petnt wykorzystywany przez jednostkapitat.
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Streszczenie

W artykule podjto proky wykazania,ze obecnie stosowane rozgania z zakresu opodat-
kowania dochoddéw przedsiiorstw wymagaj gruntownej reformy. Zidentyfikowano gtowne
problemyswiadczice o niedostosowaniu systemu opodatkowania do zajepch s¢ warunkéw
gospodarowania. Pierwszy z nich to utratddirekonomicznej przez kategerilochodu do opo-
datkowania, ktory jest juw duzym stopniu kategogitechniczm i nie obrazuje warkei rzeczywi-
stych nadwyek ekonomicznych wypracowanych przez przgusistwo. Kolejna kwestia to
nadmierne przywizanie do teorii zdoln@i ptatniczej (stanowicej o nieekwiwalentnym charakte-
rze podatku), co umtiwia na przyktad prowadzenie przez globalne kogofe rabunkowej eks-
ploatacji krajow ubeszych bez ponoszenia na ich rzeczaiow podatkowych. System opodat-
kowania przedsbiorstw jest nie tylko nieadekwatny do zmieagjch s¢ warunkéw ekonomicz-
nych, ale take niespojny z teagitego podatku. To powodujee ta danina nie me by uznana za
sprawiedlivg i promujca wzrost gospodarczy. W artykule wysetoi postulaty, ktore moglyby
sta sig podstaw opracowania nowych, bardziej sprawiedliwych razah. Sq to przede wszyst-
kim: oparcie podstawy opodatkowania wekeizym stopniu na kategorii zysku &gdwego oraz
wprowadzenie ggciowo ekwiwalentnego podatku dochodowego (gdziestawd, opodatkowania
mogtby by wykorzystywany przez jednostkkapitat). Podatek ten stanowitby wynagrodzenie
przedsgbiorstwa za korzystanie z szeroko rozumiane;j imfugsury technicznej i instytucjonalnej
finansowanej zérodkéw publicznych.

Fair Corporate Tax as a Determinant of an Economi&rowth
Summary

The article argues that the current corporate tdeitions require a fundamental review. It
identifies the main problems pointing to the inadkzy of the current company tax system to the
changing economic conditions.

The first problem is a loss of economic informati@iue by the category of taxable income
which became removed from the actual economic ssegl generated by the company. Next issue
is a preoccupation with the ability to pay theairy felation to not equivalent nature of the tax)
which enables exploitation of less developed caesitoy global corporations without an adequate
tax contribution to their local economies. The eutrcorporate tax system is not only inadequate
to changing economic conditions but also incohevetit the tax system theory. It results, it may
be argued, in the unfair tax system that is unablpromote the economic growth. The article
proposes three postulates that can form a foundaticmew fairer solution that should be more
effective from a micro and macroeconomic point ighw The main ones are: closely relating the
tax base to the category of accounting profit améh&roduction of partially equivalent income tax
system (where the used by the company capital ntights taxable base). So defined tax would
reward the company for the efficient use of a bipdeéfined technical and institutional infrastruc-
ture which was financed from public funds.



