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Dazenie do prawdy, troska o lud i przekonanie o niedopuszczalnosci jego uci-
sku ze strony panstwa, to gtowne watki wierszy Piotra Nikiticza Tkaczowa (1844—
1886). Wskazuja one jednocze$nie na problemy, ktére podejme¢ w niniejSzym
tekscie. Przede wszystkim chciatbym zapytac o sens i Uzyteczno$é filozofii oraz
o role filozofow w przemianie spoteczno-dziejowej, tak jak ujmuje to zagadnienie
jeden z teoretykow rewolucyjnego narodnictwa Piotr N. Tkaczow. W swoich roz-
wazaniach skupi¢ si¢ wylacznie na lekturze tekstow jego autorstwa. Podejscie ad
fontes uwazam bowiem za najwlasciwszy sposob podjgcia tego zagadnienia, takze
ze wzgledu na ograniczony rozmiar mojego artykulu. Sadze, ze w ten sposob zain-
teresowany tematem i krytyczny Czytelnik bgdzie mégt oceni¢ moje podejscie do
tworczosci filozoficznej Tkaczowa 1 wychwyci¢ bledy, ktérych nie sposdb czasa-
mi si¢ ustrzec. Dodam, Zze wzajemne dzielenie si¢ interpretacjami i dyskusja nad
nimi jest nader wzbogacajaca i pozyteczna. Moje rozwazania sg zatem proba wia-
czenia si¢ do tego rodzaju dyskusji.

Nakreslajac cel, jaki sobie stawiam, chciatbym skupi¢ si¢ na zagadnieniu re-
wolucji rozumianej jako radykalna zmiana spoteczna, a takze na roli filozofii
W tym procesie. Pierwszym bodzcem do postawienia tego pytania byta dla mnie
lektura pracy Juridiczeskaja metafizika napisana przez Tkaczowa w 1863 roku. To
w tej rozprawie rosyjski mysliciel formutuje swoj zasadniczy zamiar, ktorym jest
stworzenie nowe;j filozofii: ,,(...) zywej, owocnej, filozofii prawdziwej, wolnej od
wszelkiej metafizycznosci, filozofii, ktora na powr6t jednoczy rozdzielone na sitg
czesci nauk spotecznych, filozofii, ktéra stanie si¢ nauka spoleczna, czyli nauka
dla spoleczenstwa™. W dalszym swoim wywodzie podkresla on, ze takie prze-
ksztatcenie jest nicodzowne dla filozofii, ktora powinna by¢ praktyczna. Chodzi
tutaj o taka filozofig, ktora moglaby stac si¢ podstawa dla przemiany $wiatopogla-
dow ludzi, a poprzez ich dziatania przemiany $wiata w ogole. Wiasnie taka filozo-
fi¢ autor Metafizyki prawniczej okresla mianem realizmu lub tez racjonalizmu.

Nie mniej istotne dla podjecia zagadnienia uzytecznosci filozofii dla proce-
sow rewolucyjnych sa idee, ktore powigza¢ mozna z bogatymi intelektualnie
i pelnymi waznych wydarzen latami szes¢dziesigtymi XIX wieku®. W moim prze-
konaniu niezwykle istotne i oddajgce ducha lat szeS¢dziesigtych jest ujecie, jakie
przedstawia sam Tkaczow. Mowiac bardziej szczegétowo, warto podkresli¢ dwie
wazne tendencje, czy moze cechy tego okresu, eksponowane przez rosyjskiego
mysliciela. O pierwszej z nich pisze w pracy O polze fitosofii (jest to praca z 1877
roku opublikowana w numerze 5. czasopisma ,,Dieto”, ale znakomicie charaktery-
zuje poprzednie dziesigciolecie). Teoretyk rewolucyjnego narodnictwa mowi tutaj
0 ogromnej popularnosci filozofii i filozofowania w dziewigtnastowiecznej Rosji.

3 P.N. Tkaczow, Juridiczeskaja metafizika [w:] idem, Izbrannyje soczynienija, t. V, Moskwa
1935, s. 29.

4 Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Krakow 2005, s. 275-278.
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Wyréznia przy tym trzy wielkie obozy, ktore wedlug niego potwierdzaja owa
popularno$¢ filozofii. Pierwszy obdz nazywany jest przez Tkaczowa obozem
wielkich myslicieli (zalicza do niego np. Wlodzimierza Sotowjowa, ale tez mniej
obecnie znanego filologa-slawiste Wtodzimierza L.amanskiego). Drugi ob6z na-
zwany jest przezen ,,obozem pozytywistow”, ale moéwi tez w tym konteks$cie dosc¢
ironicznie o koétkach filozoficznych, czy $cislej klubach ,.trzezwych”, ,,pijanych”
czy ,tanczacych” filozofow®. Takim kétkiem byt przyktadowo krag skupiony
wokot zwigzanego z narodnictwem Mikotaja Annienskiego (kuzyna i szwagra
Tkaczowa, meza siostry Aleksandry). Warto tez doda¢, ze w spotkaniach tego
kotka czesto brat udziat inny wielki przedstawiciel narodnictwa, Mikotaj Michaj-
fowski. Trzecim obozem, stanowigcym 0 popularnosci filozofii i filozofowania
w Rosji, swoistym potwierdzeniem szerokiego zainteresowania filozofia, s3
w przekonaniu Tkaczowa, ,.filozofujacy przedstawiciele nauk $cistych™. Wedtug
mnie bardzo interesujgco wyraza atmosfere tamtych lat nastepujaca mysl Tkaczo-
wa: ,,Ach, dopiero teraz bytoby dobrze! Tyle materiatu dla solidnych i powaznych
rozmow! Kant, Hegel, Hartmann, Comte, pan PL., Michajtowski, Lesiewicz,
Koztow, de Roberti, Kawielin, W. Sotowjow. llez zdrowej i pozywnej strawy dla
umyshu i serca. I co powiecie, czy to nie waga czasow?””,

Kolejny, niezmiernie wazny motyw dla zrozumienia problemu filozofii i jej
stosunku do rewolucji w mysleniu Tkaczowa, to sytuacja dziejowo-polityczna,
w ktorej, jego zdaniem, znajduje si¢ lud rosyjski. Pewna wskazdéwka moga by¢
mysli wyrazone w przywolywanych na poczatku niniejszego tekstu fragmentach
wierszy Tkaczowa. Oto rosyjski lud (albo nardd, zwazywszy na dwuznaczno$¢
rosyjskiego stowa narod) staje na rozstaju drog: albo droga do indywidualizmu,
albo droga do wspdlnotowosci, czyli do swoistego komunizmu. Rosyjski mysliciel
i rewolucjonista nie ma watpliwosci, ze lud/nardd stanowi ogromng site, lecz sama
ta moc nie jest w stanie niczego dokona¢ w sposob zywiotowy i spontaniczny. Jest
to jedynie potencja, ktorg nalezy wyzwoli¢. Impulsem ozywiajacym lud rosyjski
jest, dla Tkaczowa, rewolucja. Piszac o rewolucji, wskazuje on na wielka, gwat-
towang zmiane spoteczna, W swych celach odrebng od dotychczasowych ideatow
spotecznych. Potwierdzenie tego mozna znalez¢é w Tkaczowskiej krytyce genew-
skiego i brukselskiego kotka socjalistow-anarchistow, zawartej w pracy Anarchi-

®P.N. Tkaczow, O polze fifosofii [w:] idem, Kladezi mudrosti rossijskich filosofow, Moskwa
1990, s. 225.

® Ibidem, s. 229.

" W badaniach nad mysla Tkaczowa inicjaty P.L. byly najczesciej kojarzone z postacia Piotra
Lawrowa — trzeciego obok Michajtowskiego i Tkaczowa wybitnego teoretyka narodnictwa rosyj-
skiego. Jednak moim zdaniem, warto przytoczy¢ tutaj sugesti¢ B. Szachmatowa, wydawcy wspolcze-
snego wyboru pism Tkaczowa, ktory na podstawie badan korespondencji mysliciela twierdzi, ze pod
tymi inicjatami kryje si¢ nie Lawrow lecz Pawet Fiodorovicz Lilienfeld-Toal (1829-1903) — nauko-
wiec z okresu carskiej Rosji. Zob. przypisy redaktora tomu do wyzej cytowanej pozycji na s. 588.

® Ibidem, s. 225.
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czeskije gosudarstwo®. Oskarza on cztonkéw tych ugrupowan o to, Zze nie sa
W stanie wytworzy¢ nic nowego; daza jedynie do nadania jakiej$ nowej formy
starym instytucjom, jakimi sg panstwo i caly jego aparat sitowy. Nie jest to jednak
,»INNo$¢”, nowos¢ czy odrebnosé, o ktorg chodzi myslicielowi. Analogiczng lecz
syntetycznie sformulowang mysl odnalez¢ mozna takze w innym dziele Tkaczo-
wa, w ktorym stwierdza: ,,Rewolucja spoleczng nazywana jest radykalna przemia-
na stosunkow spolecznych i moralnych catego spoteczenstwa™®. W rewolugji
chodzi 0 zmiang przemyslang i zaplanowang, co wyklucza mozliwo$¢ podwazania
i negowania celow przemiany rewolucyjnej i jej ogélnego pozytku. Uzywajac
terminologii rosyjskiego mysliciela, nalezatoby powiedzie¢, ze cele te musza by¢
przede wszystkim ,,oczywiste” (oczewidnieje). Azeby uchwycié sens tego prze-
$wiadczenia, nalezy przywota¢ stowa Tkaczowa, ktéry o niepodwazalnym i ja-
snym kryterium prawdy stwierdza: ,,I takie kryterium istnieje, i nie jest to miraz, ani
fantazja. Kryterium tym jest oczywistos¢, ale nie w tym potoCznym znaczeniu tego
stowa, w ktorym czegsto wykorzystywane jest ono w codziennym zyciu, oznaczajac
zwykle subiektywne przekonanie co do zasadno$ci, tzn. prawdziwosci tego czy
owego, lecz w tym bardziej $cistym sensie, zgodnie z ktérym to, co oczywiste,
0znacza co$ takiego, co kazdy podmiot — niezaleznie od tego, jakie sa jego osobi-
ste przekonania — uznaje za bezwarunkowo przekonujace, czyli prawdziwe™".

W ujeciu rosyjskiego mysliciela oczywiste jest wiec cos, z czym moglby zgo-
dzi¢ si¢ kazdy cztowiek, niezaleznie od $wiatopogladu i przekonan politycznych.
Cel, ktory powinien by¢ urzeczywistniony przez rewolucje, musi by¢ w sposob
oczywisty zdefiniowany. W swoim artykule Co to jest partia postepu? (Czto takoje
partija progressa?) rosyjski mysliciel uznaje stowo ,,postep” za jedno z najbar-
dziej zwulgaryzowanych poje¢. Wynika to, w jego przekonaniu, z chronicznej
nieokres§lonosci tego pojecia. Jak sam podkresla: ,,Watpi¢ nalezy, czy w spolecz-
nym uzyciu jest wiecej takich stow, ktore bylyby tak czesto, albo raczej tak nie-
ustannie naduzywane, jak stowo postep™?. Tkaczow podkresla, ze pod pojeciem
tym rozumiano niemal wszystko, a przeciez ze wzgledu na site oddziatywania
tego stowa ijego spoteczng funkcje, powinno by¢ jasne, co to jest postep. Dla
zilustrowania pustej tresci tego pojecia rosyjski narodnik przywotuje obraz, ktory
pozwolg sobie nieco bardziej swobodnie sparafrazowac: wyobrazmy sobie, ze
wszystkie sklepy w mie$cie, w Moskwie badz Petersburgu, albo w Woronezu,
otrzymatyby identyczny szyld, po prostu: ,,sklep”. Kazdy punkt handlowy, nieza-
leznie od oferowanego towaru, nazwany byltby jedynie ,;sklep”. W tej sytuacji, dla
sprawdzenia asortymentu, nalezatoby wchodzi¢ do kazdego ze sklepow. Wpraw-
dzie mozna by zrobi¢ przeglad oferowanych towaréw w sklepach w jednym mie-

® P.N. Tkaczow, Anarchiczeskoje gosudarstwo [w:] idem, Izbrannoje, Moskwa 2010, s. 543-566.
10p.N. Tkaczow, Riewolucija i princip nacyonalnosti [w:] idem, Izbrannoje, s. 651.

1P N. Tkaczow, Czto takoje partija progressa? [w:] idem, Izbrannoje, s. 285.

12 |bidem, s. 277.
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$cie, przyktadowo w Moskwie, ale niemozliwym jest sprawdzi¢ asortyment skle-
pow we wszystkich miastach. W tym przypadku pojecie ,,sklep”, tak jak pojecie
,»postep”, traci znaczenie, gdyz obejmuje wszystko. Wedlug Tkaczowa ma to zna-
czace konsekwencje. W przypadku sklepdw tracimy czas i grozi nam bol nog oraz
zniszczenie obuwia. W przypadku pojec spolecznych wkraczamy na ptaszczyzne
dziatan politycznych, stad tez niejasno$¢ w rozumieniu tego pojecia moze dopro-
wadzi¢ do rozlewu krwi w walkach wewngtrznych postgpowcow. W przekonaniu
Tkaczowa pojecie to musi by¢ oczywiste i pewne, gdyz jest to podstawa wszelkich
dziatan rewolucyjnych®®.

Moje dotychczasowe rozwazania doprowadzajg mnie do dwoch bardzo waz-
nych pytan. Po pierwsze, jaka jest oczywista tres¢ pojecia postgpu? Dodam, Ze
w tworczosci Tkaczowa jest to problem wielowatkowy i zastugujacy na odrebne,
obszerne rozwazenie™. Dla ilustracji pozwole sobie przytoczyé pewne okreslenie
idei postepu sformutowane przez tego rosyjskiego mysliciela: ,,I tak, ustanowienie
mozliwie najpetniejszej rownosci poszczegdlnych jednostek (réwnos¢ ta nie po-
winna by¢ mieszana z rOwnos$cia polityczng i prawna, ani nawet ekonomiczng —
jest to rowno$¢ organiczna, fizjologiczna, warunkowana jednoscia wychowania
i wspdlnotg warunkow zycia) i doprowadzenie potrzeb wszystkich ludzi i kazdego
z osobna do stanu pelnej harmonii ze $rodkami potrzeb tych zaspokajania — taki
jest konieczny, jedyny mozliwy cel spolecznosci ludzkiej, takie jest najwyzsze
kryterium postgpu historyczno-spotecznego. Wszystko, co przybliza spoleczen-
stwo do tego celu — jest postepowe; wszystko, co oddala — jest regresywne™".

Drugie pytanie sprowadza si¢ do tego, kto wlasciwie powinien definiowac to,
czym jest postep, a wiec okreslac kierunek i cel przemian spotecznych? Tkaczow
wskazuje na tych, ktdrzy czyni¢ tego nie powinni. W jego przekonaniu nie moga
to by¢ rewolucjonisci. W programowym artykule pisma ,Nabat” stwierdza:
»Przygotowanie rewolucji — nie jest bynajmniej sprawa rewolucjonisty. Przygoto-
wuja ja wyzyskiwacze — kapitalisci, ziemianie, popi, policja, urzednicy, konserwa-
tysci, liberalowie, postepowcy itp. Rewolucjonista natomiast powinien tylko wy-
korzystywa¢ i w odpowiedni sposob taczy¢ juz gotowe elementy rewolucyjne,
ktére wypracowata historia, ktére stworzylo zycie gospodarcze ludu, ktére umac-
niaja si¢ i rozwijaja dzigki tepocie »zachowawcow, ghupocie rzadéw wraz z ich
zandarmami i wojskami — dzigki, wreszcie, pracowitym budowniczym mirazu
Swiatowego postepu i ich burzuazyjnej nauce. Rewolucjonista nie przygotowuje
rewolucji, lecz ja robi. Robcie jg zatem! Robcie szybeiej. Wszelkie niezdecydo-
wanie, kazda zwloka — to zbrodnia. Alarm! Alarm!™*°. Przytoczona mysl Tkaczo-

'3 Zob. ibidem, s. 278 i n.

4 Niektore watki tego zagadnienia podjatem w mojej rozprawie doktorskiej: Filozofickd re-
flexia dejin v dielach predstavitelov jadra ruského narodnictva, Presov 2013.

5p.N. Tkaczow, Czto takoje partija ..., s. 322.

18 pN. Tkaczow, Nabat (programma zurnata) [w:] idem, Izbrannoje, s. 455.
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wa wskazuje na klasy, instytucje spoteczne lub panstwowe, ktore swoja dziatalno-
Scig przyczyniajg sie¢ do rewolucji i okreslajg tre$¢ pojecia postepu. Przywotane
przez ideologa rosyjskiej rewolucji przyktady mozna traktowa¢ jako pewne bodz-
ce do dziatania. Nie mozna ich jednak uwaza¢ za jedyne zrodta w okresleniu tego,
czym jest postep i do jakich celow powinna zmierza¢ rewolucja. Czynniki te moz-
na odczytywac jako pewien przyczynek do zmiany dokonywanej przez rewolucje
i rewolucjonistow. Zdaniem Tkaczowa, rewolucjonista ,,tylko” realizuje rewolu-
cje, urzeczywistnia pewne cele i idealty w swoim dziataniu praktycznym. Nato-
miast myslenie o samych tych celach i ich zasadno$ci nie jest jego zadaniem. Jesli
wigc nie rewolucjonista, to moze filozof jest odpowiedzialny za zdefiniowanie
tego, czym jest postep? Odpowiadajac, mozna by wskaza¢ na deklarowane przez
Tkaczowa dazenie do zreformowania filozofii i jego przekonanie o spontanicznej
sktonnosci najwiekszych umystow do filozofowania. Czy zatem filozof powinien
okresli¢ oczywistg tres¢ pojecia postepu? Nalezy podkresli¢, Ze nie jest to kwestia
tylko pewnych wskazowek, gdyz Tkaczow stwierdza: ,,Wezmy jakikolwiek sys-
tem filozoficzny — kazdy z nich ma jedng wspoélna, charakterystyczna cechg: kaz-
dy probuje ujaé wielos¢ poznawalnych zjawisk w jeden ogdlny obraz i podpo-
rzadkowa¢ je wladztwu jednej fundamentalnej zasady czy reguty”"’. | dalej: ,.Jed-
nak do tej pory, ani jedna z tych prob nie data jakichkolwiek zadowalajacych re-
zultatow . W innym miejscu, uzasadniajac swa pesymistyczng ocene, podkresla:
»Dazenie ludzkiego umystu do abstrakcyjnych uogolnien konkretnych zjawisk,
kiedy zamkna¢ je w pewnych granicach, przynosi ludzko$ci niewatpliwa korzysc.
Ale przekraczajac te granice, czyz nie staje w opozycji do innego dazenia — daze-
nia do poznania rzeczywistej prawdy [riealnoj istiny]? Oto pytanie, ktore obroncy
filozofii powinni byliby zadawac sobie czgsciej, ale ktore zazwyczaj ignoruja.
Stopnie abstrakcji sg nieskonczone, dokad mozemy po nich si¢ wznosi¢, nie czy-
niac szkody rzeczywistej prawdzie? Czyz nie powinnismy si¢ zatrzymaé zanim
nie dotrzemy do tego goérnego poziomu, na ktérym usadowita sie filozofia?”*°.
Czytajac rozprawe Tkaczowa na temat pozytkoéw z filozofii, dowiadujemy sie,
ze nawet filozofia nie jest w stanie okresli¢ tresci pojecia postepu, chociaz by¢
moze posiada jakie$ swoje walory spoteczne. Takim walorem jest praca umystowa
zanurzajaca si¢ w glebiach zycia, zdolnos¢ filozofii do ukazywania ludzkich pro-
bleméw w szerszym kontekscie oraz pluralizm pogladow, ktory — zdaniem Tka-
czowa — dziata jak balsam dla duszy. Walorem najwazniejszym jest zdolnos¢ po-
konywania wszystkich -izmow. Stwierdza w zwiazku z tym: ,,Kultura filozoficzna
jest dla spoteczefistwa najwazniejsza bariera dla wszelkich -izméw?°. Paradoksal-
nie jednak, to chyba najbardziej dyskwalifikuje filozofi¢ w ujeciu Tkaczowa,

YP.N. Tkaczow, O polze filosofii, s. 239.
18 |bidem, s. 239.
¥ |bidem, s. 241.
20 |bidem, s. 255.
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przynajmniej jesli chodzi o jej zdolno$¢ do okreslania tresci pojecia postepu. Filo-
zofia z punktu widzenia Tkaczowa jest czym$ w rodzaju rozmowy, ktora jest zaj-
mujaca, moze nas zaciekawié¢, zachwycaé, ale jest nieuzyteczna i pozbawiona
praktycznego sensu. Czesto odciaga nas od podjecia prawdziwych problemow,
zmierzenia si¢ z nimi od razu w ich aktualnoéci®’. Stad tez pytanie o to, kto defi-
niuje postep, nadal pozostaje bez odpowiedzi. Moze wigc jest to historyk i histo-
ria? Mysl Tkaczowa bardzo czgsto dotyczy pracy historyka i wiedzy historycznej.
Mozna to zauwazy¢ w przytoczonej nizej mysli Tkaczowa, ktorg daje si¢ zilu-
strowa¢ negatywny wymiar odpowiedzi na to pytanie. Rosyjski mysliciel stwier-
dza: ,,Zadanie historyka polega na tym, zeby zbada¢ i uchwyci¢ konieczny zwia-
zek i wewnetrzng logike faktow historycznych, nastepowanie i wspotwystepowa-
nie wytwarzanych przez historig stanow spotecznych”?. Tak powinien postepo-
wac rzetelny historyk. Dostrzegam tutaj jeden bardzo wazny problem. Historyk
i historiografia bytyby moze do tego zdolne, ale pod warunkiem osiggnigcia wie-
dzy o tym, co jest oczywiste. Bez tej wiedzy, jak stwierdza Tkaczow w innym
miejscu: ,,Historia jest zwykla dziewczyna uliczna, ktora daje kazdemu wszystko,
czego kto od niej zapragnie. Przy jej pomocy mozna udowodni¢ kazde stanowi-
sko, chociaz sg do tego potrzebne, po pierwsze, pewna zreczno$¢, a pod drugie,
jakas wiedza”?. Taka ocene mozna odnalez¢ w jeszcze innym fragmencie. Rosja-
nin pisze na temat historiografii nastepujgco: ,,Trudno wyobrazi¢ sobie inng gatgz
ludzkiej wiedzy, ktora znajdowataby si¢ w bardziej oplakanym, chaotycznym
stanie niz ona. Ktos, nie bez podstaw, poréwnat jg z kobietg lekkich obyczajow,
z ktorej ushug korzysta kazdy, jak tylko chce. W historii, jak w wielkim muzeum,
bez trudu mozna znalezé orez do walki z kim si¢ chce i z czym si¢ chce™.
W kolejnej pracy mozna wskaza¢ dopelnienie tych ocen: ,,Historia jest w pewnym
sensie matka wszystkich potrzebujacych. Zwracaja si¢ do niej konserwatysci
i demokraci, rojali$ci i republikanie, socjalisci i bonaparty$ci — kazdego pociesza
i podnosi na duchu, kazdemu daje co$ dla obrony jego doktryny i dla pogngbienia
antagonistow”>. Wynika stad, ze historyk nie jest w stanie okresli¢, czym jest
postep, jest on tylko zdolny, dzigki pewnej wiedzy szczegotowej, ocenié historie
i jej okresy jako progresywne lub regresywne.

2! Humorystycznie na te bezsensowno$é czy tez niepraktycznosé filozofii wskazuje Tkaczow
w krotkim opowiadaniu o swoim przyjacielu, ktory choé¢ zaproszony na obiad, nie dostat go wecale,
bo zapraszajaca rodzina positek juz zjadla i zapomniata o nieszczgsnym gosciu. A ten, glodny, lecz
subtelny, zamiast wprost zapyta¢ o jedzenie dla siebie, starat si¢ ich naprowadzi¢ na to dtugimi
rozwazaniami o higienie i potrzebie regularnego odzywiania si¢. Niestety jego krasomoéwstwo
pozostato bez odpowiedzi. Ibidem, s. 231-233.

22p N, Tkaczow, Rol mysli w istorii [w:] idem, Kfadezi mudrosti ..., s. 155.

ZpN. Tkaczow, Utilitarnyj princip nrawstwiennoj filosofii [w:] idem, Kladezi mudrosti ..., . 369.

24p N. Tkaczow, Rol mysli ..., s. 152 i n.

% pN. Tkaczow, Francuzkoje obszczestwo w konce XVIII wieka [w:] idem, Soczynienija
W dwoch tomach, t. I, Moskwa 1976, s. 154.
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Nalezy zatem rozwazy¢ kolejng mozliwos¢, a mianowicie czy pisarz badz
dziennikarz sg do tego zdolni — jak zdaje si¢ sugerowa¢ to pierwszy artykut pracy
Anarchija mysli, opublikowany w czasopi$mie ,,Nabat” — okresli¢ to, czym jest
postep? W tekscie tym Tkaczow zajmuje si¢ analizg zagranicznej, rosyjskiej prasy
rewolucyjnej wydawanej przez krggi emigracyjne. Taka analiza wydaje si¢ dla
niego bardzo wazna, gdyz jak stwierdza: w wydawnictwach tych ,,rozjasnia si¢
mlodziezy jej rewolucyjne ideaty, przekazuje si¢ jej rady i wskazowki dotyczacej
praktyki rewolucyjnej, w ktorych tak czy inaczej rozstrzygane sa gtowne proble-
my jej dziatalnosci™.

W takim oto kontekscie rodzi si¢ pewne podejrzenie, taczace w sobie proble-
my historiografii i pracy historyka oraz niektére problemy wyraznie widoczne
w przypadku filozofii. Prasa, tak samo jak nauki historyczne, dziennikarz tak samo
jak historyk, sa w moim odczytaniu mysli Tkaczowa, tylko pewnym $rodkiem
wyrazu dla ukazania tego, co jest postepowe w aktualnym dziennikarstwie i tego,
co bylo postgpowe w przypadku przesziosci. Historyk i dziennikarz, ale takze
pisarz, pokazujg co i jak powinni zrobi¢ rewolucjonisci i W czym odnajdywac
inspiracj¢ do rewolucji. Rodzi si¢ jednak obawa, ze nie wszyscy dziennikarze lub
pisarze, tak samo jak filozofowie, wiedza, co jest celem oczywistym, ktory jest tak
wazny dla samego Tkaczowa. Dziennikarstwo niewiele rozni si¢ pod tym wzgle-
dem od filozofii — jest to ptaszczyzna dla dyskusji i prezentacji r6znych pogladow,
a nie do formutowania ostatecznych, oczywistych celow. Filozofia prezentuje wie-
lo§¢ stanowisk, historia z kolei jest domena selekcji faktow pasujacych do wy-
znawanej ideologii, dziennikarstwo za$§ sytuuje si¢ jakby pomiedzy nimi. Nato-
miast Tkaczow, moim zdaniem, chce wyj$¢ poza bezplodna, jego zdaniem, dysku-
sje 1 zyska¢ swiadomos$¢ tego, co by¢ musi, bo inaczej by¢ nie moze.

W podsumowaniu chcialbym zaproponowa¢ pewna hipoteze, sktadajaca sie
z dwoch punktow. Po pierwsze, by¢ moze podjatem jeden z watkoéw, ktorego Tka-
czow nie zdazyt rozwinag¢ w taki sposob, jak opracowal tematy zawarte w innych
swych pracach, takich jak np. Pedagogika — rodnaja doczka psichofogii albo lzda-
tielskaja i literaturnaja dejatelnost Blagoswietfowa. W pracach tych wskazuje na
pewne idee, do ktorych miat powrédci¢ w kolejnych swoich szkicach. Zapowiada-
nych kwestii jednak nie podejmowat, przynajmniej w tych pracach, ktore dotrwaty
do czasow obecnych. By¢ moze wigc odpowiedz datoby si¢ znalezé w rozpra-
wach, ktore zagingty, jak Esteticzeskaja kritika na poczwie nauki. Drugi punkt
mojej hipotezy zwiazany jest z pewng sugestia, ze ostatecznie moze to sam Tka-
czow, niczym jaki$§ wybraniec, potrafi zdecydowa¢ o tym, co to jest postep. Do
tego wilasnie przekonania najbardziej si¢ sktaniam. Jesli przyjmiemy te zatozenia
i jednoczesnie powrocimy do zamiaru Tkaczowa zreformowania filozofii, czy
wrecz Stworzenia nowej filozofii, to nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czym
bytaby taka filozofia i kim miatby by¢ filozof? Odpowiedz, jaka przychodzi mi na

% p N, Tkaczow, Anarchija mysli [w:] Kladezi mudrosti ..., s. 177.
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mysl, chociaz zdaj¢ sobie sprawe z jej stabosci, polega na utozsamieniu filozofii
Z ideologia a filozofa z ideologiem. Taka filozofia nadaje si¢ do przeprowadzenia
rewolucji.

Moje rozwazania mogg wprawdzie budzi¢ pewien niedosyt, a nawet watpli-
wosci dotyczace braku rozstrzygajacej konkluzji i wskazania jedynie na hipotezg,
co do ktdérej sam mam pewne zastrzezenia. Jest to jednak proba podzielenia si¢
tym, do czego doprowadzily mnie badania nad mysla rosyjskiego narodnictwa
i nad dziedzictwem intelektualnym Tkaczowa. Zywie nadzieje, Ze jest to zacheta
do dyskusji nad podjetymi problemami i wskazania nowych perspektyw ujecia
tego zagadnienia.

[znakow 22 895]

Filozofia a revolucia. Peter Tkacov o tlohe filozofie pri zmene sveta
resumé

Tento citatel'ovi predkladany text je venovany filozofii ako Specifickej intelektudlne ¢innosti, ktora
je ilustrovana na priklade revolu¢ne orientovaného myslenia Petra N. Tkacova. Praca obsahuje vstupny
nacrt a hodnotenie ruského filozofického myslenia druhej polovice devétnasteho storocia a tiez hodno-
tenie jej vztahu so spolocenskym zivotom a dianim vymedzenej doby. Je predstavené hodnotenie tohto
vzt'ahu aj z pohl'adu Petra N. Tkacova. Po tivodnych uvahéch, naznaceni vstupnych ramcov a po prib-
lizeni ich hodnotenia sa text sustred’uje na hlavnu otazku, ktor(i je mozné sformulovat’ nasledovne: Kto
je sposobily vymedzit’ to, ¢im je progres? Na zaklade $tidia prac Tkacova je mozné odpovedat’ na takto
formulovant otazku viecerymi sposobmi. Praca je zamerne pisana s otvorenym zaverom, snazi sa totiz
poukazat’ na isty problém, ktory moze byt’ vyzvou pre skiimania v horizonte budiicnosti.

kracové slova: ruska filozofia; dejiny; revolucia; progres; ideologia

stowa kluczowe: filozofia rosyjska; historia; rewolucja; postep; ideologia

Philosophy and Revolution. Piotr Tkaczow on the Role of the Philosophy in Changing the World
abstract
In the paper, the meaning of philosophy as a specific intellectual activity would be presented on
the example of revolutionary thoughts of Peter Tkachov. The paper concerns with the understanding
of philosophy, its characteristics and status within the Russian intellectual movement in the second half
of the 19th century. The understanding of both, individual and social functions of philosophy in
the work of Tkachov revolutionary writing, is introduced. The paper is set within a wider framework
of Thachov thoughts and his idea of progress. After connecting these two specific topics of Tkachov,
the question is formulated: Who is capable to answer the question of what is progress? While looking
for an answer and studying works of Tkachov, a wide spectrum of possible variations is offered.
The work is purposely conceptualized with an opened closure to present a concrete problem for further
analysis and discussion.
keywords: Russian philosophy; history; revolution; progress; ideology
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