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BIERNOSC ZAWODOWA — WYBRANE ASPEKTY TEORETYCZNE

W tradycyjnym podziale ludno$ci wedtug kryterium aktywnos$ci ekono-
micznej wyrdznia si¢ trzy podstawowe grupy osob na rynku pracy [Cyrek M.,
Cyrek P., 2008, s. 64; Nyk, 2010, s. 114; Boeri, Our, 2011, s. 39]: pracujacych,
bezrobotnych oraz biernych zawodowo. Cztonkowie dwoch pierwszych z wy-
mienionych grup na rynku pracy tworzg ludnos¢ aktywng zawodowo przeciw-
stawiang w analizach populacji osob biernych zawodowo [Jarecki, Kunasz, Ma-
zur-Wierzbicka, Zwiech, 2010, s. 94]. Wiele szczegdtowych analiz poswigco-
nych jest zbiorowosci pracujacych i bezrobotnych. Natomiast niezwykle istotna
z punktu widzenia analizy potencjalnych (przysztych) zasobow pracy, jest takze
analiza zbiorowosci biernych zawodowo. Analizy takie prowadzi si¢ jednakze
z wyraznie mniejszg czestotliwoscia.

Zgodnie z metodologia BAEL ludnos$¢ bierna zawodowo tworza osoby, kto-
re nie spetniaja kryteriow jednostki pracujacej badz bezrobotne;.

Wyznacznikiem pozwalajagcym na zaliczenie danej jednostki do grupy pra-
cujacych jest wykonywanie jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochod lub zaro-
bek (na etacie, we wtasnej firmie badz gospodarstwie rolnym), a takze posiada-
nie pracy, ktorej jednak nie wykonuje si¢ z powodu choroby badz urlopu. Do
grupy osob bezrobotnych zaliczy¢ nalezy te jednostki, ktore nie spetniaja kryte-
riow osoby pracujacej, ale rownoczesnie aktywnie poszukuja pracy i sa gotowe
do jej podjecia w perspektywie dwoch tygodni (od dnia badania) [Kwiatkowski,
2006, s. 13]. Do grona 0séb bezrobotnych nalezy takze zaliczy¢ osoby, ktdre nie
poszukiwaly pracy, gdyz prace takg miaty zalatwiong, oczekiwaty na jej rozpo-
czecie (w perspektywie do trzech miesiecy) 1 byly gotowe podjaé taka prace.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zarzadzania Kapitatem Ludz-
kim, ul. Mickiewicza 64, 71-101 Szczecin; e-mail: kunaszm@tlen.pl.


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2016.2.20

346 MAREK KUNASZ

Do grona 0s6b biernych zawodowo mozna zatem zaliczy¢ jednostki, ktore
w perspektywie danego tygodnia badan BAEL [GUS, 2014, s. 1]:
nie pracowatly i nie poszukiwaly pracy,

— nie pracowaly, jednak poszukiwaty pracy, cho¢ nie byly gotowe do jej podje-
cia w ciggu dwoch kolejnych tygodni,

— nie pracowaly i nie poszukiwaly pracy, jednak prace taka miaty zatatwiong
i oczekiwaty na jej rozpoczgcie w okresie dtuzszym niz trzy miesiace,

— nie pracowaly i nie poszukiwaly pracy, jednak prace taka miaty zatatwiong
i oczekiwaty na jej rozpoczecie, lecz nie byly gotowe do podjgcia tej pracy.

Osoby bierne zawodowo swoj status na rynku pracy mogg tlumaczy¢
zroéznicowanym wachlarzem przyczyn [Kunasz, Mazur-Wierzbicka, 2013,
s. 56-57]:
poszukiwaniem pracy (co oznacza brak gotowosci do jej podjecia w perspek-
tywie najblizszych dwodch tygodni),

— zniechgceniem bezskutecznoscig poszukiwania pracy,

— nauka i uzupetnianiem kwalifikacji,

— obowigzkami rodzinnymi i zwigzanymi z prowadzeniem domu,

— emerytura,

— choroba i niepelnosprawnoscia,

— innymi przyczynami.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na relatywnie wysoki w Polsce
odsetek 0sob biernych zawodowo w liczbie ludno$ci w wieku 15+. Ttumaczac to
zjawisko zwraca si¢ uwage na kilka czynnikéw determinujacych ten stan rzeczy
[Wozniak, 2007, s. 32-33; Kabaj, 2008, s. 123; Wisniewski, 2009, s. 49; Drejer-
ska, 2010, s. 52; Arendt, 2012, s. 5]:

— konstrukcje systemu zabezpieczenia spotecznego (ktéry zapewnia wysoka
dostepnos¢ swiadczen socjalnych dla 0oséb po 45. roku zycia, skutecznie znie-
checajac je do aktywnos$ci zawodowe;j),

— niekorzystng struktur¢ demograficzna,

— przerost zatrudnienia w gospodarce powstaty przed rozpoczgciem jej trans-
formaciji,

— nieproduktywne zatrudnienie w rolnictwie wynikajace z zaburzenia histo-
rycznego kontekstu odchodzenia od zaje¢ w rolnictwie do przemystu,

— boom edukacyjny,

— zaangazowanie w aktywno$¢ w szarej strefie,

— brak ofert pracy oraz wysoko$¢ oferowanego wynagrodzenia.

Mimo iz, jak wczesniej wspomniano, analizom populacji biernych zawodo-
wo poswieca si¢ w literaturze przedmiotu niewiele miejsca, jednak uwzglednie-
nie w badaniach sytuacji na rynku pracy wszystkich zbiorowo$ci umozliwia
petniejsze zrozumienie zmian na nim zachodzacych.
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ASPEKTY METODOLOGICZNE BADAN

Przedmiotem prowadzonych badan jest bierno§¢ zawodowa. Celem pracy
byla analiza zjawiska biernosci zawodowej w Polsce na tle wybranych grup
krajow unijnych.

W analizach uwzgledniano 3 grupy uczestnikow rynku pracy w ramach tra-
dycyjnego podziatu ludnosci w wieku 15+ wedtug kryterium aktywnosci eko-
nomicznej. Analizy populacji biernych zawodowo prowadzono zatem w pracy
na tle innych grup (pracujacych i bezrobotnych). Dodatkowym kryterium wy-
roézniania analizowanych populacji byta pte¢ respondentéw. Analizy wewngtrz-
nej struktury populacji biernych zawodowo prowadzono z uwzglednieniem jako
kryterium podzialu deklarowanej w badaniach BAEL przyczyny bierno$ci za-
wodowe;j.

Zrédtem danych empirycznych byta baza danych Eurostatu. Pozyskiwane
dane pochodzily z modutu Ifsa pganws (dostgp do danych 18.12.2013 r.). Za-
kres czasowy realizowanych badan obejmuje okres lat 2002—2012%. W tym okre-
sie odzwierciedlano w pracy dynamike zmian liczebnosci analizowanych popu-
lacji uczestnikow rynku pracy oraz zmiany pozycji Polski w rankingach krajow
unijnych tworzonych na bazie wskaznikow struktury dla poszczegolnych przy-
czyn biernosci zawodowej. W pozostatych przypadkach prezentowano dane
w ujeciu statycznym dla roku 2012,

Okreslajac zakres przestrzenny realizowanych badan nalezy stwierdzié, iz
w pracy material badawczy dla Polski odnoszono do miar $rednich dla ogotu
(27) krajow unijnych badz dla grup krajow tzw. starej (EU-15) oraz nowej
(EU-12) Unii. W przypadku miernikow odzwierciedlajacych liczebnosé po-
szczegOlnych populacji w ramach struktury ludno$ci w wieku 15+ sumowano
dane dla krajow unijnych, tworzacych odpowiednio grupe EU-27, EU-15 badz
EU-12, w przypadku za$ analizowanych wskaznikow struktury obliczono me-
diang wskaznikow adekwatnie dla 27, 15 badz 12 obserwacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenia w analizie dostgpnego mate-
riatu empirycznego. Dla zapewnienia porownywalnosci danych w 2002 i 2012
roku wskazniki struktury dla dwoch przyczyn biernosci zawodowej uwzglednia-
nych w badaniach BAEL w 2002 roku, nieuwzglgdnianych za§ w 2012 roku
»opieki nad dzie¢mi” i ,,innych obowigzkéw rodzinnych” scalono w jeden —
opcja ,,obowiagzki rodzinne”. Z kolei odsetki dla wyodrebnionej w metodologii
BAEL opcji ,,Oczekiwanie na powr6ét do pracy”, ze wzgledu na niskie ich po-
ziomy, wlaczono do analizowanej w pracy kategorii ,,Inne powody”.

% Nalezy zwrécié uwage na wyjatkowosé 2002 r. na polskim rynku pracy ze wzgledu na no-
towane w tym czasie bardzo duze bezrobocie.
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WYNIKI BADAN

Na wstepie badan analizom poddano strukture populacji ogoétu mieszkancow
w wieku 15+ wyodrebniajac w jej ramach populacje pracujacych, bezrobotnych
oraz biernych zawodowo. Adekwatne dane z uwzglednieniem podziatu ptciowe-
go populacji zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Liczebno$¢ grup uczestnikéw rynku pracy oraz ich struktura wedlug plci
w Polsce i w Unii Europejskiej w 2012 roku

Grupa Razem | Kobiety [ Mezczyzni Kobiety | Mezczyzni
liczebno$¢ (w min) struktura (W%)
POLSKA
Populacja 15+ 31,1 16,2 14,9 52,1 47,9
Pracujacy 15,6 6,9 8,7 44,5 55,5
Bezrobotni 1,7 0,8 0,9 48,6 51,4
EU-27
Bierni zawodowo 13,7 8,4 53 61,3 38,7
Populacja 15+ 4178 2155 202,3 51,6 48,4
Pracujacy 216,1 98,5 117,6 45,6 54,4
Bezrobotni 25,1 11,5 13,6 45,9 54,1
Bierni zawodowo 176,7 105,5 71,2 59,7 40,3

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (modul: Ifsa pganws, dostep:
18.12.2013).

Populacj¢ 15+ w Polsce tworzy 15,6 min pracujacych, 13,7 mln biernych
zawodowo oraz 1,7 min bezrobotnych. W Unii Europejskiej populacje osob
w wieku 15+ tworzy 417,8 mIn mieszkancow, z czego 216,1 miln stanowig pra-
cujacy, bierni zawodowo — 176,7 min, bezrobotni zas — 25,1 min.

Pracujagcy w Polsce stanowig zatem 50,1% ogoétu mieszkancow w wieku
15+, za$ w Unii Europejskiej 51,7%. W konsekwencji, przy nieco nizszym
udziale 0so6b bezrobotnych w populacji 15+ w Polsce w relacji do adekwatne;j
miary dla ogotu krajow unijnych (5,4% vs. 6%), obserwuje sie tamze relatywnie
wyzszy udzial biernych zawodowo w ogdle mieszkancoéw w wieku 15+ (ade-
kwatne miary struktury w Polsce i w gronie krajoéw EU-27 to 44% vs. 42,3%).

W strukturze pitciowej populacji w Polsce 52,1% stanowia kobiety, resztg
za§ mezczyzni. Populacje te tworzy adekwatnie 16,2 min kobiet oraz 14,9 min
mezczyzn. W grupie biernych zawodowo mozna zaobserwowac wyrazng nadre-
prezentacje kobiet w poréwnaniu ze strukturg populacji 15+. 61,3% populacji
biernych zawodowo to kobiety, m¢zczyzni stanowia jedynie 38,7%. W gronie
ogo6lu krajow unijnych obserwuje si¢ wczesniej przywotang tendencje. Niemniej
jednak w Unii Europejskiej kobiety stanowia 59,7% populacji biernych zawo-
dowo, cho¢ zauwazy¢ nalezy rownolegle relatywnie nizszy tamze odsetek kobiet
w populacji 15+. Stanowig one 51,6% ogdétu mieszkancow Unii Europejskiej.
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Populacj¢ mieszkancow Unii Europejskiej powyzej 14. roku zycia tworzy 215,5
min kobiet oraz 202,3 min me¢zczyzn. W dwoch pozostatych grupach uczestni-
kow rynku pracy — pracujacych oraz bezrobotnych w Polsce oraz w gronie ogotu
krajow unijnych obserwuje si¢ nadreprezentacje mezczyzn w stosunku do udzia-
tu w populacji 15+. O ile w gronie pracujacych adekwatne wskazniki struktury
nie r6znig si¢ znacznie (55,5% udziat mezczyzn w populacji 15+ w Polsce i 54,4%
udziat — w gronie ogétu krajow unijnych) to w grupie osob bezrobotnych w Unii
Europejskiej 54,1% to mezczyzni. W Polsce adekwatna miara struktury uksztal-
towata si¢ na poziomie 51,4%.

Analizie poddano réwniez dynamike zmian liczebnosci wyodrebnionych
populacji uczestnikow rynku pracy oraz ludnosci w wieku 15+. W perspektywie
przyjetego horyzontu czasowego analiz (lata 2002—2012) adekwatne dane za-
mieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Dynamika zmian liczebnosci grup uczestnikéw rynku pracy w Polsce
i w Unii Europejskiej w latach 2002-2012 (ogélem i wedlug plci — w%)

Grupa |  Razem | Kobiety | Mezezyzni
POLSKA
Populacja 15+ 0,1 -0,3 0,6
Pracujacy 12,8 10,0 15,1
Bezrobotni -49,0 -48,3 -49,7
Bierni zawodowo -0,3 15 -3,0
EU-27
Populacja 15+ 4,9 4.4 54
Pracujacy 5,7 10,2 2,3
Bezrobotni 25,2 18,6 315
Bierni zawodowo 1,6 -1,7 6,9

Zrodto: jak w tabeli 1.

W badanym okresie w Polsce nie zaobserwowano istotnych zmian w popula-
cjach ogdtu mieszkancoOw w wieku 15+ oraz biernych zawodowo. W gronie krajow
unijnych za$ w przypadku obu populacji odnotowano wzrost ich liczebnosci (cho¢
przyrost populacji biernych zawodowo nie byt proporcjonalny do przyrostu popula-
cji 15+ — 1,6% vs. 4,9%). W Polsce w analizowanym czasokresie liczba biernych
zawodowo kobiet zwigkszyta si¢ o 1,5% mimo obserwowanej nieznacznej redukcji
populacji 15+. W gronie mezczyzn zaobserwowano przeciwstawne tendencje. Na
szczeblu ogodtu krajow unijnych z kolei wzrostowi populacji 15+ towarzyszyty re-
dukcje populacji biernych zawodowo kobiet (0 1,7%) oraz ponadproporcjonalny
wzrost liczebno$ci populacji biernych zawodowo mezczyzn — az 0 6,9%).

Populacja pracujacych poszerzyta si¢ zarowno w Polsce, jak i na szczeblu ogotu
krajow unijnych. Relatywnie rzecz biorgc, odnotowaé nalezy jednakze wyraZnie
wicksza skale tych wzrostow w Polsce (12,8% Vvs. 5,7%). W Unii Europejskiej be-
neficjentami tych pozytywnych zmian byly gléwnie kobiety (przyrost populacji
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pracujacych o 10,2%), w Polsce za§ — mezczyzni (adekwatny przyrost o 15,1%).
Konsekwencja silnego przyrostu populacji pracujacych w Polsce byly obserwowane
w perspektywie horyzontu czasowego analiz redukcje populacji bezrobotnych
(0 49% w ujeciu ogdlnym). W tym samym czasie w gronie ogotu krajow unijnych
zaobserwowano wzrost liczby 0sob bezrobotnych o 25,2%. O ile w Polsce redukcje
te rozkltadaty si¢ w miar¢ proporcjonalnie na grupe mezczyzn i kobiet, to w Unii
Europejskiej zaobserwowano relatywnie wyzszy wzrost liczby bezrobotnych
w grupie mezezyzn (o 31,5% wobec notowanej zmiany w gronie kobiet 0 18,6%).

W dalszej czesci badan analizom poddawano wskazniki struktury odzwier-
ciedlajace udziat w ogodle biernych zawodowo podajacych dang przyczyng swo-
jej biernosci zawodowej. Wskazniki struktury dla Polski odniesiono do ade-
kwatnych miar (mediana) w trzech wyodrebnionych grupach krajow unijnych:
EU-27, EU-15i1 EU-12.

Tabela 3. Struktura biernosci zawodowej wedlug przyczyn w grupach krajéw unijnych
i w Polsce w 2012 roku (w%)

Grupa
Przyczyna EU27 EU-ES EUL2 Polska
Choroba lub niepelnosprawno$é 10,7 115 10,7 15,5
Obowiazki rodzinne 11,5 12,3 11,5 13,5
Edukacja 249 22,4 25,8 25,8
Emerytura 42,6 41,1 42,6 38,4
Brak wiary 3,0 2,5 3,2 4.2
Inne powody 4,5 6,0 3,2 2,5

Zrodlo: jak w tabeli 1.

Bierni zawodowo tlumaczacy swdj status na rynku pracy emeryturg i party-
cypacja w edukacji stanowia w Unii Europejskiej (grupa EU-27) 67,5% ogétu,
z czego 42,6% biernych zawodowo to emeryci, prawie 25% — ksztalcacy sig.
Obowiazki rodzinne i choroba badz niepelosprawnos¢ to przyczyna biernosci
zawodowej, ktorg podaje zblizony odsetek respondentdw — nieco powyzej 10%.
Na brak wiary w zdobycie pracy oraz inne powody jako przyczyn¢ biernosci
zawodowej wskazuje odpowiednio 3% i 4,5% respondentow.

Analizy struktur bierno$ci zawodowej wedtug przyczyn prowadzono row-
niez w wyodrgbnionych grupach krajow (EU-15 i EU-12). Najwigksza roznicg
pomigdzy analizowanymi wskaznikami struktury zidentyfikowano dla partycy-
pacji w edukacji jako przyczyny biernosci zawodowej (3,4 pkt proc.). Przy niskiej
bazie mozna zidentyfikowaé znaczacg réznice w przywolanych grupach krajow
pomiedzy odsetkami biernych zawodowo, ktorzy wyrazaja brak wiary w mozli-
wosci znalezienia pracy (0,7 pkt proc.). Warto takze zwrdci¢ uwage na znaczng
roznice wskazan w grupach krajow opcji ,,inne powody” (miary struktury 6,0%
dla EU15 vs. 3,2% dla EU-12). Emeryturg thumaczy swoja bierno$¢ zawodowa
W gronie krajow nowej unii nieznacznie wigkszy odsetek respondentéw. Z kolei
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w analizowanej grupie krajow notuje si¢ nieznacznie nizsze poziomy miar struktu-
ry dla przyczyn choroby oraz obowigzkoéw rodzinnych.

Dotychczas analizowane miary struktury dla przyczyn biernosci zawodowej
w grupach krajow poréwnano z adekwatnymi miarami dla Polski. Zwraca w tym
kontek$cie uwage wyraznie mniejszy w Polsce odsetek thumaczacych swoja bier-
nos¢ zawodowa emeryturg. Polska jest krajem ludzi wzglednie miodych. Tym
mozna tlumaczy¢ zaobserwowang roznicg. W Polsce odnotowano nizszy niz
w obu grupach krajow odsetek podajacych jako przyczyne biernosci zawodowej
inne powody. Dla pozostatych przyczyn w konsekwencji notuje si¢ w Polsce wyz-
sze odsetki wskazan pozostatych uwzglednianych opcji. Prawie 5 pkt proc. rozni
wskazniki struktury w Unii Europejskiej i w Polsce dla choroby lub niepetno-
sprawnosci jako przyczyny biernosci zawodowe;j. Przy niskiej bazie mozna ziden-
tyfikowac znaczna réznicg (ponad 1 pkt proc.) dla przyczyny jaka jest brak wiary
w znalezienie pracy. 2 pkt proc. r6znicy mozna zidentyfikowa¢ w przypadku miar
struktury dla obowiazkéw rodzinnych, 0,9 pkt proc. — dla partycypacji w edukacji
jako przyczyn biernosci zawodowej (przy wysokiej bazie roznice t¢ mozna okre-
$li¢ mianem nieznacznej).

W tabelach 4 i 5 zestawiono dane, ktére pozwalajg na przeprowadzenie ana-
liz w powyzszym zakresie struktur biernosci zawodowej kobiet i mezczyzn
w wyrdznionych grupach krajow unijnych oraz w Polsce.

Tabela 4. Struktura biernosci zawodowej kobiet wedlug przyczyn
w grupach krajéw unijnych i w Polsce w 2012 roku (w %)

Przyczyna Grupa
EU-27 | EU-15 | EU-12 Polska

Choroba lub niepelnosprawno$é 9,9 10,5 9,2 11,8
Obowiazki rodzinne 18,5 19,2 18,3 19,8
Edukacja 20,6 19,7 22,1 22,1
Emerytura 419 375 44,4 39,4
Brak wiary 2,2 25 2,2 40
Inne powody 4,1 6,0 3,0 3,0

Zrodto: jak w tabeli 1.

Tabela 5. Struktura bierno$ci zawodowej mezczyzn wedlug przyczyn w grupach krajow
unijnych i w Polsce w 2012 roku (w%)

Przyczyna Grupa
EU-27 | EU-15 EU-12 Polska

Choroba lub niepelnosprawno$é 13,1 14,4 12,9 21,3
Obowiazki rodzinne 1,6 15 2,3 3,9
Edukacja 29,1 27,8 31,9 315
Emerytura 44,6 455 40,3 36,8
Brak wiary 2,9 2,1 4,5 4,5
Inne powody 4,2 4,5 2,8 1,9

Zrodlo: jak w tabeli 1.
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Na wstepie analizom w tej czesci badan poddano rdéznice w grupach kobiet
i m¢zczyzn na szczeblu ogotu krajéow unijnych. Obie struktury najbardziej rozni-
cuje odsetek thumaczacych swojg biernos¢ zawodowa obowigzkami rodzinnymi.
Swoja bierno$¢ zawodowg tg przyczyna ttumaczy 18,5% kobiet oraz 1,6% me¢z-
czyzn. Dysproporcja ta wynika z tradycyjnego podziatu r6l w rodzinie. W kon-
sekwencji zidentyfikowanego zréznicowania dla kazdej z pozostatych opcji
W gronie me¢zczyzn notuje si¢ relatywnie wyzsze poziomy analizowanych miar
struktury. Wyraznie wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet thumaczy swoja bier-
no$¢ zawodowa partycypacja w edukacji (o 8,5 pkt proc.) czy choroba lub nie-
pelnosprawnoscig (o 3,2 pkt proc.). Dla pozostatych analizowanych przyczyn
notuje si¢ juz mniej znaczace roznice.

W krajach starej unii w gronie kobiet notuje si¢ relatywnie wysokie pozio-
my miar struktury dla trzech przyczyn biernosci zawodowej. Poza oczywista
wyrazng roznicg dla obowigzkow rodzinnych, mozna w tym zestawie wskazac
takze brak wiary w znalezienie pracy oraz inne powody. Pozostale opcje s3
w wyborach przyczyn biernosci zawodowej domeng mezczyzn. W krajach starej
Unii notuje si¢ zblizone do odnotowanych dla ogétu krajow unijnych roéznice
pomiedzy wskaznikami struktury kobiet i mezczyzn dla przyczyn partycypacji
w edukacji oraz choroby lub niepelnosprawnosci (odpowiednio o 8,1 i 3,9 pkt
proc. wigkszy odsetek w gronie mezczyzn). Wyraznie, zwlaszcza na tle ogdhu
krajow unijnych, réznicuje rowniez struktury biernosci zawodowej kobiet i mez-
czyzn odsetek osob thumaczacych swoja biernos¢ zawodowa emerytura (o 8 pkt
proc.). W krajach nowej unii z kolei notuje si¢ dla wspomnianej przyczyny, ob-
ok obowiazkow rodzinnych (réznica 16 pkt proc.) wyzsze poziomy miar struktu-
ry w gronie kobiet niz mezczyzn (r6znica ponad 4 pkt proc.). Dla pozostalych
przyczyn nie odnotowano odchylen dysproporcji od zidentyfikowanych dla ogo-
tu krajow unijnych.

Analizom poddano takze dysproporcje miar struktury dla poszczegdlnych
przyczyn biernos$ci zawodowej kobiet i mezczyzn w Polsce. W tym wypadku
zwraca uwage znaczace odchylenie wspomnianych dysproporcji dla choroby lub
niepetnosprawnosci jako przyczyny biernosci zawodowej (r6znica 3,2 pkt proc.
na szczeblu ogdtu krajéw unijnych wobec réznicy 9,5 pkt proc. w Polsce).
W konsekwencji dla pozostatych przyczyn biernosci zawodowej obserwuje si¢
w Polsce nieznacznie nizsze rdznice miar struktury, cho¢ nie odbiegaja one znacznie
od adekwatnych miar dla grupy krajow EU-12. Jako wyjatek, ze wzgledu na niska
warto$¢ bazowa, mozna wskaza¢ redukcje réznic pomigdzy miarami struktury
w gronie kobiet i mezczyzn w Polsce dla braku wiary w znalezienie pracy jako
przyczyny biernosci zawodowej (roznica 2,3 pkt proc. dla grupy EU-12 wobec 0,5
pkt proc. dla Polski).

Z kolei przeprowadzono analiz¢ porownawczg struktur tworzonych wedtug
przyczyn biernosci zawodowej w grupach krajow w poszczegodlnych grupach
ptciowych (dane w tabelach 3 i 4).
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W grupie kobiet w krajach z grupy EU-12 nalezy odnotowaé¢ w poréwnaniu
z grupa EU-15 wyraznie wigkszy odsetek tlumaczacych swoja bierno$¢ zawo-
dowa emeryturg i partycypacja w edukacji (odpowiednio ro6znica 6,9 i 2,4 pkt
proc.). W przypadku pozostatych analizowanych przyczyn obserwuje si¢ rela-
tywnie wyzsze poziomy miar struktury w grupie krajow EU-15, przy czym naj-
wigkszg roznice (3 pkt proc.) nalezy odnotowa¢ dla opcji ,,Inne powody”. Miary
struktury dla choroby lub niepelnosprawnosci, obowigzkow rodzinnych oraz
braku wiary w znalezienie pracy jako przyczyn biernos$ci zawodowej roznicuje
odpowiednio 1,3; 0,9 oraz 0,3 pkt proc.

W poréwnaniach struktury przyczyn biernosci zawodowej kobiet w Polsce
i w grupie odniesienia (EU-12) zwraca uwagg relatywnie niski w Polsce odsetek
tlumaczacych swoja biernos¢ zawodowa emeryturg. W przypadku dwoch przy-
czyn: partycypacji w edukacji oraz innych powodow miary struktury w Polsce
i w grupie odniesienia uksztaltowaty si¢ na takim samym poziomie (odpo-
wiednio 22,1% oraz 3%). W pozostatych przypadkach notuje sic w Polsce rela-
tywnie wysokie poziomy miar struktury. Wyraznie wigcej kobiet niz w grupie
krajow EU-12 tlumaczy swoja bierno$¢ zawodowsg brakiem wiary w znalezie-
nie pracy (réznica 1,8 pkt proc. przy bazie dla grupy EU-15 2,5%). Dla choro-
by lub niepetnosprawnosci oraz obowiazkow rodzinnych jako przyczyn bierno-
sci zawodowe] odnotowano roznice poréwnywanych miar struktury 2,6 oraz
1,5 pkt proc.

Analizom poréwnawczym z kolei poddano struktury biernosci zawodowe;j
mezezyzn wedtug przyczyn w grupach krajow EU-12 i EU-15. Tak jak w grupie
kobiet nalezy odnotowa¢ w grupie krajow EU-12 relatywnie nizszy odsetek
mezczyzn wskazujacych inne powody jako przyczyne swojej biernosci zawo-
dowej. Odnotowano pomigdzy adekwatnymi miarami struktury w grupach
krajow roznice 1,7 pkt proc. 5,2 pkt proc. réznicuje w obu grupach krajow
odsetek thumaczacych swoja bierno$¢ zawodowa emerytura, 1,5 pkt proc. zas§ —
chorobg lub niepelnosprawnos$cia (skala roznic jest zblizona ze wzgledu na
wyrazng roznice wartosci bazowych dla analizowanych przyczyn). W przy-
padku niewymienionych dotychczas przyczyn biernosci zawodowej odnoto-
wano w gronie krajow z grupy EU-12 relatywnie wysokie poziomy analizowa-
nych miar struktury. Wyraznie wigkszy odsetek respondentow w grupie krajow
nowej unii wskazuje na brak wiary w znalezienie pracy jako przyczyne swojej
biernosci zawodowej. To réznica 2,4 pkt proc. (przy bazie 2,1%). 4,1 oraz 0,8
pkt proc. roznicuje odsetki podajacych jako przyczyne biernosci zawodowe;j
partycypacje w edukacji (przy wysokiej bazie) oraz obowiazki rodzinne (mgz-
czyzni rzadko wybieraja t¢ opcje, stad dla tej przyczyny mozna méwic o ni-
skiej bazie).

W grupie mezczyzn przeprowadzono rowniez analize poréwnawczg anali-
zowanych miar struktury w Polsce i w grupie EU-12. Odnotowa¢ nalezy w Pol-
sce relatywnie rzecz biorac wyraznie wigkszy odsetek respondentow tlumacza-
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cych swoja biernos¢ zawodowa chorobg badz niepetnosprawnoscia (21,3% wobec
12,9% w grupie odniesienia). Na tle $redniej unijnej i $redniej dla grupy EU-12
wyraznie wigkszy odsetek mezczyzn wybiera jako przyczyng swojej biernosci za-
wodowej spelnianie obowigzkdéw rodzinnych (3,9% wobec 2,3% w grupie odniesie-
nia). W przypadku pozostatych przyczyn identyfikuje si¢ w Polsce miary struktury
ponizej sredniej dla grupy EU-12, poza przypadkiem braku wiary w znalezienie
pracy, gdzie miary struktury w Polsce i w grupie odniesienia sg identyczne.

Dla kazdej z przyczyn biernosci zawodowej w grupach kobiet i mgzczyzn
oraz w ujeciu ogdlnym stworzono rankingi 27 krajow unijnych na podstawie
warto$ci wskaznika struktury wedtug danych w roku 2002 i 2012. W tabeli 6
odwzorowano pozycje Polski w tychze rankingach.

Tabela 6. Pozycje Polski w rankingach krajéw unijnych tworzonych na podstawie
poziomu miar struktury dla poszczegélnych przyczyn biernosci zawodowej w 2002 i 2012
roku (w ujeciu ogélnym i wedlug plci)

Przyczyna Razem Kobiety Mezczyzni
2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012

Choroba lub niepelnosprawnosé 1 7 1 8 2 3
Obowiazki rodzinne 18 9 17 12 16 3
Edukacja 9 11 8 13 11 11
Emerytura 21 17 18 17 23 22
Brak wiary 8 9 8 11 9 9
Inne powody 14 23 14 18 12 26

Zrodto: jak w tabeli 1.

Polska w 2002 roku byta liderem rankingu tworzonego na podstawie po-
ziomow wskaznikow struktury dla choroby lub niepetnosprawnosci jako przy-
czyny biernos$ci zawodowej. W ujeciu ogdlnym i w grupie kobiet (w grupie
mezczyzn zanotowano 2. pozycje w rankingu). W perspektywie przyjetego ho-
ryzontu czasowego analiz zaobserwowano jednakze istotny progres. W 2012
roku Polska uplasowata si¢ w rankingu juz na pozycji 7. Ta pozytywna zmiana
miala miejsce gtownie w grupie kobiet. W 2012 roku z pozycji lidera Polska
przesuneta si¢ na 8. pozycje. W gronie me¢zczyzn zaobserwowano jedynie nie-
znaczne przesunigcie w rankingu (zmiana z pozycji 2. na 3.).

Nalezy zwroci¢ uwagg na relatywnie wysoka pozycje Polski w rankingach
tworzonych na podstawie miar struktury dla przyczyny biernosci zawodowej
,orak wiary w znalezienie pracy”. W 2002 roku Polska znalazta si¢ na pozycji 8.
w zestawieniu ogélnym oraz w grupie kobiet, na pozycji 9. za§ — w gronie mez-
czyzn. W perspektywie przyjetego horyzontu czasowego badan pozycje t¢ moz-
na uzna¢ za do$¢ stabilng. Najistotniejszg zmian¢ zaobserwowano w grupie ko-
biet — o trzy pozycje w rankingu (z pozycji 8. na 11.). Relatywnie wysokie pozy-
cje zajmuje Polska rowniez w rankingach tworzonych na bazie wskaznika struk-
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tury dla partycypacji w edukacji jako przyczyny biernosci zawodowej. W ujgciu
ogolnym Polska znalazta si¢ na pozycji 9., w gronie me¢zczyzn — na pozycji 8.,
w gronie kobiet za$ — na pozycji 11. W perspektywie horyzontu czasowego ana-
liz Polska przesungta si¢ na pozycje 11. w rankingu ogélnym. Te¢ zmiane wigzac
nalezy z istotnym przesunigciem si¢ pozycji Polski w rankingu budowanym na
podstawie analizowanej miary w grupie m¢zczyzn (z pozycji 8. w 2002 roku na
pozycje 13. w 2012 roku). Wspomniana tendencja nie miala miejsca w grupie
kobiet — tu nie zanotowano zmiany pozycji w rankingu.

Nalezy odnotowac bardzo istotne przesuniecie si¢ Polski w rankingu budo-
wanym na podstawie miar struktury dla obowigzkow rodzinnych jako przyczyny
biernosci zawodowej. W ujeciu ogdlnym odnotowano awans z pozycji 18.
w 2002 roku na pozycje 9. w 2012 roku. Wspomniana tendencja wyraznie silniej
ujawnila si¢ w grupie mezczyzn. Odnotowano istotny wzrost udzialu mezczyzn
thumaczacych swojg biernos¢ zawodowa obowiazkami rodzinnymi, w efekcie
Polska w tym rankingu przesunela sie z pozycji 18. na pozycje 3. W grupie ko-
biet odnotowano ten sam kierunek zmian pozycji w rankingu, jednak to przesu-
nigcie jest duzo stabsze (o pie¢ pozycji — z pozycji 17. na 12.).

Jak wczesniej zauwazono, mieszkancy Polski, tworza wzglednie ,,mlode”
spoteczenstwo, stad tez pozycja Polski w rankingach budowanych na podstawie
odsetka podajacych emeryture jako przyczyne biernosci zawodowe] jest
wzglednie niska. W 2002 roku w ujeciu ogdlnym Polska znalazta si¢ na pozycji
21. w rankingu, w gronie kobiet — na pozycji 18., w gronie m¢zczyzn za$ — na
pozycji 23. Jednakze w rytm ujawniania si¢ skutkow negatywnych tendencji
demograficznych przesuwata si¢ rowniez pozycja Polski w rankingach. W 2012
roku w uje¢ciu ogdlnym nastgpito przesunigcie o trzy pozycje.

Z Kkolei w perspektywie przyjetego horyzontu czasowego badan nalezy za-
obserwowac¢ znaczne przesuniecie pozycji Polski w dot rankingow w przypadku
analiz odsetka podajacych jako przyczyng biernosci zawodowej ,,Inne powody”.
W 2002 roku w ujeciu ogdlnym i w grupie kobiet Polska uplasowata si¢ w ran-
kingu na pozycji 14., w grupie m¢zczyzn za$ — na pozycji 12. W 2012 roku
w ujeciu ogdlnym Polska przesuneta si¢ w rankingu na pozycje 23., w gronie
kobiet — na pozycje 18., w gronie mezczyzn za$ — na pozycje 26.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w pracy analizy staly si¢ podstawa do sformutowania poni-
zej przestawionych wnioskow:

— Bierni zawodowo w Polsce stanowig relatywnie wigkszy niz w Unii Euro-
pejskiej udziat w populacji 15+.

— Zarébwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej zdecydowanie czesciej 0s0-
bami biernymi zawodowo sg kobiety.
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— W badanym okresie zanotowano nieznaczny wzrost liczby biernych za-
wodowo kobiet przy tendencji spadkowej miernika w grupie mezczyzn. W Unii
Europejskiej obserwowano przeciwstawne tendencje.

— Bierni zawodowo tlumaczg swoj status na rynku pracy gtdownie emerytura
i partycypacja w edukacji.

— Struktury bierno$ci zawodowej wedlug przyczyn rdéznicuje w grupach kra-
jow starej i nowej unii odsetek deklarujacych jako przyczyne biernosci zawodo-
wej partycypacje w edukacji oraz brak wiary w mozliwosci znalezienia pracy.

— Struktury bierno$ci zawodowej w gronie kobiet i mgzczyzn w grupach
krajow unijnych i w Polsce roznicuje najsilniej odsetek tlumaczacych swoja
biernos¢ zawodowa obowigzkami rodzinnymi.

— W Polsce relatywnie mniej 0s6b ttumaczy swojg biernos¢ zawodowa eme-
rytura, za$ zdecydowanie wigcej — chorobg badz niepetnosprawnoscia.

— W perspektywie horyzontu czasowego badan mozna zaobserwowa¢ jednakze
zmniejszenie si¢ sily tej tendencji (zwlaszcza w przypadku przyczyny choroby lub
niepetnosprawnos$ci) — obserwowane jest przesuni¢cie Polski w dot rankingéw two-
rzonych na bazie adekwatnego wskaznika struktury (z pozycji lidera).

— Zwraca uwage relatywnie wysoka pozycja Polski w rankingach tworzo-
nych na bazie wskaznika struktury dla braku wiary w znalezienie pracy oraz
partycypaciji w edukacji jako przyczyn biernosci zawodowej. Zauwazy¢ nalezy
takze istotne przesuniecie pozycji Polski w kierunku szczytéw rankingdéw two-
rzonych na podstawie miar struktury dla obowigzkéw rodzinnych jako przyczy-
ny biernosci zawodowej (zwlaszcza w grupie mezczyzn).
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Streszczenie

Przedmiotem badan prezentowanych w pracy jest biernos¢ zawodowa. W pracy prowadzono
analizy populacji biernych zawodowo na tle innych grup uczestnikow rynku pracy (pracujacych
i bezrobotnych, czyli aktywnych zawodowo) w Polsce i w Unii Europejskiej. Przeprowadzono
takze analizy wewnetrznej struktury populacji biernych zawodowo z uwzglednieniem jako kryte-
rium podziatu populacji deklarowanej w badaniach BAEL przyczyny biernosci zawodowej
w Polsce oraz trzech grupach krajéw — ogdtu (27) krajow unijnych oraz krajow tzw. starej (EU-15)
i nowej (EU-12) Unii. Poza ujeciem ogdlnym analizy w powyzszym zakresie prowadzono na
grupach kobiet i mezczyzn. Zakres czasowy prowadzonych badan obejmuje okres lat 2002-2012.

Stowa kluczowe: rynek pracy, zasoby pracy, bierno$¢ zawodowa, Unia Europejska

Professional Passivity in Poland and Selected Groups of the EU Countries
Summary

Professional passivity constitutes a subject of research presented in the paper. Analyses of
populations which are professionally passive at the background of other participants of the labour
market (employed and unemployed — i.e. professionally active) in Poland and the European Union
were conducted. Analyses of internal structure of the populations which remain professionally pas-
sive was performed in the paper accounting for division of the declared population in the BAEL
researches the cause of the professional passivity in Poland and three groups of countries — all (27)
member states of the European Union and countries of so called Old Union (EU-15) and New Union
(EU-12). The analyses concerning the above mentioned scope also focused on the groups of women
and men. The time scope of conducted analyses includes period from 2002 to 2012.

Keywords: labour market, labour resources, professional passivity, European Union
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