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1. W prawie rzymskim z nabyciem spadku przez powotanego spadkobierce
zwigzana byla odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe'. Zgodnie z przyjetymi za-
sadami spadkobierca jako nastgpca uniwersalny spadkodawcy odpowiadal za
dlugi spadkowe, nawet jesli przewyzszaty one aktywa wchodzace do masy spad-
kowej, swoim catym (potagczonym) majatkiem, albowiem w wyniku nabycia
spadku dochodzito do konfuzji majatku spadkodawcy z majatkiem spadkobiercy:
D.50,17,62 ({lulianus libro sexto digestorium): Hereditas nihil aliud est, quam
seccessio in universum ius, quod defunctus habuerit.

Wedtug definicji spadkobrania pochodzacej od Juliana, dziedziczenie jest
wejsciem w og6t praw i obowigzkow, jakie posiadat zmarly, poniewaz nalezaty
one do jego majatku. Dziedzic bowiem przyjmowal osob¢ zmartego, wchodzit
W jego sytuacje prawna i majatek.

Wejscie w sytuacje prawna spadkodawcy powodowalo, oczywiscie na grun-
cie prawa spadkowego, powstanie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, ponie-
waz kazdy dtug spadkodawcy po nabyciu spadku przez dziedzica stawat si¢ jego
wilasnym diugiem, za ktory ponosit odpowiedzialno$¢ catym swoim majatkiem.
Z tego tez powodu odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe mogla przewyzszac
spadek i obejmowac majatek osobisty spadkobiercy.

Prawdopodobnie tak zakre$lone ramy odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dlugi spadkowe powstaly w sferze prawa publicznego i sakralnego. Wedlug
shusznego pogladu S. Wroblewskiego®, byto to wynikiem wyobrazenia o jedno-
$ci ojca 1 syna, co w konsekwencji doprowadzito do powstania odpowiedzialno-
$ci osobistej syna za zobowigzania spadkowe, a nie tylko odpowiedzialnosci co
do spadku. Taka osobista odpowiedzialnos¢ syna za dtugi spadkowe wyksztalcita

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako
projekt badawczy.
2'S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916,'s. 512 i n.
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si¢ prawdopodobnie jeszcze przed Ustawg XII Tablic, w czasie powstania legis
actio per pignoris capionem. Pierwotnie zobowigzania spadkowe byly traktowa-
ne jako zobowigzania ex delicto, ktore nie byly dziedziczone, a spadek obejmo-
wat tylko rzeczy zmystowe.

Stosowanie tak ujetych zasad odno$nie do odpowiedzialnosci dziedzica za
dhugi spadkowe moglo nies¢ ze soba niekorzystne konsekwencje dla spadko-
biercy. Wystepowaly one zwlaszcza przy hereditas damnosa’, czyli tzw. spad-
ku szkodliwym, w ktorym dlugi przekraczaly wartos¢ majatku spadkowego
(aktywow spadku). Ponadto mogta wystapi¢ sytuacja, w ktorej spadkobierca
nie wiedzial w chwili nabycia spadku o wszystkich obcigzeniach spadkowych,
na przyktad jesli wierzyciele dopiero po jakim$ czasie powzieli wiadomos¢
o $mierci spadkodawcy i wtedy zaczeli zglasza¢ swoje roszczenia. Poza tym
spadek mogl by¢ nadmiernie obcigzony zapisami zawartymi tak w testamen-
cie, jak i1 kodycylach. Przy kodycylach powstawal jeszcze problem, ze nie
wszystkie one musialy by¢ znane spadkobiercy, poniewaz byty one samodziel-
nym aktem na wypadek $mierci i chociaz stanowity integralng cze$¢ testamen-
tu, to mogty zosta¢ odnalezione dopiero w jaki§ czas po przyjeciu spadku
przez spadkobierce.

Dlatego tez dla unikniecia nadmiernej odpowiedzialnosci za diugi spadkowe
spadkobiercy dobrowolni (%eredes extranei) odmawiali przyjecia spadku po-
przez nieztozenie o$wiadczenia o jego nabyciu. Natomiast w przypadku spadko-
biercow koniecznych (heredes necessarii), ktorzy nabywali spadek ipso iure,
prawo rzymskie, chcac chroni¢ ich przed majatkowo niekorzystnymi skutkami
dziedziczenia, wprowadzito pewne korzystne zasady dotyczace ograniczenia ich
odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe. Oczywiscie powyzsze zasady mogtly by¢
stosowane takze odnosnie do heredes extranei, jesli nabyli spadek nadmiernie
obcigzony dtugami. Wsrod tych srodkow mozemy wyrdznié te, ktore mialy tylko
charakter faktycznego zabezpieczenia spadkobiercy czy tez wierzycieli, jak i ta-
kie, ktore stanowily pewne formy prawne”.

2. Z tego tez powodu spadkobiercy spadkéw nadmiernie zadtuzonych mogli
zawrze¢ przed nabyciem spadku uktad (pactum de non petendo pro parte) ze
znanymi sobie wierzycielami spadkowymi: D.2,14,7,17 (Ulpianus libro quarto

3 Hereditas damnosa — ,;spadek szkodliwy”, czyli pasywny, w ktorym diugi przekraczaty
warto$¢ spadku (G2, 163; D.17,1,32 Julianus; 1.2,19,5); Zob. W. Litewski, Stownik, Krakow 1998,
s. 109; J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 425;
R. Swirgon-Skok, Hereditas damnosa — ryzyko nabycia spadku w prawie rzymskim [w:] Zbytek
i ubostwo w starozytnosci i Sredniowieczu, Kielce 2010, s. 121 i n.

* R. Swirgon-Skok, Ograniczenie odpowiedzialnosci dziedzicéw koniecznych (heredes neces-
sarii) za dlugi spadkowe w rzymskim prawie klasycznym, Quid leges sine moribus? Studia nad
prawem rzymskim dedykowane Prof. M. Kurylowiczowi w 65. rocznicg urodzin oraz 40-lecie pracy
naukowej, Lublin 2009, s. 143 i n.
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ad edictum): Si ante aditam hereditatem paciscatur quis cum creditoribus ut
minus solvatur, pactum valiturum est.

Zatem wazna bedzie umowa zawarta przez spadkobierce z wierzycielami
spadkowymi, na podstawie ktorej zobowigzywat si¢ on przekaza¢ wierzycielom
spadkodawcy pewng kwote tego, co im si¢ nalezato. Dopiero potem przyjmowat
spadek. Warunkiem jednak zastosowania takiego $rodka ochrony dziedzicow
koniecznych bylo niemieszanie si¢ przez nich w sprawy spadku’.

Poza tym spadkobiercy (konieczni i dobrowolni), ktorzy nabyli spadek
nadmiernie zadluzony, mogli uzyskaé¢ od pretora restitutio in integrum, czyli
przywrocenia do stanu pierwotnego, o ile jednak istniata podstawa prawna do
zastosowania takiego $rodka. In integrum restitutio byto nadzwyczajnym srod-
kiem prawnym przyznawanym z uzasadnionych przyczyn przez pretora (na-
miestnika prowincji) osobom, ktére pod wpltywem pewnych usprawiedliwiajg-
cych okolicznosci dokonaly niekorzystnej dla siebie czynnosci prawnej
(G2,163; D.4,1,6)".

Przyznanie restitutio in integrum uzaleznione bylo jednak od wystapienia
uzasadnionych podstaw, czyli szkody, ktérej nie mozna byto usunaé za pomoca
zwyczajnych §rodkow prawnych oraz stusznej przyczyny powstania tej szkody.
W wyniku uzyskania u pretora restitutio in integrum dochodzito do uchylenia
skutkow dokonanej czynnosci prawnej zarowno w dziedzinie prawa materialne-
go, jak 1 procesowego. Taka osoba przestawata by¢ dziedzicem. Restitutio in
integrum miato jednak charakter beneficium extraordionarium, albowiem moz-
liwos¢ powstrzymania si¢ od nabycia spadku wynikala nie bezposrednio z prze-
piséw prawa, ale decyzji pretora (namiestnika prowincji)’.

Powyzsze §rodki chronigce (pactum de non petendo pro parte oraz restitutio
in integrum) spadkobiercow przed nadmierng odpowiedzialnoscig za diugi spad-
kowe byty jednak przyznawane wyjatkowo, na wniosek osoby uprawnionej, jesli
istniata podstawa do zastosowania takiego srodka.

Natomiast do $rodkéw prawnych, majacych charakter ogolny i powoduja-
cych ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercow za dhugi spadkowe w pra-
wie rzymskim, zaliczane byly beneficja spadkowe. Wtasnie beneficja spadkowe
na tle zasad ograniczajacych odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za diugi spadko-
we mialy prowadzi¢ do ochrony spadkobiercy w przypadku nabycia spadku
nadmiernie zadtuzonego, a nawet poszerzania i umacniania jego uprzywilejowa-

5 Zob. P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1960, s. 617.

% Wigcej na temat restitutio in integrum, jego podstaw prawnych, charakteru postepowania
w sprawie o jego wydanie oraz skutkow pisze: W. Bojarski, In integrum restitutio w prawie
rzymskim, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1963, t. 10, s. 15 i n.; M. Kaser, Das romische
Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 215 i n.; idem, Zur In integrum restitutio, besonders wegen
metus und dolus, ZSS 94, 1977, s. 101 i n.

" Zob. W. Bojarski, In integrum restitutio..., s. 17 in.
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nej sytuacji w stosunku do wierzycieli spadkowych i zapisobiercow. Z drugiej
strony starano si¢ stworzy¢ realng zache¢te do przyjecia spadku przez spadkobier-
cow, zwlaszcza tych powolanych w testamencie. W ten sposob chciano zacho-
wac¢ skuteczno$¢ takze innych rozrzadzen zawartych w testamencie, na przyktad
dotyczacych wyzwolen niewolnikow czy tez zapisow.

Ponadto regulacje zawarte w tych przywilejach powodowaty ograniczenie
odpowiedzialnosci dziedzica z tytutu nadmiernego obcigzenia spadku dtugami
spadkowymi, a nawet umozliwialy zachowanie pewnej minimalnej czesci majat-
ku w rekach spadkobiercy. Ponadto w ramach tzw. favor testamenti, a takze dla
okazania szacunku ostatniej woli testatora prawo rzymskie starato si¢ nie do-
puszcza¢ powolania na podstawie przepiséw ustawy tam, gdzie istnial waznie
sporzadzony testament. Temu rowniez celowi mialy stuzy¢ migdzy innymi
przywileje spadkowe.

3. Wsrod beneficjow spadkowych ograniczajacych odpowiedzialno$¢ dzie-
dzicow za dlugi za najstarszy® przywilej uwazane jest beneficium abstinendi,
czyli dobrodziejstwo wstrzymania si¢ od objecia zadtuzonego spadku przyzna-
wanego przez pretora (namiestnika prowincji)’ spadkobiercom koniecznym.
W rzymskim prawie cywilnym, az do czasu justynianskiego beneficium inventa-
rii, brakowato srodka prawnego, ktory umozliwialby spadkobiercom koniecz-
nym nieprzyjecie spadku. Natomiast pretor oraz namiestnik prowincji mogli
udzieli¢ takim dziedzicom beneficium abstinendi: G.2,158: Sed his praetor per-
mittit abstinere se ab hereditate, ut potius parentis bona veneant. 1.2,19,2:... sed
his praetor permittit volentibus abstinere se ab hereditate, ut potius parentis
quam ipsorum bona similiter a creditoribus possideantur.

W przytoczonych fragmentach tak Gaius, jak i Justynian stwierdzaja, ze he-
redes domestici mieli prawo powstrzymac¢ si¢ od nabycia spadku, na skutek cze-
go majatek spadkodawcy byt sprzedawany .

Z takiego przywileju mogli skorzysta¢ spadkobiercy domowi i konieczni,
czyli osoby pozostajace pod wladza zmartego i w chwili jego $mierci uzyskujace
status sui iuris (G.2,156). Prawo powstrzymania si¢ od nabycia spadku przystu-

8 W literaturze przyjmuje sig, ze dobrodziejstwo to bylo juz znane w czasach Cycerona (Cic.,
Phil., 2,16: hereditatem patris non adisse) — patrz B. Biondi, Istituti fundamentali di diritto eredi-
tario romano, Milano 1948, s. 23 i n.; C. Fadda, Concetti fondamentali del diritto ereditario roma-
no, t. 2, Milano 1949, s. 31 i n.; G. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il testa-
mento in diritto romano, Firenze 1930, s. 17 i n.; L. Pigtak, Prawo spadkowe rzymskie, Lwoéw
1882, s. 82 i n.; P. Voci, op. cit., s. 376 i n.; A. Watson, The law of succession in the later roman
republic, Oxford 1971, s. 50 i n.

® O pretorze jako podmiocie, ktory przyznaje beneficium abstinendi, mowa jest jeszcze
w G.2,158; D.29,2,23,57; D.29,2,61,71; D.42,5,58,6; D.29,2,12; natomiast namiestnik prowincji
wystepuje we fragmencie D.29,2,57pr.

1070b. B. Biondi, op. cit., s. 23 in.; C. Fadda, op. cit., s. 36 i n.; G. La Pira, op. cit.,s. 48 in.;
P. Voci, op. cit.,s. 537 in.
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giwalo takze zonie i synowej znajdujacej si¢ pod wtadza spadkodawcy (G.2,159)
oraz osobie znajdujacej si¢ w potozeniu osoby w mancipium, jesli ustanowiono
ja spadkobierca z jednoczesnym obdarzeniem wolnoscia (G.2,160).

Natomiast takie prawo nie bedzie przystugiwato niewolnikowi ustanowio-
nemu spadkobierca w testamencie z rownoczesnym wyzwoleniem (E.U.22,24),
chociaz zaliczany jest on do kategorii dziedzicoéw koniecznych. Bedzie on mogt
jedynie uzyskac separatio bonorum.

Przyznanie ius abstinendi spadkobiercy domowemu niweczyto wystepujace
z mocy prawa skutki nabycia spadku przez dziedzica koniecznego tak w stosun-
ku do spadkobiercy, jak i wierzycieli spadkowych. Wstrzymujacy si¢ od spadku
pozostawal nadal spadkobiercg prawa cywilnego, poniewaz beneficium absti-
nendi bylo instytucja prawa pretorskiego i nie niosto ze soba skutkow odrzucenia
spadku (D.40,4,32)"". Poza tym na takiego heres suus nie patrzono jak na osobe
wydziedziczong w testamencie (G.3,67)'?. Natomiast pretor (namiestnik prowin-
cji) traktowat jednak taka osobe tak, jak gdyby nie byta dziedzicem. To znaczy
udzielat bonorum possessio osobom z kolejnych klas dziedziczenia beztestamen-
towego (D.30,89), ktorzy wyrazili wole przyjecia spadku. Poza tym pretor (na-
miestnik prowincji) odmawial skarg zwigzanych ze spadkiem zaré6wno wstrzy-
mujacemu sig, jak i przeciwko niemu (D.29,2,57pr). Ponadto, jesli nikt nie chciat
otrzymac bonorum possessio, to pretor (namiestnik prowincji) otwierat konkurs
na korzys¢ wierzycieli (D.28,8,8).

Natomiast niewolnikowi ustanowionemu spadkobiercg w testamencie z réw-
noczesnym wyzwoleniem (servus cum libertate heres institutus), ktory nie miat
prawa poproszenia o dobrodziejstwo powstrzymania si¢ od objecia zadluzonego
spadku, moglo zosta¢ udzielone beneficium separationis bonorum i w ten sposob
nastgpowato ograniczenie jego odpowiedzialnos$¢ za dhugi spadkowe jedynie do
spadku13 : G2,155: Pro hoc tamen incommodo illud ei commodum praestatur, ut
ea, quae post mortem patroni sibi adquisierit, sive ante bonorum venditionem
sive postea, ipsi reseruentur, et quamvis pro portione bona venierint, iterum ex
hereditaria causa bona eius non venient, nisi si quid ei ex hereditaria causa fu-
erit adquisitum, velut si ex eo, quod Latinus adquisierit, locupletior factus sit;
cum ceterorum hominum, quorum bona venierint pro portione, si quid postea
adquirant, etiam saepius eorum bona venire soleant.

1 7Zob. jeszcze D.40,5,30,10 Ulpian; por. takze G. La Pira, op. cit., s. 50.

12 por. takze B. Biondi, op. cit.,s.321in.

13 Na temat udzielenia niewolnikowi beneficium separationis bonorum szerzej zob. H. An-
kum, La classicite de la separatio bonorum de [’ heres neccessarius en droit roman, ,,Studi Groso”
2, Torino 1968, s. 365 i n., W. Bojarski, Separatio bonorum. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora
Leopolda Steckiego, Torun 1997, s. 603 i n.; M. Bretone, Gai. 2,187-189, ,,Labo” 4, 1958, s. 301
in.; A. Guarino, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, SDHI 10, 1944,
s. 240 1 n.; idem, Il beneficjum separationis dell’ heres necessarius, ZSS 60, 1940, s. 185 i n.

213



Wedlug Gaiusa, servus necessarius skorzysta z przywileju, na mocy ktorego
to, co nabedzie po $mierci patrona dla siebie, czy to poprzez sprzedaz majatku,
czy tez na podstawie innych czynno$ci prawnych, bedzie stanowilo jego wia-
sno$¢. Jezeli nawet w drodze venditio bonorum zaspokojonych zostatoby tylko
czgs¢ wierzytelnosci spadkowych, to majatek wyzwolonego niewolnika nie bg-
dzie ponownie przedmiotem egzekucji, chyba ze nabyt on co$ z tytutu spadku
lub jako Latyn'*.

Na podstawie separatio bonorum servus cum libertate institutus jesli nie za-
jat si¢ majatkiem odziedziczonym, moégl doprowadzi¢ do oddzielenia majatku
odziedziczonego od jego osobistego majatku, jaki nabyt po uzyskaniu wolnos$ci
1w ten sposob ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do
spadku'®. Takie uprawnienie pozostawit takze Justynian (I.2,19,1) w swoim
ustawodawstwie niewolnikowi ustanowionemu dziedzicem wraz z jednoczesnym
wyzwoleniem.

4. Z kolei ochrone¢ spadkobiercow przed nadmiernymi obcigzeniami spad-
kéw poprzez zapisy wprowadzito beneficium legis Falcidia, ograniczajace wy-
soko$¢ zapiséw (legatow) do trzech czwartych spadku (tzw. quarta falcidia):
G.2,227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat
quam dodrantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habe-
at: et hoc nunc iure utimur.

Na podstawie lex Falcidia'® zostata wprowadzona ogdlna zasada, wedlug
ktorej spadkobiercy ustanowionemu w testamencie (heres necessarius oraz heres
extraneus, powotany tak do catego spadku, jak i do jego cze¢sci) nalezato zosta-
wi¢ przynajmniej jedng czwartg spadku wolng od legatow (quarta falcidia). Je-
zeli zapisy przekraczaly trzy czwarte spadku, wowczas ulegaty one proporcjo-
nalnemu zmniejszeniu.

' Na temat klasycznego rodowodu beneficium separationis przyznawanego niewolnikowi
jako heres necessarius istniala polemika miedzy S. Solazzim oraz A. Guarino — co do tego patrz:
H. Ankum, op. cit., s. 571 i n.; A. Guarino, I/ beneficjum..., s. 192 i n. Wydaje si¢ jednak, ze kla-
syczng instytucja jest przyznanie commodum separationis dla heres necessarius, natomiast pokla-
syczna jest ogdlna systematyka separatio bonorum.

15 Zob. D.4,4,7,5; D.2,6,1,18 autorstwa Ulpiana.

' Na temat lex Falcidia — uchwaly zgromadzenia plebejskiego z 40 r. p.n.e (czyli 714 roku
kalendarza rzymskiego), ktorej nazwa pochodzi od wnioskodawcy: trybuna plebejskiego Gaiusa
lub tez Publiusa Falcidiusa; zob. F. Bonifacio, /n tema di lex Falcidia, ,JURA” 1952, t. 3, s. 229
in.; G Franciosi, Lex Falcidia, SC Pegasianum e disposizioni a scopo di culto, ,,Studi Donatuti”,
t. 1, Milano 1973, s. 401 i n.; V. Mannino, Cervidio Scevola e I’ applicazione della Falcidia ai
legati fra loro connessi, BIDR 1981, t. 84, s. 125 i n.; P. De La Rosa Diaz, Algunos aspectos de la
lex Falcidia. Studios en homenaje al Prof. F. Hernandez-Tejero, t. 2, 1994, s. 111 i n.; P. Stein, Lex
Falcidia, ,,Ateneum” 1987, t. 65, s. 453 i n.; F. Schwarz, Die Rechtswirkungen der lex Falcidia,
ZSS 1943, t. 63, s. 314 i n.; A. Wacke, Die Rechtswirkungen der lex Falcydia. Studien im rémis-
chen Recht, gewidmet Max Kaser zum 65. Geburtstag, Berlin 1973, s. 209 i n.
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Dotyczyto to takze oséb prawnych, ktore w prawie rzymskim posiadaty
testamenti factio passiva (D.35,2,1,5). W przypadku kilku wspoétdziedzicow
kwarte falcydyjska liczono dla kazdego z nich osobno (1.2,22,1). Natomiast
skorzysta¢ z beneficium legis Falcidiae nie mogl spadkobierca testamentowy,
bedacy jednoczesnie spadkobierca ustawowym, ktory z pominigciem podsta-
wy testamentu przyjal spadek (D.35,2,2), a w prawie justynianskim spadko-
bierca, ktory nie przedstawil w przypisanym czasie spisu inwentarza
(C.30,22,14c; Nov.1,2). Ponadto spadkobierca mogl zrezygnowac¢ z zatrzy-
mania kwarty albo sktadajac przysiege, albo wypehiajac swiadczenie w cato-
sci (D.35,2,3).

Natomiast od wydania senatus consultum Pegasianum kwarta falcydyjska
bedzie miata zastosowanie takze w stosunku do spadkobiercy (wspotspadko-
biercow), ktdry nabyt spadek nadmiernie obcigzony fideikomisami, zwtaszcza
fideikomisem uniwersalnym (G.2,254; 1.2,22,5). Z kolei od senatus consultum
Treballianum zostal rozszerzony krag podmiotéw uprawnionych do skorzysta-
nia z tego przywileju o legatariusza i fideikomisariusza, ktoérych obcigzono
dalszym fideikomisem (D.35,2,47,1), od Antoniusa Piusa za$ rozszerzono ka-
tegorie podmiotéw uprawnionych do zastosowania kwarty falcydyjskiej na
dziedzicow beztestamentowych (D.35,2,18pr.), a od Septimusa Severa na
spadkobiercow testamentowych, ktorzy nabyli spadek obciazony donatio mor-
tis causa (C.6,50,5).

5. Ostatecznie kwesti¢ ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dtugi spadkowe uregulowat Justynian, wprowadzajac beneficium inventarii.
Instytucja dobrodziejstwa inwentarza zostala wprowadzona w Kkonstytucji
z 531 1., na mocy ktorej spadkobierca, ktory w okreslonych terminach sporza-
dzit doktadny spis débr spadkowych, odpowiadat za dtugi tylko w granicach
warto$ci spadku: 1.2,19,6: Sed nostra benevolentia commune omnibus subiectis
imperio nostro hoc praestavit beneficium et constitutionem tam aequissimam
quam nobilem scripsit, cuius tenorem si observaverint homines, licet eis adire
hereditatem et in tantum teneri in quantum valere bona hereditatis contingit, ut
ex hac causa neque deliberationis auxilium eis fiat necessarium, nisi omissa
observatione nostrae constitutionis et deliberandum existimaverint et sese
veteri gravamini aditionis supponere maluerint.

Justynian udziela dobrodziejstwo wszystkim spadkobiercom, ktérzy nie
bedg musieli prosi¢ juz o czas do zastanowienia, lecz beda mogli objac¢ spadek
i odpowiada¢ za dlugi spadkowe tylko do takiej wysokos$ci, do jakiej sigga
warto$¢ majatku odziedziczonego. Poprzez dobrodziejstwo inwentarza unika-
no bowiem polaczenia spadku z majatkiem spadkobiercy.

Z beneficium inventarii mogli skorzysta¢ spadkobiercy, ktorzy w przypi-
sanych terminach sporzadzili spis inwentarza, albowiem miato ono charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny. W prawie justynianskim utrzymano ogolna
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zasade nieograniczonej odpowiedzialnosci za ditugi spadkowe, natomiast do-
brodziejstwo inwentarza stanowito tylko korzystny dla spadkobiercy wyjatek.

Dobrodziejstwo to przystugiwato wszystkim spadkobiercom, zaréwno
powotlanym do dziedziczenia per testamento, jak i ab intestato, do catosci (ex
asse) 1 do czesci (ex parte) spadku, bez wzgledu na to, czy byli to heredes
necessarii czy tez extranei (C.6,30,22,1). Nie bedzie mialo za$§ zastosowania
do innych podmiotéw niebedacych dziedzicami, a otrzymujacych co$ ze spad-
ku, na przyklad zapisobiercow, w tym fideikomisariuszy, czy tez obdarowa-
nych w drodze donatio mortis causa. Spadkobiercy ci mogli ograniczy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe w oparciu o beneficium inventarii, o ile
nie skorzystali z wcze$niejszych rozwiazan (beneficium abstinendi) 1 nie po-
prosili o czas do zastanowienia si¢. Natomiast takie uprawnienie nie bgdzie
przystugiwalo dziedzicom, ktorzy nie byli narazeni na strate (C.6,30,22,1b)
lub ztozyli o$§wiadczenie woli o nabyciu spadku albo zaj¢li si¢ majatkiem
spadkowym bez jednoczesnego rozpoczegcia spisu dobr spadkowych
(C.6,30,22,1a). Poza tym spadkobiercy, ktorzy nie zastosowali si¢ do wymo-
g6éw proceduralnych odnos$nie przeprowadzenia inwentaryzacji majatku odzie-
dziczonego, nie beda mogli korzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dtugi spadkowe, jakie dawato wiasnie beneficium inventarii (C.6,30,22,12;
C.6,30,22,14c).

Ponadto warunkiem koniecznym do skorzystania z dobrodziejstwa inwen-
tarza byto nabycie spadku przez powotanego spadkobierce. Jesli chodzi o /Ze-
redes necessarii, to nabywali oni spadek ipso iure, czyli w momencie powota-
nia, bez zadnego aktu z ich strony. Natomiast do nabycia spadku przez heredes
extranei konieczne byto dokonanie aditio hereditatis. Wydaje si¢, ze do przy-
jecia spadku wystarczato zwykle faktyczne zachowanie si¢ jako dziedzica (pro
herede gestio) lub nieformalne o§wiadczenie woli o przyjeciu spadku. W pra-
wie justynianskim samo zwrdcenie si¢ o tempus deliberandi traktowane byto
jako rozpoczgcie procedury nabycia spadku przez powotanego spadkobierce
(C.6,30,22,13a).

Jezeli jednak spadkobiercy zgodnie z wymogami proceduralnymi prze-
prowadzili inwentaryzacj¢ majatku odziedziczonego, to wowczas odpowiadali
za dhugi spadkowe tylko do warto$ci majatku zinwentaryzowanego. Sporne
jest, czy spadkobierca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli
spadkowych przedmiotami spadkowymi (cum viribus hereditatis) czy oblicze-
niowo do wysokosci spadku (pro viribus hereditatis). Wydaje si¢ jednak, ze
bardziej logiczne argumenty przemawiajg za przyj¢ciem pierwszej z tych hipo-
tez. Spadkobierca, ktory przyjat spadek z beneficium inventarii, ponosit odpo-
wiedzialno$¢ tylko w oparciu o przedmioty spadkowe (cum viribus heredita-
tis). Zakres jego odpowiedzialnosci nie przewyzszal rzeczy, ktore stanowily
spadek i zostatly objete inwentarzem. Taka odpowiedzialno$¢ za dtugi spadko-
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we nie obejmowatla jego osobistego majatku. Wydaje sig, ze taki byt wlasnie
cel wprowadzenia instytucji dobrodziejstwa inwentarza przez Justyniana.
W swojej konstytucji Justynian usuwa skutki potaczenia spadku z majatkiem
osobistym dziedzica, do jakiego dochodzi w wyniku nabycia spadku. Ponadto
uniemozliwia wierzycielom spadkodawcy zajecie majatku dziedzica. Poza tym
w konstytucji C.6,30,22 zezwala na domaganie si¢ zwrotu przez dziedzica
naleznos$ci, jakie mial wobec zmartego oraz sprzedaz przedmiotow spadko-
wych, nawet tych obcigzonych hipoteka. Wydaje sie, ze to wszystko wskazuje,
iz dobrodziejstwo inwentarza powstalo dla korzysci spadkobiercy, nastgpuje
wiec oddzielenie dwoch mas majatkowych, a wierzyciele spadkowi sa umiesz-
czani tylko w wykazie majatku spadkodawcy.

6. Nabycia spadku przez powotanego spadkobierce i konfuzji jego majatku
z majatkiem odziedziczonym oraz zwiazanej z tym nadmiernej odpowiedzial-
nosci za dlugi cigzace na spadku obawiali si¢ nie tylko spadkobiercy. Takze
wierzyciele spadkowi w wyniku przyjecia spadku przez powotanego dziedzica
mogli znalez¢ si¢ w niekorzystnej dla siebie sytuacji majatkowej. Miato to
miejsce zwlaszcza w sytuacji, kiedy to majatek spadkobiercy byl nadmiernie
zadtuzony. Woéwczas bowiem w egzekucji majatku spadkobiercy uczestniczy-
liby takze jego osobisci wierzyciele, co mogloby spowodowaé, ze majatek
spadkobiercy nie wystarczytby na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci
spadkowych. Wystgpowato to przy hereditas suspecta'’, czyli spadku zadhuzo-
nym, przy ktérym dziedzic jest podejrzewany o celowe zadluzanie swojego
majatku, aby nie by¢ w stanie zaspokoi¢ wierzycieli spadkowych.

Wreszcie, nabycie spadku przez powotanego spadkobierce i wyznaczony
przez prawo zakres odpowiedzialnosci za diugi spadkowe mogly stwarzac
pewne niedogodnosci dla jego osobistych wierzycieli. Wystgpowato to w sytu-
acji, gdy majatek spadkobiercy nie byl nadmiernie obcigzony dtugami, nato-
miast majatek odziedziczony byt bardzo zadtuzony i istnialo ryzyko, ze wie-
rzytelno$ci osobiste spadkobiercy nie zostana w petni zaspokojone.

Dlatego tez prawo rzymskie, regulujac kwesti¢ odpowiedzialnosci spadko-
biercow za dtugi spadkowe, odniosto si¢ réwniez do sytuacji, kiedy to wierzycie-
le spadkowi oraz osobisci wierzyciele spadkobiercy obawiali sie, ze poniosa
straty przez to, iz spadek nabyt dziedzic, ktorego albo majatek osobisty byt nad-
miernie zadtuzony, albo to spadek byt nadmiernie obciazony dtugami.

W takiej sytuacji wierzyciele spadkodawcy mogli zada¢ od spadkobiercy
zlozenia gwarancji, ze nie umniejszy on majatku spadkowego kosztem wierzy-
cieli w formie stymulacyjnego przyrzeczenia (satisdatio suspecti heredis)'®:

1770b. R. Swirgor’l—Skok, Hereditas damnosa...,s. 123.
18 Co do satisdatio suspecti heredis — czyli stypulacyjnej gwarancji dziedzica podejrzanego
zob. W. Bojarski, Separatio honorum..., s. 605 in.; P. Voci, op. cit., s. 627.
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D.42,5,31pr (Ulpianus libro secundo de omnibus tribunalibus): Si creditores
heredem suspectum putent, satisdationem exigere possunt pro suo debito red-
dendo. Cuius rei gratia cognoscere praetorem oportet nec statim eum satisda-
tionis necessitati subicere debet, nisi causa cognita constiterit prospici debere
his, qui suspectum eum postulaverunt.

Wedtug Ulpiana, wierzyciele spadkowi w sytuacji kiedy spadkobierca
podejrzany byt o celowe zadtuzanie swojego majatku (heredem suspectum),
mogli prosi¢ pretora, aby dziedzic ztozyt stypulacyjne przyrzeczenie (satisda-
tio) zabezpieczone przez poreczycieli, ze jego majatek nie zostanie umniej-
szony. Do ztozenia takiej gwarancji pretor mogl zobowiaza¢ spadkobierce po
wnikliwym rozpoznaniu sprawy (causa cognita) i przy zatozeniu, ze spadko-
bierca podstepnie zmiejsza swoj majatek (D.42,5,31,2) i dziata na szkode
wierzycieli.

Skutkiem niezastosowania si¢ do edyktu pretora bylo missio in bona'
wierzycieli w majatek podejrzanego spadkobiercy (D.42,5,31,3), a jesli dzie-
dzic nie zastosowal si¢ do tresci ztozonego przyrzeczenia, odbywato si¢ vendi-
tio bonorum™. Jezeli dziedzic byt zbyt biedny lub nie mogt znalez¢ poreczy-
cieli, wowczas trescig gwarancji byt zakaz zbywania dobr (D.42,5,31,4).

Na podstawie satisdatio suspecti heredis dziedzic podejrzany przyrzekat
stypulacyjnie wraz z poregczycielami wierzycielom spadkowym, ze nie umniej-
szy majatku spadkowego kosztem jego wierzycieli. Byt to akt bardzo korzyst-
ny dla wierzycieli, poniewaz przyrzekat nie tylko sam spadkobierca, ale i po-
reczyciele. Ponadto w razie niezastosowania si¢ do tresci gwarancji wowczas
nastepowato missio in bona wierzycieli spadkodawcy i jego sprzedaz w drodze
venditio bonorum.

Drugim $rodkiem prawnym na rzecz wierzycieli spadkowych, ale takze
w interesie zapisobiercow oraz osobistych wierzycieli spadkobiercy, bylo be-
neficium separationis bonorum®' przyznawane w celu oddzielenia majatku
spadkowego od osobistego majatku spadkobiercy. Jesli dobrodziejstwo takie
zostalo udzielone, wowczas wierzyciele spadkodawcy (zapisobiercy, osobisci
wierzyciele spadkobiercy) mogli sprzedaé egzekucyjnie (venditio bonorum)

9

¥ Por. G. Longo, Missio in bona, NDI 1964, t. 10, s. 667 i n.

20 Zob. m.in. Yuri Gonzéalez Roldan, Propuesta sobre la venta de herencia en el derecho ro-
mano cla sico, México 1997, s. 197 i n.

2! Wiecej na temat beneficium separationis bonorum (w tekstach zrodtowych wystepuje
pod nazwami commodatum, separationis commodum, ius separationis, separatio bonorum lub
bonorum separatio albo separation — D.42,6,1,10; D.42,6,1,3 — Ulpian; D.42,6,5 Paulus;
C.7,72,2 Gordian; D.42,6,6, pr i 1 Julianus; C.7,72,7 Dioklecjan i Maksymian) patrz: B. Asftol-
fi, Separazione dei beni del defunto da quelli dell’ erede, NDI 1970, t. 17, s. 1 i n.; W. Bojarski,
Separatio bonorum..., s. 607 i n. Levy — Bruhl, Heres, s. 167 i n.; G. Scherillo, Separazione,
NDI 1963,t.9,s. 8 in.

218



majatek spadkowy (D.42,6,1,1). Na skutek udzielenia separatio bonorum
spadkobierca nie odpowiadal spadkiem za dtugi wtasne.

Separatio bonorum byto udzielane na wniosek (impetratio, postulatio)
wierzycieli spadkodawcy przez pretora lub namiestnika prowincji. Pretor Iub
namiestnik prowincji mogt przyznaé separatio bonorum pod warunkiem wy-
stapienia szczegolnej okolicznosci, czyli niewyptacalnosci spadkobiercy, o ile
wierzyciele spadkowi nie porozumieli si¢ ze spadkobierca. Pretor (namiestnik
prowingji), udzielajac beneficium separationis bonorum, wydawal decretum
lub edictum (D.42,6,5; C.7,72,2).

Ponadto przywilej oddzielenia majatku odziedziczonego od wlasnego ma-
jatku spadkobiercy w przypadku niewyplacalnosci tego ostatniego byt udzie-
lany na zasadzie stusznosci takze zapisobiercom. Jednakze zapisobiercy mogli
otrzymac¢ swoje naleznosci dopiero wtedy, gdy zostaty zaspokojone w catosci
wierzytelnosci wierzycieli spadkodawcy (D.42,6,6pr; D.42,6,4,1).

Zapisobiercy (legatariusze), ktérzy prosili o separatio bonorum, mogli do-
chodzi¢ swoich naleznosci z czgsci majatku spadkodawcy, ktora pozostata po
wierzycielach spadkodawcy, i ta cz¢s$¢ byta dla nich po prostu zastawem. Ich
uprawnienie wystepowato zawsze po prawach wierzycieli spadkodawcy, ale
mieli pierwszenstwo przed wierzycielami osobistymi spadkobiercy. Takze
wierzyciele osobisci spadkobiercy, jesli zostala jeszcze nadwyzka z majatku
zmartego po zaspokojeniu nalezno$ci przez jego wierzycieli, mogli prosi¢
o separatio bonorum i otrzyma¢ swoje naleznosci (D.42,6,1,17).

7. Krotko podsumowujac zasady odpowiedzialnosci spadkobiercow za
dtugi spadkowe, mozna stwierdzi¢, ze pomimo przyje¢cia ogolnej zasady, we-
dlug ktorej spadkobierca odpowiadal za zobowigzania spadkowe calym pota-
czonym majatkiem, to na gruncie rzymskiego prawa spadkowego zostaty
wprowadzone rozwigzania prawne, ktore nie tylko zapewniaty spadkobiercy
realng ochron¢ w przypadku nabycia nadmiernie zadtuzonego spadku, a nawet
poszerzaty iumacniaty jego uprzywilejowana sytuacje w stosunku do ogol-
nych zasad odpowiedzialnos$ci za zobowigzania.

Posréd tych rozwigzan prawnych mozemy wyrdzni¢ te, ktore miaty tylko
charakter faktycznego zabezpieczenia spadkobiercy czy tez wierzycieli, jak
i takie, ktore stanowity pewne formy prawne. I tak, spadkobiercy spadkoéw nad-
miernie zadtuzonych mogli zawrze¢ uktad (pactum de non petendo pro parte) ze
znanymi sobie wierzycielami spadkowymi przed nabyciem spadku. Poza tym
spadkobiercy, ktorzy nabyli spadek nadmiernie zadluzony, mogli uzyska¢ od
pretora restitutio in integrum, czyli przywrocenie do stanu pierwotnego, o ile
jednak istniata podstawa prawna do zastosowania takiego $rodka.

Natomiast do §rodkéw prawnych, majacych charakter ogolny, powoduja-
cych ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi spadkowe, zali-
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czane s3 wlasnie beneficja spadkowe. Mialy one zastosowanie do wszystkich
0s0b, ktore znalazly sie w konkretnej sytuacji prawnej, okreslonej w danym
przywileju, a stanowigcej pewien korzystny wyjatek w stosowaniu ogolnie
obowiazujacych norm prawnych, regulujacych zasady odpowiedzialnos$ci za
wlasne zobowigzania.

THE PRINCIPLES OF LIABILITY FOR INHERITED DEBTS
IN THE ROMAN LAW

Summary

In the Roman law acquisition of inheritance by an appointed heir was linked with the liability
for inherited debts. In accordance with the adopted rules the heir, being a universal successor of
the testator, was accountable for inherited debts, even if those exceeded the assets of the be-
queathed estate, and his liability extended to his entire (combined) property because inheritance
acquisition resulted in a fusion of the testator’s and inheritor’s property. Following the acquisition
of inheritance every debt of the testator became the successor’s own debt and his related liability
extended to his entire property.

Therefore, in order to avoid excessive liability for inherited debts extraneous heirs (heredes
extranei) refused to accept the inheritance by failing to lodge a declaration of its acquisition. With
regard to the necessary heirs (heredes necessarii), who acquired legacy ipso iure, in order to pro-
tect them against the negative material effects of succession the Roman law adopted certain bene-
ficial rules aimed at limiting their liability for inherited debts.

On the other hand legal measures of general nature which limited heirs’ liability for inherited
debts included privileges (beneficium) of inheritance. These were applicable to all persons who
found themselves in a specific legal situation defined by a given privilege and at the same time
constituting a certain beneficial exception to applying generally binding legal norms regulating
principles of liability for one’s own obligations.
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