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ZASADY ODPOWIEDZIALNO CI SPADKOBIERCÓW  
ZA D UGI SPADKOWE W PRAWIE RZYMSKIM 

1. W prawie rzymskim z nabyciem spadku przez powo anego spadkobierc  

zwi zana by a odpowiedzialno  za d ugi spadkowe1. Zgodnie z przyj tymi za-

sadami spadkobierca jako nast pca uniwersalny spadkodawcy odpowiada  za 

d ugi spadkowe, nawet je li przewy sza y one aktywa wchodz ce do masy spad-

kowej, swoim ca ym (po czonym) maj tkiem, albowiem w wyniku nabycia 

spadku dochodzi o do konfuzji maj tku spadkodawcy z maj tkiem spadkobiercy: 

D.50,17,62 (Iulianus libro sexto digestorium): Hereditas nihil aliud est, quam 

seccessio in universum ius, quod defunctus habuerit. 

Wed ug definicji spadkobrania pochodz cej od Juliana, dziedziczenie jest 

wej ciem w ogó  praw i obowi zków, jakie posiada  zmar y, poniewa  nale a y 

one do jego maj tku. Dziedzic bowiem przyjmowa  osob  zmar ego, wchodzi  

w jego sytuacj  prawn  i maj tek.   

Wej cie w sytuacj  prawn  spadkodawcy powodowa o, oczywi cie na grun-

cie prawa spadkowego, powstanie odpowiedzialno ci za d ugi spadkowe, ponie-

wa  ka dy d ug spadkodawcy po nabyciu spadku przez dziedzica stawa  si  jego 

w asnym d ugiem, za który ponosi  odpowiedzialno  ca ym swoim maj tkiem. 

Z tego te  powodu odpowiedzialno  za d ugi spadkowe mog a przewy sza  

spadek i obejmowa  maj tek osobisty spadkobiercy. 

Prawdopodobnie tak zakre lone ramy odpowiedzialno ci spadkobierców za 

d ugi spadkowe powsta y w sferze prawa publicznego i sakralnego. Wed ug 

s usznego pogl du S. Wróblewskiego2, by o to wynikiem wyobra enia o jedno-

ci ojca i syna, co w konsekwencji doprowadzi o do powstania odpowiedzialno-

ci osobistej syna za zobowi zania spadkowe, a nie tylko odpowiedzialno ci co 

do spadku. Taka osobista odpowiedzialno  syna za d ugi spadkowe wykszta ci a 

 
1 Praca naukowa finansowana ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2010–2012 jako 

projekt badawczy. 
2 S. Wróblewski, Zarys wyk adu prawa rzymskiego, Kraków 1916, s. 512 i n. 
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si  prawdopodobnie jeszcze przed Ustaw  XII Tablic, w czasie powstania legis 

actio per pignoris capionem. Pierwotnie zobowi zania spadkowe by y traktowa-

ne jako zobowi zania ex delicto, które nie by y dziedziczone, a spadek obejmo-

wa  tylko rzeczy zmys owe.  

Stosowanie tak uj tych zasad odno nie do odpowiedzialno ci dziedzica za 

d ugi spadkowe mog o nie  ze sob  niekorzystne konsekwencje dla spadko-

biercy. Wyst powa y one zw aszcza przy hereditas damnosa3, czyli tzw. spad-

ku szkodliwym, w którym d ugi przekracza y warto  maj tku spadkowego 

(aktywów spadku). Ponadto mog a wyst pi  sytuacja, w której spadkobierca 

nie wiedzia  w chwili nabycia spadku o wszystkich obci eniach spadkowych, 

na przyk ad je li wierzyciele dopiero po jakim  czasie powzi li wiadomo  

o mierci spadkodawcy i wtedy zacz li zg asza  swoje roszczenia. Poza tym 

spadek móg  by  nadmiernie obci ony zapisami zawartymi tak w testamen-

cie, jak i kodycylach. Przy kodycylach powstawa  jeszcze problem, e nie 

wszystkie one musia y by  znane spadkobiercy, poniewa  by y one samodziel-

nym aktem na wypadek mierci i chocia  stanowi y integraln  cz  testamen-

tu, to mog y zosta  odnalezione dopiero w jaki  czas po przyj ciu spadku 

przez spadkobierc . 

Dlatego te  dla unikni cia nadmiernej odpowiedzialno ci za d ugi spadkowe 

spadkobiercy dobrowolni (heredes extranei) odmawiali przyj cia spadku po-

przez niez o enie o wiadczenia o jego nabyciu. Natomiast w przypadku spadko-

bierców koniecznych (heredes necessarii), którzy nabywali spadek ipso iure, 

prawo rzymskie, chc c chroni  ich przed maj tkowo niekorzystnymi skutkami 

dziedziczenia, wprowadzi o pewne korzystne zasady dotycz ce ograniczenia ich 

odpowiedzialno ci za d ugi spadkowe. Oczywi cie powy sze zasady mog y by  

stosowane tak e odno nie do heredes extranei, je li nabyli spadek nadmiernie 

obci ony d ugami. W ród tych rodków mo emy wyró ni  te, które mia y tylko 

charakter faktycznego zabezpieczenia spadkobiercy czy te  wierzycieli, jak i ta-

kie, które stanowi y pewne formy prawne4. 

2. Z tego te  powodu spadkobiercy spadków nadmiernie zad u onych mogli 

zawrze  przed nabyciem spadku uk ad (pactum de non petendo pro parte) ze 

znanymi sobie wierzycielami spadkowymi: D.2,14,7,17 (Ulpianus libro quarto 

 
3 Hereditas damnosa – „spadek szkodliwy”, czyli pasywny, w którym d ugi przekracza y 

warto  spadku (G.2, 163; D.17,1,32 Julianus; I.2,19,5); Zob. W. Litewski, S ownik, Kraków 1998, 

s. 109; J. Sondel, S ownik aci sko-polski dla prawników i historyków, Kraków 1997, s. 425; 

R. wirgo -Skok, Hereditas damnosa – ryzyko nabycia spadku w prawie rzymskim [w:] Zbytek 

i ubóstwo w staro ytno ci i redniowieczu, Kielce 2010, s. 121 i n. 
4 R. wirgo -Skok, Ograniczenie odpowiedzialno ci dziedziców koniecznych (heredes neces-

sarii) za d ugi spadkowe w rzymskim prawie klasycznym, Quid leges sine moribus? Studia nad 

prawem rzymskim dedykowane Prof. M. Kury owiczowi w 65. rocznic  urodzin oraz 40-lecie pracy 

naukowej, Lublin 2009, s. 143 i n. 
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ad edictum): Si ante aditam hereditatem paciscatur quis cum creditoribus ut 

minus solvatur, pactum valiturum est.  

Zatem wa na b dzie umowa zawarta przez spadkobierc  z wierzycielami 

spadkowymi, na podstawie której zobowi zywa  si  on przekaza  wierzycielom 

spadkodawcy pewn  kwot  tego, co im si  nale a o. Dopiero potem przyjmowa  

spadek. Warunkiem jednak zastosowania takiego rodka ochrony dziedziców 

koniecznych by o niemieszanie si  przez nich w sprawy spadku5. 

Poza tym spadkobiercy (konieczni i dobrowolni), którzy nabyli spadek 

nadmiernie zad u ony, mogli uzyska  od pretora restitutio in integrum, czyli 

przywrócenia do stanu pierwotnego, o ile jednak istnia a podstawa prawna do 

zastosowania takiego rodka. In integrum restitutio by o nadzwyczajnym rod-

kiem prawnym przyznawanym z uzasadnionych przyczyn przez pretora (na-

miestnika prowincji) osobom, które pod wp ywem pewnych usprawiedliwiaj -

cych okoliczno ci dokona y niekorzystnej dla siebie czynno ci prawnej 

(G.2,163; D.4,1,6)6. 

Przyznanie restitutio in integrum uzale nione by o jednak od wyst pienia 

uzasadnionych podstaw, czyli szkody, której nie mo na by o usun  za pomoc  

zwyczajnych rodków prawnych oraz s usznej przyczyny powstania tej szkody. 

W wyniku uzyskania u pretora restitutio in integrum dochodzi o do uchylenia 

skutków dokonanej czynno ci prawnej zarówno w dziedzinie prawa materialne-

go, jak i procesowego. Taka osoba przestawa a by  dziedzicem. Restitutio in 

integrum mia o jednak charakter beneficium extraordionarium, albowiem mo -

liwo  powstrzymania si  od nabycia spadku wynika a nie bezpo rednio z prze-

pisów prawa, ale decyzji pretora (namiestnika prowincji)7. 

Powy sze rodki chroni ce (pactum de non petendo pro parte oraz restitutio 

in integrum) spadkobierców przed nadmiern  odpowiedzialno ci  za d ugi spad-

kowe by y jednak przyznawane wyj tkowo, na wniosek osoby uprawnionej, je li 

istnia a podstawa do zastosowania takiego rodka. 

Natomiast do rodków prawnych, maj cych charakter ogólny i powoduj -

cych ograniczenie odpowiedzialno ci spadkobierców za d ugi spadkowe w pra-

wie rzymskim, zaliczane by y beneficja spadkowe. W a nie beneficja spadkowe 

na tle zasad ograniczaj cych odpowiedzialno  spadkobierców za d ugi spadko-

we mia y prowadzi  do ochrony spadkobiercy w przypadku nabycia spadku 

nadmiernie zad u onego, a nawet poszerzania i umacniania jego uprzywilejowa-

 
5 Zob. P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1960, s. 617. 
6 Wi cej na temat restitutio in integrum, jego podstaw prawnych, charakteru post powania 

w sprawie o jego wydanie oraz skutków pisze: W. Bojarski, In integrum restitutio w prawie 

rzymskim, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1963, t. 10, s. 15 i n.; M. Kaser, Das römische 

Privatrecht, t. 1, München 1971, s. 215 i n.; idem, Zur In integrum restitutio, besonders wegen 

metus und dolus, ZSS 94, 1977, s. 101 i n. 
7 Zob. W. Bojarski, In integrum restitutio…, s. 17 i n. 
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nej sytuacji w stosunku do wierzycieli spadkowych i zapisobierców. Z drugiej 

strony starano si  stworzy  realn  zach t  do przyj cia spadku przez spadkobier-

ców, zw aszcza tych powo anych w testamencie. W ten sposób chciano zacho-

wa  skuteczno  tak e innych rozrz dze  zawartych w testamencie, na przyk ad 

dotycz cych wyzwole  niewolników czy te  zapisów. 

Ponadto regulacje zawarte w tych przywilejach powodowa y ograniczenie 

odpowiedzialno ci dziedzica z tytu u nadmiernego obci enia spadku d ugami 

spadkowymi, a nawet umo liwia y zachowanie pewnej minimalnej cz ci maj t-

ku w r kach spadkobiercy. Ponadto w ramach tzw. favor testamenti, a tak e dla 

okazania szacunku ostatniej woli testatora prawo rzymskie stara o si  nie do-

puszcza  powo ania na podstawie przepisów ustawy tam, gdzie istnia  wa nie 

sporz dzony testament. Temu równie  celowi mia y s u y  mi dzy innymi 

przywileje spadkowe. 

3. W ród beneficjów spadkowych ograniczaj cych odpowiedzialno  dzie-

dziców za d ugi za najstarszy8 przywilej uwa ane jest beneficium abstinendi, 

czyli dobrodziejstwo wstrzymania si  od obj cia zad u onego spadku przyzna-

wanego przez pretora (namiestnika prowincji)9 spadkobiercom koniecznym. 

W rzymskim prawie cywilnym, a  do czasu justynia skiego beneficium inventa-

rii, brakowa o rodka prawnego, który umo liwia by spadkobiercom koniecz-

nym nieprzyj cie spadku. Natomiast pretor oraz namiestnik prowincji mogli 

udzieli  takim dziedzicom beneficium abstinendi: G.2,158: Sed his praetor per-

mittit abstinere se ab hereditate, ut potius parentis bona veneant. I.2,19,2:... sed 

his praetor permittit volentibus abstinere se ab hereditate, ut potius parentis 

quam ipsorum bona similiter a creditoribus possideantur. 

W przytoczonych fragmentach tak Gaius, jak i Justynian stwierdzaj , e he-

redes domestici mieli prawo powstrzyma  si  od nabycia spadku, na skutek cze-

go maj tek spadkodawcy by  sprzedawany10.  

Z takiego przywileju mogli skorzysta  spadkobiercy domowi i konieczni, 

czyli osoby pozostaj ce pod w adz  zmar ego i w chwili jego mierci uzyskuj ce 

status sui iuris (G.2,156). Prawo powstrzymania si  od nabycia spadku przys u-

 
8 W literaturze przyjmuje si , e dobrodziejstwo to by o ju  znane w czasach Cycerona (Cic., 

Phil., 2,16: hereditatem patris non adisse) – patrz B. Biondi, Istituti fundamentali di diritto eredi-

tario romano, Milano 1948, s. 23 i n.; C. Fadda, Concetti fondamentali del diritto ereditario roma-

no, t. 2, Milano 1949, s. 31 i n.; G. La Pira, La successione ereditaria intestata e contro il testa-

mento in diritto romano, Firenze 1930, s. 17 i n.; L. Pi tak, Prawo spadkowe rzymskie, Lwów 

1882, s. 82 i n.; P. Voci, op. cit., s. 376 i n.; A. Watson, The law of succession in the later roman 

republic, Oxford 1971, s. 50 i n. 
9 O pretorze jako podmiocie, który przyznaje beneficium abstinendi, mowa jest jeszcze 

w G.2,158; D.29,2,23,57; D.29,2,61,71; D.42,5,58,6; D.29,2,12; natomiast namiestnik prowincji 

wyst puje we fragmencie D.29,2,57pr. 
10 Zob. B. Biondi, op. cit., s. 23 i n.; C. Fadda, op. cit., s. 36 i n.; G. La Pira, op. cit., s. 48 i n.; 

P. Voci, op. cit., s. 537 i n.  
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giwa o tak e onie i synowej znajduj cej si  pod w adz  spadkodawcy (G.2,159) 

oraz osobie znajduj cej si  w po o eniu osoby w mancipium, je li ustanowiono 

j  spadkobierc  z jednoczesnym obdarzeniem wolno ci  (G.2,160). 

Natomiast takie prawo nie b dzie przys ugiwa o niewolnikowi ustanowio-

nemu spadkobierc  w testamencie z równoczesnym wyzwoleniem (E.U.22,24), 

chocia  zaliczany jest on do kategorii dziedziców koniecznych. B dzie on móg  

jedynie uzyska  separatio bonorum. 

Przyznanie ius abstinendi spadkobiercy domowemu niweczy o wyst puj ce 

z mocy prawa skutki nabycia spadku przez dziedzica koniecznego tak w stosun-

ku do spadkobiercy, jak i wierzycieli spadkowych. Wstrzymuj cy si  od spadku 

pozostawa  nadal spadkobierc  prawa cywilnego, poniewa  beneficium absti-

nendi by o instytucj  prawa pretorskiego i nie nios o ze sob  skutków odrzucenia 

spadku (D.40,4,32)11. Poza tym na takiego heres suus nie patrzono jak na osob  

wydziedziczon  w testamencie (G.3,67)12. Natomiast pretor (namiestnik prowin-

cji) traktowa  jednak tak  osob  tak, jak gdyby nie by a dziedzicem. To znaczy 

udziela  bonorum possessio osobom z kolejnych klas dziedziczenia beztestamen-

towego (D.30,89), którzy wyrazili wol  przyj cia spadku. Poza tym pretor (na-

miestnik prowincji) odmawia  skarg zwi zanych ze spadkiem zarówno wstrzy-

muj cemu si , jak i przeciwko niemu (D.29,2,57pr). Ponadto, je li nikt nie chcia  

otrzyma  bonorum possessio, to pretor (namiestnik prowincji) otwiera  konkurs 

na korzy  wierzycieli (D.28,8,8).  

Natomiast niewolnikowi ustanowionemu spadkobierc  w testamencie z rów-

noczesnym wyzwoleniem (servus cum libertate heres institutus), który nie mia  

prawa poproszenia o dobrodziejstwo powstrzymania si  od obj cia zad u onego 

spadku, mog o zosta  udzielone beneficium separationis bonorum i w ten sposób 

nast powa o ograniczenie jego odpowiedzialno  za d ugi spadkowe jedynie do 

spadku13: G.2,155: Pro hoc tamen incommodo illud ei commodum praestatur, ut 

ea, quae post mortem patroni sibi adquisierit, sive ante bonorum venditionem 

sive postea, ipsi reseruentur; et quamvis pro portione bona venierint, iterum ex 

hereditaria causa bona eius non venient, nisi si quid ei ex hereditaria causa fu-

erit adquisitum, velut si ex eo, quod Latinus adquisierit, locupletior factus sit; 

cum ceterorum hominum, quorum bona venierint pro portione, si quid postea 

adquirant, etiam saepius eorum bona venire soleant.  

 
11 Zob. jeszcze D.40,5,30,10 Ulpian; por. tak e G. La Pira, op. cit., s. 50. 
12 Por. tak e B. Biondi, op. cit., s. 32 i n. 
13 Na temat udzielenia niewolnikowi beneficium separationis bonorum szerzej zob. H. An-

kum, La classicite de la separatio bonorum de l’ heres neccessarius en droit roman, „Studi Groso” 

2, Torino 1968, s. 365 i n., W. Bojarski, Separatio bonorum. Ksi ga Pami tkowa ku czci Profesora 

Leopolda Steckiego, Toru  1997, s. 603 i n.; M. Bretone, Gai. 2,187–189, „Labo” 4, 1958, s. 301 

i n.; A. Guarino, Gai. 2,155 e il beneficium separationis dell’ heres necessarius, SDHI 10, 1944, 

s. 240 i n.; idem, Il beneficjum separationis dell’ heres necessarius, ZSS 60, 1940, s. 185 i n. 



 

 214 

Wed ug Gaiusa, servus necessarius skorzysta z przywileju, na mocy którego 

to, co nab dzie po mierci patrona dla siebie, czy to poprzez sprzeda  maj tku, 

czy te  na podstawie innych czynno ci prawnych, b dzie stanowi o jego w a-

sno . Je eli nawet w drodze venditio bonorum zaspokojonych zosta oby tylko 

cz  wierzytelno ci spadkowych, to maj tek wyzwolonego niewolnika nie b -

dzie ponownie przedmiotem egzekucji, chyba e naby  on co  z tytu u spadku 

lub jako Latyn14. 

Na podstawie separatio bonorum servus cum libertate institutus je li nie za-

j  si  maj tkiem odziedziczonym, móg  doprowadzi  do oddzielenia maj tku 

odziedziczonego od jego osobistego maj tku, jaki naby  po uzyskaniu wolno ci 

i w ten sposób ograniczy  swoj  odpowiedzialno  za d ugi spadkowe tylko do 

spadku15. Takie uprawnienie pozostawi  tak e Justynian (I.2,19,1) w swoim 

ustawodawstwie niewolnikowi ustanowionemu dziedzicem wraz z jednoczesnym 

wyzwoleniem.  

4. Z kolei ochron  spadkobierców przed nadmiernymi obci eniami spad-

ków poprzez zapisy wprowadzi o beneficium legis Falcidia, ograniczaj ce wy-

soko  zapisów (legatów) do trzech czwartych spadku (tzw. quarta falcidia): 

G.2,227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat 

quam dodrantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habe-

at: et hoc nunc iure utimur. 

Na podstawie lex Falcidia16 zosta a wprowadzona ogólna zasada, wed ug 

której spadkobiercy ustanowionemu w testamencie (heres necessarius oraz heres 

extraneus, powo any tak do ca ego spadku, jak i do jego cz ci) nale a o zosta-

wi  przynajmniej jedn  czwart  spadku woln  od legatów (quarta falcidia). Je-

eli zapisy przekracza y trzy czwarte spadku, wówczas ulega y one proporcjo-

nalnemu zmniejszeniu.  

 
14 Na temat klasycznego rodowodu beneficium separationis przyznawanego niewolnikowi 

jako heres necessarius istnia a polemika mi dzy S. Solazzim oraz A. Guarino – co do tego patrz: 

H. Ankum, op. cit., s. 571 i n.; A. Guarino, Il beneficjum…, s. 192 i n. Wydaje si  jednak, e kla-

syczn  instytucj  jest przyznanie commodum separationis dla heres necessarius, natomiast pokla-

syczna jest ogólna systematyka separatio bonorum.  
15 Zob. D.4,4,7,5; D.2,6,1,18 autorstwa Ulpiana. 
16 Na temat lex Falcidia – uchwa y zgromadzenia plebejskiego z 40 r. p.n.e (czyli 714 roku 

kalendarza rzymskiego), której nazwa pochodzi od wnioskodawcy: trybuna plebejskiego Gaiusa 

lub te  Publiusa Falcidiusa; zob. F. Bonifacio, In tema di lex Falcidia, „IURA” 1952, t. 3, s. 229 

i n.; G. Franciosi, Lex Falcidia, SC Pegasianum e disposizioni a scopo di culto, „Studi Donatuti”, 

t. 1, Milano 1973, s. 401 i n.; V. Mannino, Cervidio Scevola e l’ applicazione della Falcidia ai 

legati fra loro connessi, BIDR 1981, t. 84, s. 125 i n.; P. De La Rosa Diaz, Algunos aspectos de la 

lex Falcidia. Studios en homenaje al Prof. F. Hernandez-Tejero, t. 2, 1994, s. 111 i n.; P. Stein, Lex 

Falcidia, „Ateneum” 1987, t. 65, s. 453 i n.; F. Schwarz, Die Rechtswirkungen der lex Falcidia, 

ZSS 1943, t. 63, s. 314 i n.; A. Wacke, Die Rechtswirkungen der lex Falcydia. Studien im römis-

chen Recht, gewidmet Max Kaser zum 65. Geburtstag, Berlin 1973, s. 209 i n. 
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Dotyczy o to tak e osób prawnych, które w prawie rzymskim posiada y 

testamenti factio passiva (D.35,2,1,5). W przypadku kilku wspó dziedziców 

kwart  falcydyjsk  liczono dla ka dego z nich osobno (I.2,22,1). Natomiast 

skorzysta  z beneficium legis Falcidiae nie móg  spadkobierca testamentowy, 

b d cy jednocze nie spadkobierc  ustawowym, który z pomini ciem podsta-

wy testamentu przyj  spadek (D.35,2,2), a w prawie justynia skim spadko-

bierca, który nie przedstawi  w przypisanym czasie spisu inwentarza 

(C.30,22,14c; Nov.1,2). Ponadto spadkobierca móg  zrezygnowa  z zatrzy-

mania kwarty albo sk adaj c przysi g , albo wype niaj c wiadczenie w ca o-

ci (D.35,2,3).  

Natomiast od wydania senatus consultum Pegasianum kwarta falcydyjska 

b dzie mia a zastosowanie tak e w stosunku do spadkobiercy (wspó spadko-

bierców), który naby  spadek nadmiernie obci ony fideikomisami, zw aszcza 

fideikomisem uniwersalnym (G.2,254; I.2,22,5). Z kolei od senatus consultum 

Treballianum zosta  rozszerzony kr g podmiotów uprawnionych do skorzysta-

nia z tego przywileju o legatariusza i fideikomisariusza, których obci ono 

dalszym fideikomisem (D.35,2,47,1), od Antoniusa Piusa za  rozszerzono ka-

tegori  podmiotów uprawnionych do zastosowania kwarty falcydyjskiej na 

dziedziców beztestamentowych (D.35,2,18pr.), a od Septimusa Severa na 

spadkobierców testamentowych, którzy nabyli spadek obci ony donatio mor-

tis causa (C.6,50,5).  

5. Ostatecznie kwesti  ograniczenia odpowiedzialno ci spadkobierców za 

d ugi spadkowe uregulowa  Justynian, wprowadzaj c beneficium inventarii. 

Instytucja dobrodziejstwa inwentarza zosta a wprowadzona w konstytucji 

z 531 r., na mocy której spadkobierca, który w okre lonych terminach sporz -

dzi  dok adny spis dóbr spadkowych, odpowiada  za d ugi tylko w granicach 

warto ci spadku: I.2,19,6: Sed nostra benevolentia commune omnibus subiectis 

imperio nostro hoc praestavit beneficium et constitutionem tam aequissimam 

quam nobilem scripsit, cuius tenorem si observaverint homines, licet eis adire 

hereditatem et in tantum teneri in quantum valere bona hereditatis contingit, ut 

ex hac causa neque deliberationis auxilium eis fiat necessarium, nisi omissa 

observatione nostrae constitutionis et deliberandum existimaverint et sese 

veteri gravamini aditionis supponere maluerint.  

Justynian udziela dobrodziejstwo wszystkim spadkobiercom, którzy nie 

b d  musieli prosi  ju  o czas do zastanowienia, lecz b d  mogli obj  spadek 

i odpowiada  za d ugi spadkowe tylko do takiej wysoko ci, do jakiej si ga 

warto  maj tku odziedziczonego. Poprzez dobrodziejstwo inwentarza unika-

no bowiem po czenia spadku z maj tkiem spadkobiercy.  

Z beneficium inventarii mogli skorzysta  spadkobiercy, którzy w przypi-

sanych terminach sporz dzili spis inwentarza, albowiem mia o ono charakter 

fakultatywny, a nie obligatoryjny. W prawie justynia skim utrzymano ogóln  
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zasad  nieograniczonej odpowiedzialno ci za d ugi spadkowe, natomiast do-

brodziejstwo inwentarza stanowi o tylko korzystny dla spadkobiercy wyj tek. 

Dobrodziejstwo to przys ugiwa o wszystkim spadkobiercom, zarówno 

powo anym do dziedziczenia per testamento, jak i ab intestato, do ca o ci (ex 

asse) i do cz ci (ex parte) spadku, bez wzgl du na to, czy byli to heredes 

necessarii czy te  extranei (C.6,30,22,1). Nie b dzie mia o za  zastosowania 

do innych podmiotów nieb d cych dziedzicami, a otrzymuj cych co  ze spad-

ku, na przyk ad zapisobierców, w tym fideikomisariuszy, czy te  obdarowa-

nych w drodze donatio mortis causa. Spadkobiercy ci mogli ograniczy  swoj  

odpowiedzialno  za d ugi spadkowe w oparciu o beneficium inventarii, o ile 

nie skorzystali z wcze niejszych rozwi za  (beneficium abstinendi) i nie po-

prosili o czas do zastanowienia si . Natomiast takie uprawnienie nie b dzie 

przys ugiwa o dziedzicom, którzy nie byli nara eni na strat  (C.6,30,22,1b) 

lub z o yli o wiadczenie woli o nabyciu spadku albo zaj li si  maj tkiem 

spadkowym bez jednoczesnego rozpocz cia spisu dóbr spadkowych 

(C.6,30,22,1a). Poza tym spadkobiercy, którzy nie zastosowali si  do wymo-

gów proceduralnych odno nie przeprowadzenia inwentaryzacji maj tku odzie-

dziczonego, nie b d  mogli korzysta  z ograniczenia odpowiedzialno ci za 

d ugi spadkowe, jakie dawa o w a nie beneficium inventarii (C.6,30,22,12;  
C.6,30,22,14c).  

Ponadto warunkiem koniecznym do skorzystania z dobrodziejstwa inwen-

tarza by o nabycie spadku przez powo anego spadkobierc . Je li chodzi o he-

redes necessarii, to nabywali oni spadek ipso iure, czyli w momencie powo a-

nia, bez adnego aktu z ich strony. Natomiast do nabycia spadku przez heredes 

extranei konieczne by o dokonanie aditio hereditatis. Wydaje si , e do przy-

j cia spadku wystarcza o zwykle faktyczne zachowanie si  jako dziedzica (pro 

herede gestio) lub nieformalne o wiadczenie woli o przyj ciu spadku. W pra-

wie justynia skim samo zwrócenie si  o tempus deliberandi traktowane by o 

jako rozpocz cie procedury nabycia spadku przez powo anego spadkobierc  

(C.6,30,22,13a). 

Je eli jednak spadkobiercy zgodnie z wymogami proceduralnymi prze-

prowadzili inwentaryzacj  maj tku odziedziczonego, to wówczas odpowiadali 

za d ugi spadkowe tylko do warto ci maj tku zinwentaryzowanego. Sporne 

jest, czy spadkobierca b dzie ponosi  odpowiedzialno  wobec wierzycieli 

spadkowych przedmiotami spadkowymi (cum viribus hereditatis) czy oblicze-

niowo do wysoko ci spadku (pro viribus hereditatis). Wydaje si  jednak, e 

bardziej logiczne argumenty przemawiaj  za przyj ciem pierwszej z tych hipo-

tez. Spadkobierca, który przyj  spadek z beneficium inventarii, ponosi  odpo-

wiedzialno  tylko w oparciu o przedmioty spadkowe (cum viribus heredita-

tis). Zakres jego odpowiedzialno ci nie przewy sza  rzeczy, które stanowi y 

spadek i zosta y obj te inwentarzem. Taka odpowiedzialno  za d ugi spadko-
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we nie obejmowa a jego osobistego maj tku. Wydaje si , e taki by  w a nie 

cel wprowadzenia instytucji dobrodziejstwa inwentarza przez Justyniana. 

W swojej konstytucji Justynian usuwa skutki po czenia spadku z maj tkiem 

osobistym dziedzica, do jakiego dochodzi w wyniku nabycia spadku. Ponadto 

uniemo liwia wierzycielom spadkodawcy zaj cie maj tku dziedzica. Poza tym 

w konstytucji C.6,30,22 zezwala na domaganie si  zwrotu przez dziedzica 

nale no ci, jakie mia  wobec zmar ego oraz sprzeda  przedmiotów spadko-

wych, nawet tych obci onych hipotek . Wydaje si , e to wszystko wskazuje, 

i  dobrodziejstwo inwentarza powsta o dla korzy ci spadkobiercy, nast puje 

wi c oddzielenie dwóch mas maj tkowych, a wierzyciele spadkowi s  umiesz-

czani tylko w wykazie maj tku spadkodawcy.  

6. Nabycia spadku przez powo anego spadkobierc  i konfuzji jego maj tku 

z maj tkiem odziedziczonym oraz zwi zanej z tym nadmiernej odpowiedzial-

no ci za d ugi ci ce na spadku obawiali si  nie tylko spadkobiercy. Tak e 

wierzyciele spadkowi w wyniku przyj cia spadku przez powo anego dziedzica 

mogli znale  si  w niekorzystnej dla siebie sytuacji maj tkowej. Mia o to 

miejsce zw aszcza w sytuacji, kiedy to maj tek spadkobiercy by  nadmiernie 

zad u ony. Wówczas bowiem w egzekucji maj tku spadkobiercy uczestniczy-

liby tak e jego osobi ci wierzyciele, co mog oby spowodowa , e maj tek 

spadkobiercy nie wystarczy by na zaspokojenie wszystkich wierzytelno ci 

spadkowych. Wyst powa o to przy hereditas suspecta17, czyli spadku zad u o-

nym, przy którym dziedzic jest podejrzewany o celowe zad u anie swojego 

maj tku, aby nie by  w stanie zaspokoi  wierzycieli spadkowych.  

Wreszcie, nabycie spadku przez powo anego spadkobierc  i wyznaczony 

przez prawo zakres odpowiedzialno ci za d ugi spadkowe mog y stwarza  

pewne niedogodno ci dla jego osobistych wierzycieli. Wyst powa o to w sytu-

acji, gdy maj tek spadkobiercy nie by  nadmiernie obci ony d ugami, nato-

miast maj tek odziedziczony by  bardzo zad u ony i istnia o ryzyko, e wie-

rzytelno ci osobiste spadkobiercy nie zostan  w pe ni zaspokojone. 

Dlatego te  prawo rzymskie, reguluj c kwesti  odpowiedzialno ci spadko-

bierców za d ugi spadkowe, odnios o si  równie  do sytuacji, kiedy to wierzycie-

le spadkowi oraz osobi ci wierzyciele spadkobiercy obawiali si , e ponios  

straty przez to, i  spadek naby  dziedzic, którego albo maj tek osobisty by  nad-

miernie zad u ony, albo to spadek by  nadmiernie obci ony d ugami. 

W takiej sytuacji wierzyciele spadkodawcy mogli da  od spadkobiercy 

z o enia gwarancji, e nie umniejszy on maj tku spadkowego kosztem wierzy-

cieli w formie stymulacyjnego przyrzeczenia (satisdatio suspecti heredis)18: 

 
17 Zob. R. wirgo -Skok, Hereditas damnosa…, s. 123. 
18 Co do satisdatio suspecti heredis – czyli stypulacyjnej gwarancji dziedzica podejrzanego 

zob. W. Bojarski, Separatio honorum…, s. 605 i n.; P. Voci, op. cit., s. 627. 
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D.42,5,31pr (Ulpianus libro secundo de omnibus tribunalibus): Si creditores 

heredem suspectum putent, satisdationem exigere possunt pro suo debito red-

dendo. Cuius rei gratia cognoscere praetorem oportet nec statim eum satisda-

tionis necessitati subicere debet, nisi causa cognita constiterit prospici debere 

his, qui suspectum eum postulaverunt. 

Wed ug Ulpiana, wierzyciele spadkowi w sytuacji kiedy spadkobierca 

podejrzany by  o celowe zad u anie swojego maj tku (heredem suspectum), 

mogli prosi  pretora, aby dziedzic z o y  stypulacyjne przyrzeczenie (satisda-

tio) zabezpieczone przez por czycieli, e jego maj tek nie zostanie umniej-

szony. Do z o enia takiej gwarancji pretor móg  zobowi za  spadkobierc  po 

wnikliwym rozpoznaniu sprawy (causa cognita) i przy za o eniu, e spadko-

bierca podst pnie zmiejsza swój maj tek (D.42,5,31,2) i dzia a na szkod  

wierzycieli. 

Skutkiem niezastosowania si  do edyktu pretora by o missio in bona19 

wierzycieli w maj tek podejrzanego spadkobiercy (D.42,5,31,3), a je li dzie-

dzic nie zastosowa  si  do tre ci z o onego przyrzeczenia, odbywa o si  vendi-

tio bonorum20. Je eli dziedzic by  zbyt biedny lub nie móg  znale  por czy-

cieli, wówczas tre ci  gwarancji by  zakaz zbywania dóbr (D.42,5,31,4).  

Na podstawie satisdatio suspecti heredis dziedzic podejrzany przyrzeka  

stypulacyjnie wraz z por czycielami wierzycielom spadkowym, e nie umniej-

szy maj tku spadkowego kosztem jego wierzycieli. By  to akt bardzo korzyst-

ny dla wierzycieli, poniewa  przyrzeka  nie tylko sam spadkobierca, ale i po-

r czyciele. Ponadto w razie niezastosowania si  do tre ci gwarancji wówczas 

nast powa o missio in bona wierzycieli spadkodawcy i jego sprzeda  w drodze 

venditio bonorum. 

Drugim rodkiem prawnym na rzecz wierzycieli spadkowych, ale tak e 

w interesie zapisobierców oraz osobistych wierzycieli spadkobiercy, by o be-

neficium separationis bonorum21 przyznawane w celu oddzielenia maj tku 

spadkowego od osobistego maj tku spadkobiercy. Je li dobrodziejstwo takie 

zosta o udzielone, wówczas wierzyciele spadkodawcy (zapisobiercy, osobi ci 

wierzyciele spadkobiercy) mogli sprzeda  egzekucyjnie (venditio bonorum) 

 
19 Por. G. Longo, Missio in bona, NDI 1964, t. 10, s. 667 i n. 
20 Zob. m.in. Yuri González Roldán, Propuesta sobre la venta de herencia en el derecho ro-

mano clá sico, México 1997, s. 197 i n. 
21 Wi cej na temat beneficium separationis bonorum (w tekstach ród owych wyst puje 

pod nazwami commodatum, separationis commodum, ius separationis, separatio bonorum lub 

bonorum separatio albo separation – D.42,6,1,10; D.42,6,1,3 – Ulpian; D.42,6,5 Paulus; 

C.7,72,2 Gordian; D.42,6,6, pr i 1 Julianus; C.7,72,7 Dioklecjan i Maksymian) patrz: B. Asftol-

fi, Separazione dei beni del defunto da quelli dell’ erede, NDI 1970, t. 17, s. 1 i n.; W. Bojarski, 

Separatio bonorum…, s. 607 i n. Levy – Bruhl, Heres, s. 167 i n.; G. Scherillo, Separazione, 

NDI 1963, t. 9, s. 8 i n. 
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maj tek spadkowy (D.42,6,1,1). Na skutek udzielenia separatio bonorum 

spadkobierca nie odpowiada  spadkiem za d ugi w asne.  

Separatio bonorum by o udzielane na wniosek (impetratio, postulatio) 

wierzycieli spadkodawcy przez pretora lub namiestnika prowincji. Pretor lub 

namiestnik prowincji móg  przyzna  separatio bonorum pod warunkiem wy-

st pienia szczególnej okoliczno ci, czyli niewyp acalno ci spadkobiercy, o ile 

wierzyciele spadkowi nie porozumieli si  ze spadkobierc . Pretor (namiestnik 

prowincji), udzielaj c beneficium separationis bonorum, wydawa  decretum 

lub edictum (D.42,6,5; C.7,72,2).  

Ponadto przywilej oddzielenia maj tku odziedziczonego od w asnego ma-

j tku spadkobiercy w przypadku niewyp acalno ci tego ostatniego by  udzie-

lany na zasadzie s uszno ci tak e zapisobiercom. Jednak e zapisobiercy mogli 

otrzyma  swoje nale no ci dopiero wtedy, gdy zosta y zaspokojone w ca o ci 

wierzytelno ci wierzycieli spadkodawcy (D.42,6,6pr; D.42,6,4,1). 
Zapisobiercy (legatariusze), którzy prosili o separatio bonorum, mogli do-

chodzi  swoich nale no ci z cz ci maj tku spadkodawcy, która pozosta a po 

wierzycielach spadkodawcy, i ta cz  by a dla nich po prostu zastawem. Ich 

uprawnienie wyst powa o zawsze po prawach wierzycieli spadkodawcy, ale 

mieli pierwsze stwo przed wierzycielami osobistymi spadkobiercy. Tak e 

wierzyciele osobi ci spadkobiercy, je li zosta a jeszcze nadwy ka z maj tku 

zmar ego po zaspokojeniu nale no ci przez jego wierzycieli, mogli prosi  

o separatio bonorum i otrzyma  swoje nale no ci (D.42,6,1,17). 

7. Krótko podsumowuj c zasady odpowiedzialno ci spadkobierców za 

d ugi spadkowe, mo na stwierdzi , e pomimo przyj cia ogólnej zasady, we-

d ug której spadkobierca odpowiada  za zobowi zania spadkowe ca ym po -

czonym maj tkiem, to na gruncie rzymskiego prawa spadkowego zosta y 

wprowadzone rozwi zania prawne, które nie tylko zapewnia y spadkobiercy 

realn  ochron  w przypadku nabycia nadmiernie zad u onego spadku, a nawet 

poszerza y i umacnia y jego uprzywilejowan  sytuacj  w stosunku do ogól-

nych zasad odpowiedzialno ci za zobowi zania. 

Po ród tych rozwi za  prawnych mo emy wyró ni  te, które mia y tylko 

charakter faktycznego zabezpieczenia spadkobiercy czy te  wierzycieli, jak 

i takie, które stanowi y pewne formy prawne. I tak, spadkobiercy spadków nad-

miernie zad u onych mogli zawrze  uk ad (pactum de non petendo pro parte) ze 

znanymi sobie wierzycielami spadkowymi przed nabyciem spadku. Poza tym 

spadkobiercy, którzy nabyli spadek nadmiernie zad u ony, mogli uzyska  od 

pretora restitutio in integrum, czyli przywrócenie do stanu pierwotnego, o ile 

jednak istnia a podstawa prawna do zastosowania takiego rodka. 

Natomiast do rodków prawnych, maj cych charakter ogólny, powoduj -

cych ograniczenie odpowiedzialno ci spadkobierców za d ugi spadkowe, zali-
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czane s  w a nie beneficja spadkowe. Mia y one zastosowanie do wszystkich 

osób, które znalaz y si  w konkretnej sytuacji prawnej, okre lonej w danym 

przywileju, a stanowi cej pewien korzystny wyj tek w stosowaniu ogólnie 

obowi zuj cych norm prawnych, reguluj cych zasady odpowiedzialno ci za 

w asne zobowi zania. 

 

THE PRINCIPLES OF LIABILITY FOR INHERITED DEBTS  
IN THE ROMAN LAW 

Summary 

In the Roman law acquisition of inheritance by an appointed heir was linked with the liability 

for inherited debts. In accordance with the adopted rules the heir, being a universal successor of 

the testator, was accountable for inherited debts, even if those exceeded the assets of the be-

queathed estate, and his liability extended to his entire (combined) property because inheritance 

acquisition resulted in a fusion of the testator’s and inheritor’s property. Following the acquisition 

of inheritance every debt of the testator became the successor’s own debt and his related liability 

extended to his entire property.    

Therefore, in order to avoid excessive liability for inherited debts extraneous heirs (heredes 

extranei) refused to accept the inheritance by failing to lodge a declaration of its acquisition. With 

regard to the necessary heirs (heredes necessarii), who acquired legacy ipso iure, in order to pro-

tect them against the negative material effects of succession the Roman law adopted certain bene-

ficial rules aimed at limiting their liability for inherited debts.  

On the other hand legal measures of general nature which limited heirs’ liability for inherited 

debts included privileges (beneficium) of inheritance. These were applicable to all persons who 

found themselves in a specific legal situation defined by a given privilege and at the same time 

constituting a certain beneficial exception to applying generally binding legal norms regulating 

principles of liability for one’s own obligations.  

 


