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Krytyka modeli statycznej rownowagi
— perspektywa postklasyczna

WSTEP

Teoria ekonomii opisuje procesy spoteczne poprzez sformalizowane mate-
matycznie modele. Taki sposob uprawiania tej nauki wyznaczyt Ricardo, a prze-
jeli go neoklasycy. Ci ostatni wygrali spor o metodg ze szkotg historyczna oraz
instytucjonalng [Hagemajer, 1975; Yonay, 1994]>. Matematyka w ekonomii jest
z jednej strony pozyteczna, bo wymusza operowanie precyzyjnymi (mierzalny-
mi) pojeciami i w jasny sposob pokazuje zwigzki przyczynowo-skutkowe. Z drugiej
strony stwarza niekonczace si¢ dyskusje na tle zasadnosci przyjmowanych
uproszczen i zatozen.

Trzonem wspotczesnej ortodoksji sa prace pozostajace w nurcie walrasow-
skiej rownowagi ogdlnej i marshallowskiej rownowagi czastkowej; aparatem
badawczym jest tu model wymiany oraz analiza marginalna. Marshall miat racje
twierdzac, ze gtownym problemem ekonomii neoklasycznej jest czas. Probuje
si¢ go ,,przemyci¢” réznymi furtkami, ale zasadniczo analiza jest statyczna. Ce-
lem ekonomii ortodoksyjnej — zamiennie tu nazywanej ,,szkota neoklasyczng” —
jest ustalenie, w jaki sposéb mozna danymi, ograniczonymi zasobami zaspokoié¢

! Adres korespondencyijny: Plac Politechniki 1, Warszawa, e-mail: m.holko@ans.pw.edu.pl

2 Dziedziny niematematycznej ekonomii sa uprawiane na obrzezach gléwnego nurtu (ich
przedstawiciele zapewne si¢ z tym nie zgodza), ale do nich takze silnie przenikaja kontrowersje
ujawniane w dyskusjach pomigdzy ré6znymi modelami. Dla przyktadu, neoinstytucjonalizm (nurt
wyznaczony przez Coase'a, Williamsona, Alchiana i Demsetza, ktéry ma niewiele wspolnego
z instytucjonalizmem Veblena) takze nalezy do szkoty neoklasycznej, poniewaz bez rynkowo-
marginalnej teorii wartosci jego przedstawiciele nie byliby w stanie porownywaé kosztu transak-
cji. Koncepcja kosztow alternatywnych odwotuje si¢ do uzyteczno$ci — kategorii psychologicznej,
a nie do kosztow produkcji — kategorii obiektywnej. Z kolei instytucjonalizm veblenowski, ktore-
go przedstawiciele badaja ewolucje zwyczajow, relacji i organizacji spotecznych, jest zwigzany
z marksowska metodg analizy.
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niecograniczone potrzeby. W tym nurcie znajduje si¢ synteza neoklasyczna
(Hicksa-Samuelsona), monetaryzm, szkota realnego cyklu koniunkturalnego i inne
szkoly, ktorych nazwy sa nieco bardziej mylace®.

Wobec tego aparatu analitycznego wysunigte zostaly zarzuty ze strony
przedstawicieli paradygmatu, ktory nazywa¢ bedziemy postklasycznym. Kon-
flikt dotyczy teorii warto$ci (w tym — warto$ci kapitatu), a $cislej biorac — teorii
podziatu. Spoér odnawia si¢ wtedy, gdy ekonomisci neoklasyczni probujac stwo-
rzy¢ teori¢ wzrostu wchodzg na teren, na ktérym musza zmierzy¢ si¢ z proble-
mem oszczednosci, inwestycji oraz postepu technicznego. Celem tego artykutu
jest przedstawienie istoty paradygmatu postklasycznego, by z tej teoretycznej
perspektywy spojrze¢ krytycznie na paradygmat wymiany i subiektywnej warto-
$ci. Podstawowy wniosek jest taki, ze w ramach tego ostatniego nie mozna wy-
jas$ni¢ dynamicznych proceséw gospodarczych: akumulacji kapitatu, cyklu ko-
niunktury, bezrobocia i inflacji.

PARADYGMAT POSTKLASYCZNY

Paradygmat produkcji i podzialu (postklasyczny) jako metoda analizy po-
chodzi od klasykow angielskich. Ma te zasadniczg zaletg i tym si¢ rozni od ana-
lizy neoklasycznej, ze teorie wzrostu produkcji wiaze $cisle z teorig wartosci,
podziatu i kapitalu. Klasyczna teoria wartosci jest teorig makroekonomiczng,
zbudowang w warunkach wielogateziowej struktury produkcji, tzn. warto$¢ to-
waru (proporcja, wg ktorej jest on wymieniany na inne) jest wynikiem wspotza-
leznosci wystgpujacych pomiedzy procesami produkcji we wszystkich gateziach
gospodarki. Inaczej zatem niz w szkole neoklasycznej, efekty produkcji jednej
galezi sg w kolejnym okresie wykorzystywane jako naktady w innych gateziach,
wystepuje tu zatem ruch okrezny. Ricardo i Marks budowali modele wzrostu
zawezajac strukture produkcji poprzez agregowanie sektorow do dwoch lub
trzech dzialow: oprocz dziatlu akumulacji kapitalu wyroznione sg dziaty dobr
utrzymania robotnikow oraz dobr zbytku. Zdawali sobie jednoczesnie sprawe
z trudnos$ci zwigzanych z mierzeniem wartosci w warunkach niejednolitych pro-
porcji miedzy kapitatem (i r6znej jego trwatosci) i pracg. Niezbywalne miejsce
w ich teoriach warto$ci i wzrostu zajmuje resztowa (rezydualna) teoria podziatu
— zasadniczo odmienna od teorii produktywno$ci krancowej — mozemy wigc

% Przyktadowo, ,,nowa szkola klasyczna” prezentuje model wzrostu [Romer, 1986; Rebelo,
1991] zapozyczony od Ricardo i zmodyfikowany tak, ze zamiast pracy (,,produkowanej” poprzez
naktad racji zywno$ciowych) mamy wiedz¢ — ,kapitat ludzki”, ktérej produkcja rowniez uwarun-
kowana jest technicznie, ale nie obowigzuje prawo malejacej produkcji krancowej [Kurz, Salvado-
ri, 1998]. Tworcy kolejnej grupy tych modeli [Romer, 1990], cho¢ zdawali sobie sprawe z konse-
kwencji wyniku sporu o kapitat [Lucas, 2014], nie wyciagneli z tego zadnych wnioskow [Cesarat-
to, 1999]. Do ,,nowego keynesizmu” odniesiemy si¢ w koncowej czgsci artykutu.
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moéwié o paradygmacie nadwyzki. Prace klasykow ujat w posta¢ matematyczna

P. Sraffa [1965], z ktorego inspiracji powstato wiele tego typu modeli. Rehabili-

tuja one teori¢ warto$ci opartg na pracy i wchodzaca w jej sklad teorie podziatu

opartg na sile przetargowej klas spotecznych. Pozwalaja w spdjny sposoéb wyja-
$ni¢ teori¢ wzrostu, kapitatu i postepu technicznego. Na tej podstawie podwazo-

no neoklasyczng teori¢ wzrostu i kapitatu [Osiatynski, 1978].

Keynes postugiwat si¢ metoda ricardianska [Schumpeter, 2006]. Stwierdzit:
,»odnosze si¢ z sympatia do doktryny (...), w mysl ktorej wszystko wytwarza
praca wspomagana przez to, (...) co dzi§ zwie si¢ technika, przy wspotudziale
bogactw naturalnych, dostepnych bezptatnie lub za rente zalezng od ich rzadko-
$ci czy obfitosci oraz od przeszlej pracy ucielesnionej w obiektach, ktore row-
niez maja ceny zalezne od ich rzadkosci czy obfitosci. Stuszniej jest traktowad
sit¢ robocza, oczywiscie tacznie z osobistg pracg przedsigbiorcy (...) jako jedyny
czynnik produkcji, dzialajacy przy danej technice, bogactwach naturalnych,
aparacie wytworczym i efektywnym popycie. Cz¢$ciowo wyjasnia to, dlaczego
mogliSmy przyja¢ jednostke pracy za jedyna jednostke fizyczna w naszym sys-
temie gospodarczym, poza jednostkami pienigdza i czasu” [Keynes, 1985]. Wy-
bor tej jednostki zwigzany byt z odrzuceniem koncepcji Marshalla, w ktorej
podaz w krotkim okresie jest mniej elastyczna niz w dtugim, a w konsekwencji,
rownowaga odzyskiwana jest raczej poprzez dostosowania cenowe niz ilosciowe
— podobnie funkcjonuje mechanizm réwnowagi ogélnej Walrasa. U Keynesa
i Kaleckiego jest odwrotnie, w krotkim okresie podaz zagregowana jest wysoce
elastyczna, przewazaja zatem dostosowania ilo§ciowe. W roéwnowadze ogolnej
lub czastkowej ceny ksztattowane sa przez nozyce podazy i popytu; w modelu
Keynesa — przez koszty zdeterminowane nominalng stawka ptac. Zatem kon-
sumpcja mierzona jednostka ptacy, C,, to iloraz jej wartosci wg cen dobr kon-
sumpcyjnych, C, i pienieznej stawki ptac, w, czyli C,, = C / w, przy czym C =
Qcp., gdzie Q. — ilos¢, p, — ceny [Bhaduri, 1994].

Klasyczne elementy u Keynesa to [Pasinetti, 1974, 2005]:

operowanie agregatami makroekonomicznymi,

— uwzglednianie klas spotecznych,

modelowanie ekonomiczne polegajace na wybraniu zmiennych istotnych dla

funkcjonowania gospodarki i sprecyzowaniu zatozen majacych uprosci¢ rze-

czywistosé,

— wyprowadzenie jasno okreslonych zalezno$ci (inwestycje, poprzez mnoznik,
determinuja dochod, konsumpcje i oszczednosci; z kolei one same sa deter-
minowane przez biezacg i przewidywang stope zyskow i procent, a procent —
przez preferencje ptynnosci i bank centralny) do celow prowadzenia polityki
ekonomicznej (w odroznieniu od analizy neoklasycznej, w ktorej ,,wszystko
zalezy od wszystkiego” a rynek jest jedynym i najlepszym regulatorem),

— zwracanie uwagi na cykliczno$¢ gospodarki kapitalistycznej, choé wyprowa-
dzanie przyczyn z innych zrdédel; u Ricardo przyczyng sg zmiany kosztow
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produkcji dobr ptacowych nastgpujace wraz ze zmianami liczby ludnosci;
u Keynesa — fluktuacje popytu (jak u Sismondiego), w szczegolnosci — niedo-
pasowanie planowanych inwestycji i oszczednosci (co jest tozsame z proble-
mem realizacji zyskow wskazywanym przez Marksa),

— poszukiwanie czynnikdw stopy procentowe;j i jej skutkéw w obszarze podzia-
tu dochodu,

— rezygnacja z analizy marginalnej (keynesowska marginalna efektywnos$¢
kapitatu powstaje w wyniku ustawienia zbioru mozliwych inwestycji wg ich
zyskownosci w porzadku malejacym; wigcej ma to wspolnego z ricardowskim
rankingiem gleb wg urodzajnosci niz z neoklasyczng funkcja produkcji, w ktorej
zaktada sie, ze kazda kolejna porcja kapitatlu ,,0sigga” coraz mniejsza stopg
zwrotu). Mozna wrgcz wyciagna¢ wniosek, ze Keynes zaczal swoja analizg
tam, gdzie zatrzymat si¢ Ricardo (chodzi w szczeg6lnosci o rozdziat pt. O ma-
szynach, dodany w trzecim wydaniu Zasad...).

Keynesowska dynamike przedstawit Harrod, a jej klasyczne zrodta sga na-
tychmiast widoczne®, choé teoria podziatu w tym modelu jest niedomowieniem®.
Kalecki [1980] dowiodt, ze model Harroda zawiera dwie stopy wzrostu: wysoka
ale efemeryczng oraz zerowa — stabilng. Dopiero wprowadzenie dodatkowego
czynnika inwestycyjnego — innowacji pozwala osiagna¢ systemowi wzrost. Nie
jest to zatem model cyklu, ani nie stanowi wyjasnienia trendu wzrostowego,
poniewaz ten trend zostat przez Harroda wprowadzony zatozeniem. Ta krytyka
jest takze ilustracja bardziej ogdlnego problemu w teorii ekonomii: modelowa-
nie dynamiki gospodarczej rozpoczgto sie od teorii cyklu koniunktury, w kto-
rych z gory zaktada si¢ jaki$ trend, poziomy czy wzrostowy — jest to wlasciwie
bez znaczenia. Dopiero pdzniej starano si¢ udowodni¢ istnienie trendu stabil-
nie wzrostowego, pomijajac juz problem cykliczno$ci gospodarki kapitali-
stycznej [Pasinetti, 1967]. Zalozenia w teoriach stabilnego wzrostu, jakie przy-
jeli Duesenberry® czy Solow [1967] upodobnity ich modele do gospodarki
socjalistycznej. Problemy kapitalizmu znikaja, wigc modele sa bezuzyteczne
w polityce gospodarczej i byloby to akceptowalne tylko wtedy, gdyby zawieraty

* Latwo zauwazy¢ podobienstwo migdzy modelem Harroda-Domara a modelem klasycznym
przedstawianym w: [Pasinetti i Spaventa, 1967].

® Nie jest catkiem jasne, w jakich warunkach instytucjonalnych przebiega proces produkcji
i podziatu, poniewaz zyski i stopa zysku sg zawoalowane pod postacig inwestycji i sktonnosci do
oszczgdzania. Dopiero pozniej Kaldor [1971] przyjat pelne zatrudnienie (osiagane przy pomocy
polityki keynesowskiej) i powigzana z tym ,,samoregulacj¢” podziatu dochodu (z uwzglednieniem
mechanizmu cenowego). Pasinetti [1974] za$ dowiddl, ze sktonno$¢ robotnikow do oszczedzania
nie wptywa na udziat zyskoéw w dochodzie. Samuelson i Modigliani bronili teorii, opartej na
produktywnosci krancowej, wprowadzajac zalozenie malejacego do zera kapitalu posiadanego
przez kapitalistow, tzn. rugujac t¢ klase z modelu [Lavoie, 1998; Panico, 1999].

® Pasinetti [1974] przeprowadzit krytyke modelu Duesenberry'ego dochodzac do podobnych
whnioskéw co Kalecki odnosnie do modelu Harroda.
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lepsze wyjasnienia dla teorii wartoSci, podziatu i kapitatu, niz podawane przez
postklasykow.

Kalecki [1980] natomiast sformalizowat teori¢ cyklu i problem realizacji zy-
skow (ten problem potem nazwano zasada efektywnego popytu). Ceny (w przy-
padku kapitalu — ceny odtworzenia) sa wynikiem plac i marzy zyskow, podobnie
jak w trzecim tomie Kapitatu (na krotka mete przyjmuje si¢ rikardianskie zato-
zenie, ze podaz dobr przemystowych jest funkcjg statg). Teoria mark-up pricing
jest przyjmowana takze przez niektorych neoklasykow. W rachunku dochodu
narodowego suma zyskoéw i plac jest wydatkowana na zakup dobr inwestycyj-
nych (i surowcow) oraz na konsumpcje obydwu klas. W ten sposob dochodzi sie
do stynnych wnioskéw, ze jesli pracownicy wydaja to, co zarabiajg, to kapitali-
$ci zarabiajg tyle, ile sami wydaja, za$ inwestycje finansujg si¢ same.

W kaleckistowskich/postkeynesowskich modelach odnajdujemy zatem kla-
syczno-marksowskie, makroekonomiczne — ,agregatowo-strukturalne” podej-
Scie, ruch okrezny oraz rezydualng teori¢ podzialu dochodu migdzy ptace i zy-
ski. Spojenie ekonomii klasycznej i postkeynesowskiej/kaleckistowskiej w jed-
nolitg cato$¢ byto szczegodlng zastugg L. Pasinettiego [1981] oraz A. Bhaduriego
i S. Marglina’ [1990], nalezy tez przywola¢ prace G. Dumenila i D. Levy'ego
[1999]. Za Markiem Lavoie [2003], etykieta ekonomistow postklasycznych
obejmujemy tworcoéw modeli strukturalnych (nazywanych sraffianami), a takze
Kaleckiego, Robinson i Kaldora oraz kontynuatorow ich mysli ekonomiczne;j.

ZARYS KRYTYKI ROWNOWAGI OGOLNEJ I CZASTKOWE]

W systemie rownowagi ogélnej aksjomatom opisujgcym zachowania
uczestnikow rynku towarzyszy zatozenie istnienia konkurencji doskonatej. Me-
toda analizy polega na porownaniu standéw statycznych i — co do zasady — opiera
si¢ na prawie malejacej uzytecznosci krancowej w przypadku popytu i malejacej
produktywnosci krancowej w przypadku podazy (z mozliwymi wyjatkami od tej
ostatniej reguly). Zestaw zalozen precyzuja: Kornai [1977], Arnsperger i Varou-
fakis [2006].

System Walrasa sktada si¢ z m produktéw koncowych i n czynnikéw pro-
dukcji. Funkcje popytu na wszystkich rynkach wynikaja z funkcji ,,»rzadkosci,
czyli funkcj[i] krancowej uzytecznosci dla kazdego osobnika (...). Dla zmaksy-
malizowania uzytecznos$ci zasada wyrownywania wielko$ci krancowych postu-

" W tym modelu ujawniono, ze otwarta gospodarka stwarza warunki dla wzrostu napedzane-
go przez zyski raczej niz przez place. Jest to skutkiem niekorzystnego wplywu wzrostu plac na
kurs walutowy i konkurencyjno$é¢ na $wiatowych rynkach. To podej$cie otworzylo droge dla
modeli, w ktorych uwzgledniono a) sile zwigzkéw zawodowych i/lub polityke dochodowa, ktora
oslabia cenowa reakcje wzrostu plac oraz b) polityke wzrostu produktywnosci np. za pomoca
edukacji. W takich warunkach wzrost typu wage-led odzyskuje pole.
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luje, aby krancowe uzytecznosci roznych nabywanych débr, podobnie jak kran-
cowe uzytecznosci ushug produkcyjnych zatrzymanych do konsumpcji bezpo-
$redniej byly proporcjonalne do ich cen” [Blaug 1994]. W ten sposob przechodzi
si¢ od uzytecznosci do cen®. Niewiadomymi sa: cena ¢; i popyt d; na i-ty produkt
koncowy, cena ¢ 1 podaz S; j-tego czynnika produkcji. Przyjmujac ceng jednego
produktu za jednos¢, czyli miare (c,=1), mamy 2m + 2n —1 niewiadomych. Uktad
réwnan sktada si¢ z [Sieriebriakow, 1977, s. 149; Hansen, 1976, s. 40-48]:
—rownan popytu d; i podazy s;, ktore sa funkcjami wszystkich cen;
n
— réwnan cen C;, ktore sg rowne kosztom (C, = Zaijc'j , @jj to wspotczynniki
=1
techniczne wyrazajace ilosci n ushug produkcyjnych, ziemi, pracy, kapitatu
itd., niezb¢dnych do wytwarzania m dobr koncowych, i =1, 2,... , m);
— rownan podazy czynnikow produkcji, uwarunkowanych popytem oraz tech-
nicznie, tj. przez ilos¢ ustug produkcyjnych potrzebnych do wytworzenia fi-

m
nalnych débr (s; =Y a,d;,j=1,2,...,n).
i=1

Poniewaz suma wartosci wszystkich popytow rowna si¢ sumie podazy (war-
tosci wszystkich ustug produkcyjnych), jedno dowolne wybrane rownanie be-
dzie wynikato z pozostatych; wylaczenie tego rownania sprawia, ze liczba row-
nan 1 niewiadomych jest taka sama.

W modelu réwnowagi ogolnej:

— wytworzone dobra nie s3 uzywane jako naktady w procesie produkcji, za-
tem ceny tych dobr nie wchodza w sktad kosztéw, nie oddziatuja na wybor tech-
niki, wywieraja wptyw tylko przez popyt [Hansen, 1976, s. 40]. Konsekwencja
tego jest przyjecie zalozenia, ze istnieje rezerwuar zasobow produkcyjnych,
z ktorego czerpig uczestnicy rynku. Ta czgs¢ modelu, ktéra dotyczy teorii zaso-
bow, czyli kapitatu, jest jego podstawowym mankamentem. Kontynuatorzy me-
tody rownowagi og6lnej musieli wycofac si¢ z walrasowskiej teorii kapitatu albo
poprzez pominigcie tej czesci systemu (Pareto), albo przez przyjecie, ze kapitat
jest produkowany przez czynniki pierwotne (Boehm-Bawerk, Wicksell, Schum-
peter), a zatem jego ceny wynikaja z kosztow optacenia pracy powigkszanych
o renty i procenty (podobnie jak u klasykow i u Marksa);

— istnienie (stabilnego) rozwigzania uktadu réwnan wymaga dalszych zato-
zen; w szczegodlnosci, skoro podazowa strona uktadu jest bierna, a inwestycje
w rownowadze muszg by¢ zerowe, to cigzar zapewnienia rOwnowagi spada na
wszystkie popyty. Postuluje si¢ zatem wysoka substytucyjnos¢, kompensujaca
efekty dochodowe i komplementarne [Hicks, 1975] — brak takowej sprawia, ze

8 Wedtug Walrasa ,,[w]artos¢ wywodzi sie z rzadkosci. (...) [Cleny rownowagi rownaja sie
stosunkom raretes [czyli] (...) natgZenia ostatnich zaspokojonych potrzeb u posiadaczy towarow”
[Dobb, 1976].
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rynki nie wspotdziataja od strony popytu i system si¢ zalamuje. ,,Nigdy dotad
nie zaprezentowano uktadu rozsadnie realistycznych, wystarczajacych warun-
kow stabilnosci systemu” [Hansen, 1976]; w szczegdlnosci Sonnenschein, Man-
tel i Debreu w latach 70. wykazali, ze system nie bedzie dziatat, jesli jednemu
nabywcy dziatajacemu na dwoch rynkach zacznie towarzyszy¢ kolejny, tzn. gdy
liczba uczestnikow bedzie co najmniej rowna liczbie towarow. Teoria popytu
pojedynczej osoby nie daje si¢ zatem rozszerzy¢ na popyt rynkowy ze wzgledu
na problem agregacji indywidualnych popytow [Ackerman, Nadal, 2004; Rizvi,
2006; Keen, 2011];

— dopuszcza si¢ state funkcje podazy w odniesieniu do towarow przemysto-
wych, ale réwnania popytu stajg si¢ wowczas zbedne dla okre§lenia cen. W isto-
cie, sa one zbedne, poniewaz jesli poznamy ilo$¢ (jednorodnej) pracy zuzywanej
na jednostke towaru w kazdej galezi, to ustalimy tez ceny [Pasinetti, 1993]; renta
dla witascicieli pozostalych zasobow jest wtedy uwarunkowana wysokos$cia
nadwyzki (ale to wymaga jakiej$ teorii podziatu). Uktad réwnan réwnowagi
ogo6lnej jest wiec nadmiernie zdeterminowany [Eatwell, Milgate, 1999]. Ujawnia
to jednoczesnie brak ruchu okr¢znego, brak zwigzku migdzy finalnymi produk-
tami i naktadami. Ten ruch odbywa si¢ poprzez produkty danych gatezi, ktore
trafiajg do innych galezi, oraz poprzez konsumpcje, ktora skutkuje odtworze-
niem sity roboczej. Ponadto, stata funkcja podazy rynkowej nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z teorig zachowania przedsigbiorstwa wolnokonkurencyjnego. W warun-
kach zakladanej doskonatej konkurencji® wszystkie przedsigbiorstwa musza
mie¢ podobna, rosnacag funkcje kosztu krancowego, co jest niezbedne do ustale-
nia wielko$ci produkcji; jesli jednak jakie$s przedsigbiorstwa ,,dysponujg” pta-
skimi funkcjami kosztéw (z zalozenia wylaczone sg rosngce korzysci skali), to
beda zwigksza¢ produkcje, wypiera¢ konkurentdéw, monopolizowa¢ rynek i sptasz-
cza¢ funkcje podazy rynkowej, a to wywraca teori¢ rownowagi ogolnej [Hicks,
1975]. Ponadto, w niedoskonatej konkurencji ceny i ilosci ksztatltowane sg takze
przez sile przetargowa (wynikajaca np. z asymetrii informacji).

W latach 60., po fiasku teorii kapitatu opartej na agregatowej funkcji pro-
dukcji'®, niektorzy neoklasycy wycofali sie z modeli agregatowych i wrocili do
modelu rownowagi ogolnej. W szczegolnosci chodzi o ,,dynamiczny” (miedzyo-
kresowy) system Hicksa z 1939 r., w ktorym stop¢ procentowg okresla si¢ po-
przez roéznice w cenie pomigdzy jednym i drugim stanem réwnowagi, zaktada-
jac, ze dla kazdego towaru istnieje jego przyszly rynek. Przypomnijmy, ze han-
dlujace jednostki sa wyposazone w kapitat wg arbitralnego przydziatu, cena jest

® Podejmowano proby modelowania réwnowagi ogdlnej w warunkach niedoskonatej konku-
rencji, pochodza one od Cournota, wykorzystuja metod¢ rownowagi czastkowej oraz teori¢ gier
[Nicola, 2002; Tosato, 2002].

10 7ob. [Samuelson, 1966; Lucas, 2014]. Hicks [1973] prezentujac model neoaustriacki
stwierdzil, ze przeskok techniki nie zachodzi tylko w specjalnym przypadku, gdy wszystkie tech-
niki maja ten sam okres konstrukcji i zuzycia.
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wynikiem popytu na ten zasob — teoria cen pochodzi zatem z rikardianskiej teo-
rii renty gruntowe;j (kapital i inne zasoby sg w tej teorii traktowane jak ziemia —
zasob nie produkowany). Potem nastepuje skok do kolejnego punktu rownowagi
ogolnej, a roznice w cenach kapitatu-zasobu maja by¢ stopg zysku (procentem),
ale ceny wciagz sg wynikiem popytu-uzytecznosci (krancowej) oraz wyposazenia
w zasoby (o jakiej$ z gory przyjetej technicznej specyfice) i wynikajacych stad
cen-rent [Pasinetti, 2000]. Skoki pomiedzy punktami rownowagi wytlumaczy¢
mozna tylko zmiang preferencji (elastycznosci miedzyokresowej substytucji),
poniewaz brakuje réwnan opisujacych oszczednosci i inwestycje — kapitat
zatem istnieje, ale nie wiadomo skad si¢ wziat'!. Znika zarazem cenotworczy
aspekt stopy zysku i znika mechanizm wyréwnywania si¢ tych stop w réznych
gateziach [Garegnani, 2009; 2013]. Pryzmat wymiany: a) jawi si¢ jako jedno-
kierunkowy proces, przebiegajacy od zasobow przez wymiang do konsumpcji,
b) pomija metody produkcji i problem podziatu, abstrahuje od specyfiki kapi-
talizmu jaka jest urynkowienie pracy (w nowszych modelach tego typu zaktada
sie¢ ze ,,agent” moze sprzedawac kazde dobro) [Ciccone, 1999; Petri, 2000;
Petri, 2009].

Stosowanie systemu rownowagi ogolnej jest trudne w dydaktyce, ale nie ze
wzgledu na zatozenia odbiegajace od rzeczywistosci; w przypadku metody row-
nowagi czastkowej, zatozenie ceteris paribus jest jeszcze bardziej drastyczne,
ale tatwiej to ukry¢. Dla przyktadu, jesli dopusci si¢ zmiane dochodu, to zatoze-
nie ceteris paribus pozornie znika. Ale zeby mie¢ swoje precyzyjnie wyznaczo-
ne miejsce w modelu, dochdd musiatby zosta¢ powigzany ze wszystkimi poda-
zami (i sposobem podziatu), z ktorych pochodzi. Ceny dobr komplementarnych
wchodza do tego samego problemu. Zalozenie ceteris paribus po stronie popytu
dotyczy wigc tylko i wyltacznie preferencji, staje si¢ to jasne dopiero przy przej-
$ciu do rownowagi ogolnej (gdzie widoczny jest brak ruchu okreznego).

Réwnowaga ogodlna jest jednak szczytowym osiagnigciem neoklasycznej
ekonomii marginalistycznej. Wszystkie rynki sa ze sobg powigzane poprzez
ceny i funkcjonuja za sprawg zmian preferencji prowadzacych do substytucji
miedzy popytami; jest to obraz wspotzaleznosci sektorowych nieco podobny do
tego, jaki kresli si¢ w systemach sraffianskich. Model rownowagi ogolnej pro-
wokuje do stawiania pytan dotyczacych realno$ci przedstawianego w nim proce-
su makroekonomicznego i powigzan, jakie majg miejsce miedzy jednostkami w
catej gospodarce. Powstale watpliwosci utrudniatyby stworzenie prostej i zro-
zumiatej dla kazdego, a przy tym wcigz matematycznie eleganckiej ekonomii
politycznej konkurencyjnego rynku i wolnego przedsigbiorstwa. Do tego celu
znacznie lepsza byta rownowaga czastkowa.

" Model ekonometryczny ,,dynamicznej” rownowagi ogolnej jest wykorzystywany przez
kilka bankéw centralnych, pomimo tego ze nie wyjasnia powigzan, jakie maja miejsce migdzy
sferg realng a rynkiem aktywow/dtugéow [Stelmach, 2011].
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Pojedyncza funkcja podazy czy popytu nie jest niezalezna od pozostatych
[Sraffa, 1926], rownowaga czastkowa zatem wigcej spraw zaciemnia niz ogdlna.
Rownowaga ogélna jest modelem bardziej przejrzystym, ale mniej realistycz-
nym. Rownowaga czgstkowa jest modelem bardziej mglistym, natomiast pozwa-
la na interpretacje, ktore bywaja bardziej realistyczne, zwlaszcza po zastapieniu
modelu konkurencji doskonalej przez niedoskonata®®. Marshall starat si¢ zanali-
zowac koszty i proces dostosowania przedsigbiorstwa (i catej gatezi) do warun-
kow rynkowych, rozgraniczajac okresy krotki i dlugi. Realizm pojawia si¢
w probach uwzglednienia czasu pod postacig np. efektow skali. Ale metoda ana-
lizy pozwala ominaé¢ catoksztalt powigzan spoteczno-(makro)ekonomicznych®®,
zamiast tego wprowadza si¢ aksjomaty nazywane zbiorczo ,,efektami zewngtrz-
nymi” i ,,tarciami rynkowymi”. Owe ,,efekty” i ,,tarcia” stanowig kolejny sposob
na to, aby — nie burzac eleganckiej teorii w tho modelu wpisa¢, ale w istocie poza
nim — przekaza¢ jakie$§ wyobrazenia rzeczywistosci. I tak, jedni bedg twierdzic,
ze bezrobocie jest ,,naturalne”, a ludzie podlegaja ,,iluzji” pieni¢znej, ale gene-
ralnie rynki sg efektywne a oczekiwania — racjonalne. Inni zauwazaja, ze oligo-
pole i asymetria informacji powoduja nieefektywnos¢ rynkow. Tak czy owak
konstrukcja metody analitycznej pozostaje nienaruszona. W konsekwencji two-
rzone jest wyobrazenie dobroczynnej rownowagi pomiedzy dazeniami strony
podazowej i popytowej, co prowadzi do potepienia wszystkiego, co tej rowno-
wadze nie stuzy. Przedsigbiorcy sg wyobrazeni jako prawo natury, jako niezbed-
na, elitarna grupa specyficznych pracownikéw wynagradzanych za swdj wysitek
i podejmowanie ryzyka [Dobb, 1959]. Réwnowaga czastkowa stata si¢ podstawowg
metodg w analizie ekonomicznej wlasnie ze wzgledu na wigksze mozliwosci dopa-
sowywania zalozen i interpretacji do potrzeb tego, co chee si¢ wykazac.

Poniewaz aparatem mikroekonomii objeto makroekonomie, to mankamenty
rownowagi czastkowej dotycza tez modeli, takich jak AD-AS. Ujawnienie wia-
sciwosci rownowagi, ktora jest zwigzana ze strong popytowa, polega na tym, ze
jest ona zalezna od inwestycji, mnoznika keynesowskiego (przy zatozeniu, ze
sktonno$¢ do oszczgdzania obydwu klas spotecznych jest taka sama) oraz od
dochodowego wptywu zmiany cen na konsumpcje¢. Funkcja AD nie zalezy za-
tem od ptac. Z kolei podazowa strona rownowagi w tym modelu ma to do siebie,
ze przedsigbiorstwa maksymalizuja zyski w warunkach malejacych przychodow
z pracy — jedynego zmiennego czynnika produkcji w krotkim okresie. W takich
warunkach kolejna partia robotnikogodzin przy danej ptacy nominalnej bedzie
prowadzi¢ do wzrostu cen i do spadku ptac realnych. Funkcja AS jest wigc ro-

12 Sraffa [1925] i Young [1928] poddali krytyce teori¢ konkurencji doskonatej i prawo male-
jacych produktow krancowych. Stigler zauwazyt za$, ze pozioma linia popytu na produkty poje-
dynczej firmy jest niespdjna z prawem popytu rynkowego [Keen, 2011].

13 Jesli funkcje kosztow krancowych w przedsigbiorstwach sa plaskie, to powinny byé one
zainteresowane zwigkszaniem produkcji, poniewaz wyptata plac z tego tytulu zapewni wzrost
popytu i zyskow [Szymborska, Toporowski, 2015].
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sngca wraz ze wzrostem cen przy danych ptacach nominalnych, poniewaz spada-
ja ptace realne i powodujg wzrost zatrudnienia i produkcji (w firmach maksyma-
lizujacych zyski) w warunkach rownowagi. Tylko w przecieciu krzywych nie-
spojnos$¢ tego modelu jest zamazana, a polega ona na tym, ze firmy podlegaja
dwoém sprzecznym regutom zachowan naraz: 1) maksymalizacji zysku i 2) za-
spokojenia popytu. Jesli zaburzymy rownowage podnoszac ceny, to maksymali-
zujac zyski firmy zwigksza zatrudnienie wzdhuz krzywej AS, ale jednoczesnie
zmniejszg zatrudnienie wzdhuz krzywej AD, by dostosowac¢ si¢ do popytu. Trak-
tuje si¢ jako osobne i niezalezne zachowania (kupujacych) gospodarstw domo-
wych i (produkujacych) firm, np. jako czynnik okreslajacy popyt przyjmuje si¢
egzogeniczng podaz pienigdza (teori¢ ilosciowg pieniadza). Ale w rzeczywisto-
$ci firmy zatrudniaja ludzi determinujac poziom wydatkow i w ten sposob
uczestniczg w ruchu okreznym dochodéw, w takich warunkach model AD-AS
jest nie do utrzymania [Bhaduri, Laski, Riese, 2010].

Glowny nurt wspolczesnej makroekonomii sktada si¢ z programu badaw-
czego: a) nowokeynesowskiego (ktory jest kontynuacja neoklasycznej syntezy)
skoncentrowanego na analizie rynkowych ,,szokéw” (to co w teorii postklasycz-
nej jest naturalng dynamika tutaj jest szokiem) i niedoskonatosci, lepkosci cen,
behawioralnej analizie lepkosci ptac i bezrobocia; b) monetarystycznego, w zakre-
sie teorii konsumpcji, krzywej Phillipsa i kontroli podazy pienigdza. Tak zro-
dzony ,,nowy konsensus” (,,nowa synteza neoklasyczna”) [Goodfriend, King,
1997; Woodford, 2009], w ,,pedagogicznej” wersji oparty zostat na modelu trzech
rownan [Carlin, Soskice, 2005]. Nowokeynesowskie modele IS-LM' oraz AD-
AS nie zostaly porzucone, lecz zmodyfikowane: krzywa IS tworza zachowania
konsumpcyjno-oszczednosciowe gospodarstw domowych, na co wpltyw — poprzez
stope procentowg — majg przewidywania oraz elastyczno$¢ substytucji migdzyok-
resowej. Z kolei na cenowo-ilosciowym uktadzie wspotrzgdnych a) rosnaca funk-
cja krzywej Phillipsa obrazuje decyzje cenowe przedsigbiorstw za$ b) malejaca
funkcja LM pod inng nazwa staje si¢ krzywa popytu, zalezna od dziatan banku
centralnego podejmowanych na podstawie monetarnej reguty Taylora. Jest to za-
tem statyczny, czastkowy model rownowagi, w ktdrym abstrahuje si¢ od ruchu
okreznego 1 pozostawia miejsce wylacznie dla polityki pienieznej nakierowanej na
cel inflacyjny [Arestis, Mihailov, 2009; Hein, Stockhammer, 2007].

Uwaza sig, ze ,,nowa synteza” w makroekonomii jest wynikiem uwzgled-
nienia krytyki, jaka Lucas wysunat przeciwko ,,starej”. Jaka praktyczng wartos$é
mial wklad Lucasa, skoro twierdzit w 2003 r., Ze cykle koniunktury zostaty opa-
nowane [Krugman, 2009]? Juz wtedy ekonomisci postkeynesowscy diagnozo-
wali sytuacje jako narastajaca banke spekulacyjng a potem coraz dobitniej mo-
wili 0 nadchodzacym kryzysie [Keen, Roubini and Baker..., (http)].

1 Hicks za pomocg modelu IS-LM wymazat efektywny popyt, a na pierwszy plan wysunat
stopg procentowa, co byto sprzeczne z teoriag Keynesa [Kriesler, Nevile, 2002].
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ZAMIAST ZAKONCZENIA: DWA PARADYGMATY WOBEC KRYZYSU

Gdy gospodarka nie pozostawia na marginesie zbyt wielkiego odsetka osob
aktywnych zawodowo, ekonomisci ortodoksyjni nie musza odpowiada¢ na nie-
wygodne pytania. Gdy pojawia si¢ kryzys, ich wyjasnienia sa ptytkie — skoro
aparatem badan jest rynek, to wytlumaczenie moze by¢ tylko jedno: ,tarcia”
i ,,niedoskonatosci”, zawodnos¢ dziatan panstwa i jego nadmierna ingerencja —
i takie tez s propozycje leczenia skutkow™. Ekonomisci gldownego nurtu nie
zauwazaja, ze ich rynkowe modele nie opisuja rzeczywistosci, natomiast zauwa-
7ajg to studenci [The Post-Autistic..., (http); Economics... 2014 (http)] oraz —
przypuszczalnie — decydenci polityczni, ktorzy zostali zmuszeni do stosowania
dziatan keynesowskich: banki centralne zwigkszaly emisje pienigdza, a rzady
zwigkszaty deficyty budzetowe.

Modele stosowane w ekonomii kaleckistowskiej/postkeynesowskiej pozwa-
laty przewidzie¢ kryzys i proponowac $rodki zaradcze. Ta teoria prowadzi do
wniosku, ze deficyt budzetowy (w potaczeniu z odpowiednimi podatkami) oraz
niskie stopy procentowe (rowniez wtedy, gdy prowadza do inflacji i spadku
realnych odsetek) sa skutecznymi narzgdziami polityki makroekonomicznej,
natomiast w warunkach gospodarki otwartej ciezar dzialan przesuwa si¢ na polity-
ke przemystowa, w tym — promowanie eksportu i substytucja importu poprzez
polityke realnego kursu wymiany, albowiem to przemyst zapewnia — zgodnie
z prawami Verdoorna-Kaldora — wzrost produktywnosci pracy i ptac realnych. To
co odroznia ekonomie postkeynesowska od neoklasycznej to postrzeganie przed-
miotu badan nie tyle przez pryzmat jakiej$ rownowagi, ale jako dynamicznej nie-
roéwnowagi i stosowanie metod analizy, ktore pozwalajg ten proces wyjasnic.
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Streszczenie

Odkad teoria ekonomii stata si¢ matematycznym opisem procesow spotecznych, dysponuje-
my zasadniczo dwoma metodami badawczymi. Neoklasyczny (ortodoksyjny) paradygmat jest
oparty na modelu wymiany i analizie marginalnej. Poniewaz zakres i glgbokos$¢ spojrzenia jest
w ten sposob ograniczona, niewiele wiecej mozna zbadaé niz warunki statycznej rOwnowagi,
wynikajace z rzadkosci i skali potrzeb. Modele te nie opisuja jednak zachowan spotecznych, lecz
jednostkowe, poniewaz oparte sa na indywidualizmie metodologicznym, tj. na modelu Robinsona
Crusoe. Pojawienie si¢ drugiej osoby powoduje, ze ksztalt krzywej popytu si¢ zmienia. Teoria
doskonatej konkurencji takze jest problematyczna, poniewaz popyt, z jakim styka si¢ pojedyncza
firma jest niespdjny z malejaca funkcja popytu rynkowego. Strona podazowa tej teorii stwarza
podobne problemy ze wzgledu na brak realistycznego ujecia procesow produkcji i podziatu. Zatem
spoleczne tresci ekonomii sg tutaj niejasne.

Paradygmat postklasyczny ma swe zrodta w klasycznej, angielskiej ekonomii politycznej
i sklada si¢ z marksowskiej, kaleckistowskiej, sraffianskiej i postkeynesowskiej (robinsonowskiej
i kaldorianskiej) metody analizy. Gospodarka opisywana jest jako ruch okrezny produkcji i kon-
sumpcji czy tez jako ciagly proces reprodukcji. Znakiem rozpoznawczym jest teoria podziatu,
ktora jest niezb¢dna do wyjasnienia teorii wartosci i wzrostu. Podczas gdy neoklasyczne modele
nie pozwalajg znalez¢ odpowiedzi na problemy ostatniego kryzysu/recesji, inspiracja dla dziatan
politycznych byta najwyrazniej teoria postkeynesowska, zgodnie z ktdra deficyt budzetowy (w pola-
czeniu z odpowiednimi podatkami) oraz niskie stopy procentowe (rowniez wtedy, gdy prowadzg do
inflacji i spadku realnych odsetek) sg skutecznymi narzedziami polityki makroekonomiczne;j.

Stowa kluczowe: ekonomia kaleckistowska, postkeynesowska, rownowaga ogdlna i czastkowa

Critique of the Equilibrium Models — Postclassical Perspective
Summary

Since the economic theory became a mathematical description of social behavior, there are
essentially two ways of thinking. The neoclassical or orthodox paradigm is based on exchange
model and marginal analysis. Because the range and depth of insights is limited, nothing more is
possible to investigate, than the conditions of steady-state equilibrium (general or partial), namely
the scarcity and the pattern of needs. This market models are indeed not social, because the Law of
Demand is based on methodological individualism i.e. on a behavior of Robinson Crusoe. In
a model of two-person economy the demand function is not “well-behaved”. The theory of perfect
competition is also problematic, because the demand for the products of individual firm (as
a horizontal line) is inconsistent with the downward sloped market demand line. The supply side of this
theory raise similar objections. Hence, the social substance of economic processes is obscure.

Postclassical paradigm — rooted in classical, English political economy — consist of marxian,
kaleckian, sraffian and postkeynesian (robinsonian and kaldorian) way of thinking and is aimed at
explaining the dynamic processes. The economy is treated as a circular flow of production and
consumption or as a continuous extended reproduction. The earmark is the theory of distribution as
an element of the theory of value (price) and growth. While the neoclassical models lack the an-
swer to the problem of the recent crisis/recession, the inspiration for a policy makers was most
probably postkeynesian theory.

Keywords: kaleckian and postkeynesian economics, general and partial equilibrium
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