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Abstract

The article analyzes the issue of possibility tquae real estate from third persons
who are not owners of real estate and do not aeehthe right to transfer the real estate.
The contribution pays attention to the exceptisomfthe general principle of civil lawemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ispeshdlhe contribution analyzes especially the
acquiring of real estate from non-owner in inheni¢a proceedings, bankruptcy proceedings,
enforcement proceedings, voluntary auction and aooy the real estate which is not
registered in the land register.
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Wyj atki od zasady nemo plus iuris
w odniesieniu do nabywania nieruchomsxi od osoby nie ledacej

wiascicielem w stowackim poradku prawnym

Streszczenie

Niniejsze opracowanie analizuje giwos¢ nabywania nieruchonioi od 0sob
trzecich nie bdgcych wiacicielami nieruchoméci i nie magcych prawa do jej zbycia.
Opracowanie zwraca uwaga wyjtki od ogoélnej zasady prawa cywilnegemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ispe hab&halizuje, w szczegolsm, nabywanie
nieruchom@ci od osoby niefgcej wiascicielem w wyniku pogbowania spadkowego,
upadiaciowego, nakazowego, dobrowolnej licytacji orazrimsbomdaci nieujawnionych w
ksiegach wieczystych.
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Stowa kluczowe: prawo cywilne, prawo wiashoi, nieruchomeé, nabywanie

nieruchomeci.

Uvod

V praxi sacoraz castejSie vyskytuju pripady, Ze nehrimes’ prevadza osoba, ktora
nie je jej vlastnikomCasto krét nie je v pravnickej obci jednoZng nazor na togi je mozné
pod’a slovenského pravneho poriadku vlastnictvo nefinogti nadobudni aj od
nevlastnika. Cikom tohto ¢lanku je prostrednictvom analytickej metdédy zaobesa
moznosou platného nadobudnutia vlastnickeho prava k rntetimosti od nevlastnika ako
vynimky zo zasady ,nemo plus iuris, ato prostriethom analyzy pravnych predpisov
a rozhodovacajinnosti vSeobecnych sudov, ktora sa v danej oblgskytla.

Vo vSeobecnosti plati pre prevod nehtintsti stard rimska zasada platna pre
nadobudanie vlastnickeho prava, fedtorej nikto nemoze previgsia druhého viac prav
ako méa sam (nemo plus iuris ad alium transferregiajuam ispe habé&t)Tretia osoba moze
nadobudntl vlastnicke pravo k nehnuitgosti zasadne vtedy, &grevodcom je vlastnik alebo
osoba, ktora ma pravo preuwedastnictvo nehnut@osti na tretiu osobu (spravca konkurznej
podstaty, suadny exekutor, zalozny vdtifgi vykone zalozného prava, veliteri vykone
zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava, spravca magatktu a pod.).

Treba zdoraztii Zze zakonc. 40/1964 Zb. Oiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,Oltiansky zakonnik* alebo ,,0Z") vychadza zo zasady,zhgduvou
mozno nadobudnuvlastnicke pravo zasadne len od vlastnikataSiia pravna Uprava iba
vynimocne pripuga nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnikadenie previas
svoje vlastnictvo na iného je totiz imanentnotiastou vlastnickeho prava (ius disponendi) a
prinalezi vyl&ne vlastnikovi veci.

Z uvedeného vyplyva, Zze poKiamluvou prevedie vec na iného ten, kto ju neviastn
je takyto ukon pre rozpor so zakonom neplatnyl’po8l 39 ObBianskeho zakonnika. Tento
pravny ukon je neplatny absolutne,dorn absolutna neplatnogdsobi priamo zo zakona, a
to od zd&iatku bez obiadu na to¢i doSlo k vydaniu utujuceho sudneho rozhodnutia, Ze

pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej nepkitmyavneho tkonu méze byieSené ako

1 p. Vogik et al.,Obcianske pravo hmotndlzei: AlesCerk 2012, s. 234; D. Dulékova Jakubekova, A. Dulak,
M. Jurova, Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna ankpotrebitéska kapna zmluva, darovacia
zmluva. KomentarPraha: C. H. Beck 2011, s. 69; P. &kjet al., Ob¢iansky zakonnik. Stfay komentar
Bratislava: lura Edition 2008, s. 259.
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predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloleoie, a to aj vtedy, kieby bolo mozné
zalova’ o plnenié. Pritom utenia neplatnosti pravneho tkonu sa moze dothihzdy, kto
je neplatnotou pravneho Ukonu (zmluvou) dotknuty a preukazej s:iehavy pravny
zaujem potla § 80 pism. c) zakon&a 99/1963 Zb. OHiansky sudny poriadok v zneni
neskor&ich predpisodélej len ,Oltiansky stdny poriadok* alebo ,0.s.p°%)

Z vySSie uvedenej zdsady nemo plus iuris existypuaky, kedy méze nadobuddte
nadobudntl vlastnicke pravo k prevadzanej nehtintessti aj napriek tomu, Ze prevodca nebol
jej vlastnikom, resp. nemal pravo nehifate’ previes. Ide o tieto pripady:

1. nadobudnutie nehndieosti od nepravého ded,
nadobudnutie nehnuteosti od nevlastnika v rAmci konkurzného konania,
nadobudnutie nehnuteosti od nevlastnika v exekuom konani,

nadobudnutie nehnuieosti od nevlastnika v ramci dobrdvej drazby,

o bk~ 0N

nadobudnutie nehnuieosti od opravneného drZite poda zakona ¢.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickychtalov k nehnutgostiam v zneni

neskorsich predpisov.

1. Nadobudnutie nehnut&nosti od nepravého dedia

Prvym pripadom je nadobudnutie nehiiotesti tre’'ou osobou od nepravého déali
pod’a 8 486 OZ. Tretia osoba je chranena proti pravéeutovi, ako keby nehnufeaos’
nadobudla od opravneného dedvtedy, ak tito nehndieos’ nadobudla dobromybee. Ak
pravy dedt poda reivindik&na Zalobu proti dobromyfeému nadobudatevi nehnuténosti
od nepravého degh, sud tuto zalobu zamietne. Pravy dedia v tomto pripade narok &o
nepravému dedovi na p&aznu nahradu. Ak nadobudateedel, alebo mohol vedig Ze
nehnuténos’ nadobida od nepravého d&di Zalobca (pravy det)i sa Zalobou domdze
vratenia tejto nehnutaostf.

Za elom zapisu do katastra nehrtntesti je v Zalobe potrebné naformulévaelen
petit na vypratanie nehnuiteosti, ale aj petit na tenie vlastnickeho prava, na zaklaado

dojde v katastri k zapisu vlastnickeho prava k pretthej nehnuiosti v prospech Zalobcu

2 J. Mazék Zéklady oldianskeho procesného prava vydanie, Bratislava: lura Edition 2004, s. 185Ficova,
M. Stewtek et al.,Obcianske stdne konanié. Vydanie, Praha: C. H. Beck 2010, s. 165; Mv&ik, S. Ficova
et al., Obciansky sudny poriadok. Komenték. vydanie, Praha: C. H. Beck 2009, s. 183; Mv&k et al.,
Civilné pravo procesn@ratislava: Bratislavska vysoka Skola prava 2@1327.

% R 28/2001 (Rozsudok Najvy3sieho studu Slovenskejhiiky sp. zn. 5 Cdo 36/99 z 20. augusta 1999).

* D. GandzalovaDedicské pravoBanska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB v BansRggtrici 2006, s. 192.
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vo forme zaznamu. PoKkiade o otazku dobromyBeosti nadobudata nehnuténosti od
nepravého deda, okolnosti, z ktorych mozno usudzévaa existenciu dobromyisosti musi

v spore preukazaten, kto nadobudol nehnliteos” od nepravého deth. To znamena, ze
nadobudaténehnuténosti (Zalovany) bude preukaza@waspore, Ze pri normalnej opatrnosti,
ktor0 mozno vzhadom na okolnosti konkrétneho pripadu od neho romumozadov
nemohol ma pochybnog o tom, ¢i prevodca (nepravy det)i je alebo nie je vlastnikom.

V pripade pochybnosti, plati vyvralitdh domnienka, Ze osoba, ktord nadobudla

nehnuténog’ od nepravého deth je dobromysing.

2. Nadobudnutie nehnut&nosti od nevlastnika v ramci konkurzného konania

Nadobudnutie nehnuteosti od nevlastnika je mozné aj v konkurzelpog8l 93 ods.
3 zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii emainneskorSich predpisod’dlej
len ,zakon o konkurze a reStrukturalizdcii“ alebdKR". V praxi nie je mozné vykit
pripad, k& spravca zapiSe do sUpisu konkurznej podstaty mputénog’ patriacu tretej
osob& (napr. spravca pojme do konkurznej podstaty pokerktory nie je evidovany
v katastri z dévodu, Ze vdanom Kkatastralnom uUzes$te nebol vypracovany register
obnovenej evidencie pozemkov fadzakona. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom). Ak spraveal v ramci spgZovania konkurznej
podstaty nehnufeos’ patriacu tretej osobe, kupujuci pri odplatnom piey nehnutinosti
zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke praveedyyvkel’ Gpadca nebol jej vlastnikom.
To plati vtedy, ak ide o odplatny prevod nehiintsti a zarove kupujuci nevedel ani
nemohol vedi& Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zadeje zavazok Upadcu,
nie je vlastnikom veci.

Ak kupujuci nadobudne v konkurze nehrimes’, ktorej ipadca nebol vlastnikom,
a su splnené vysSie uvedené predpokladygp@&l93 ods. 3 ZKR pévodny vlastnik sa proti
tomu neubrani ani na zaklade Zaloby &emie vlastnickeho prava a ani na zaklade Zaloby

o vypratanie nehnufmosti. S touto Zalobou by neuspeBud je povinny takito Zalobu

® P. Vogik, a kol.,Obcianske prava.., s. 612.

® V. Steiner, M. Mazak<onkurz a vyrovnanie. vydanie, Bratislava: IURA EDITION 1997, s. 69.

" SJ 180/2004 In: Z. Kmé&, Prehled judikatury ve acech konkursu a vyrovnanASPI Praha 2005, s. 84.
V tomto rozhodnuti sd’alej uvadza, Ze ten na koho spravca v ramahapmvania podstaty previedol majetok
zapisany do supisu ako vlastnictvo Upadcu, sa stastnikom tohto majetku bez k#du na to¢i neskor vyslo
najavo, Zze majetok v dobe speenia vlastnicky patril niekomu inému. Ak tomup kbrdi, Ze jeho vlastnicke

pravo k majetku sp@zenému spravcom akoés® majetku podliehajuceho konkurzu vytwalo prislusnas
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o urenie vlastnickeho prava, resp. Zalobu o vypratameénuténosti zamietntt Teda
navratenie vlastnickeho prava do povodného stawjeni danom pripade mozné.

V sulade s § 93 ods. 3 ZKR spravca zodpoveda p@mdnvlastnikovi veci za
Skodu, ktora mu tym vznikla, ibaze preukdze, Ze akos odbornou starostlivtsu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak spravca predal nefino# patriacu tretej osobe bez toho, aby
s odbornou starostlivésu zig’oval, komu vec skutme patri, spravca zodpoveda pévodnému
vlastnikovi veci za Skodu, ktorA mu tym vzniklaeld pripad objektivnej zodpovednosti.
Nejde o absolutnu objektivhu zodpovedhdpravca ma moznbdiberacie (moznaszbavt
sa zodpovednosti), ak preukaze, Ze konal s odbostarpstlivosou (spravca zi®oval
dostupnymi prostriedkami skutoého vlastnika nehnuteostif.

Zabrani speiaZzeniu nehnutaosti nepatriacej Upadcovi mbze skunp viastnik
v prebiehajucom konkurznom konani prostrednictvgtadovacej zaloby pdh § 78 ZKR.
Tato Zalobu nie je mozné uplatnpo skoreni konkurzného konania. Ten, koho majetok
(teda ja nehnut@og’) bol zapisany do supisu s poznamkou v prospedioiaéebo nikoho
alebo bez poznamky, si méze uplétnispravcu, Ze sa vec (nehriimes’) nemala do supisu
zahrn, najneskor vSak do rozvrhnutiat@azku zo spgazenia dotknutého majetku. Spravca
bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, kiotdto pravo uplatnila. Sud ulozi
osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehatengj sidom nie kratSej ako 30 dni podala
excindargnu Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zalobaj@ipodana &as, predpoklada sa,
e zahrnutie veci do sUpisu je nespdri@ nasledku zmeskania tejto lehoty std vyzvanu
osobu poti. Ak je to potrebné, siud na navrh spravcu vydaesenie osvedjuce, Zze
vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie Hgloby. Pravo vykujlce zapisanie
majetku do supisu mozno uplatnien spésobom ustanovenym zakonom o konkurze
a restrukturalizaclf (teda nie ufovacou Zalobou ani Zalobou o vypratanie neHimatsti
pod’a ustanoveni Qilanskeho zakonnika). Ak bola nehriutes’ speéiazena, ma osoba s
pravom vyl@ujacim zapisanie majetku do supisu pravo na vydagi@Zzku zo sp&aZenia

tohto majetku.

tohto majetku ku konkurznej podstate, neuplynuléedz lehota na podanie vyhwacej Zaloby, mbdZe sa
Zalobou podanou proti spravcovi doméhglicenia ndhradného pazného plnenia ziskaného spravcom za
speiazeny majetok. So zalobou nacemie vlastnickeho prava podanoucivéomu, kto majetok nadobudol
v ramci jeho spgazenia, vSak tato osoba nemoze uspie

8 B. Pospisilzakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentratislava: lura Edition 2012, s. 290.

° M. Durica, Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Koment@ratislava: C. H. Beck 2012, s. 544.

19M. Durica,Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej @niVydanie, Bratislava: Eurokédex 2012, s. 571.
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Po skokeni konkurzného konania nie je mozné vlastnickdobba uplatnf urcenie
vlastnickeho prava skutného vlastnika. Navratenie do pbévodného stavu itfsést in
integrum) nie je mozné. Po skami konkurzného konania sa mézZe sknjo viastnik
nehnuténosti sudnou cestou dombdda nahrady spbsobenej Skodyévepravcovi, ak sa
v sudnom konani preukaze, Ze spravca nekonal srmabcstarostlivo®du (napr. spravca
zanedbal svoju povinntzis'ova’ dostupnymi prostriedkami skutoeeho viastnika v pripade,

Ze tu bola pochybndsé¢i nehnuténog’ patri Upadcovi).

3. Nadobudnutie nehnut&nosti od nevlastnika v exekénom konani

Ak je predmetom exekmého konania vec, ku ktorej tretia osoba ma pratare
nepripuga exekuciu (nehnufeos nepatri povinnému), aby sa dosiahlo vgidie
nehnuténosti z exekucie, je potrebné pddeaxcindagnu (vylwovaciu) Zaloblt. Pod’a § 55
ods. 1 Exekéného poriadku pravo na vec, ktoré neprijpi&xekuciu, mbéze tretia osoba
uplatnt’ voci opravnenému na sude navrhom na vghie veci z exekdcie. Ide odawvaciu
alobu, ktor(i je moZné vyuZipoias prebiehajiceho exeiného konani¥. Podanie tejto
Zaloby neprichadza do uvahy po skemi exekdného konania. Zakod. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekej ¢innosti (Exekdny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonovdalej len ,Exekény poriadok” alebo ,EP*) neriesi vyslovne situacak, je
v rdmci exekucie predajom nehniniesti na drazbe predana nehiintet’, ktora nebola vo
vlastnictve povinného, ale tretej osoby. V pripatey exekucii bola predana nehriuies’,
ku ktorej tretia osoba mala pravo neprifajdce exekuciu, a tato tretia osoba sa nebranila
vylu¢ovacou zalobou (napr. nevedela otom, Ze predme&fduténos’ je predmetom
exekucie), proti nadobuddtevi nehnuténosti (vydrazitBovi) sa povodny vlastnik nemdze
brant Zalobou o utenie vlastnickeho prava, resp. Zalobou o vyprataeienuténosti. To
plati aj napriek tomu, Ze Exekuwy poriadok nestanovuje vyslovne vynimku zo zasasy,
nikto nemo6ze previ€sna druhého viac prav ako ma sam (na rozdiel o8 8ds. 3 zédkona
o konkurze a resStrukturalizacii).

Pod’a § 150 ods. 2 EP plati, ze ak vydrdzimaplatil najvysSie podanie a sud
udelenie priklepu schvdlil, stava sa vydrdZitdastnikom nehnuf@osti ku diu udelenia

priklepu®. V ustanoveni § 61 ods. 1 EP je uvedené, 7e remigatdo predo$lého stavu

3. MazakExekuny poriadok. KomentaBratislava: lura Edition 1996, s. 191.
12 M. Stevek, S. Ficova a kolExekuny poriadok. Komentarl. vydanie, Praha: C. H. Beck 2011, s. 146.

13 3. Krajo, Exekuny poriadok. KomentaBratislava: Eurounion 2009, s. 334,
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(restitutio in integrum) v exekmom konanf je vyléené”. Z toho vyplyva, Ze ak sa vydraZila
v exekucii nehnuinog’ patriaca inej osobe ako povinnému, navratenietnileleeho prava
pévodnému vlastnikovi uz nie je mozné. Vydrdzita teda stava vlastnikom aj vtedy, ak
nehnuténog’ patrila inej osobe ako povinnému.

Z uvedeného vyplyva, Ze pévodny vlastnik sa protilrazitd’ovi nehnuténosti,
ktor4 nepatrila povinnému, nemdze braalobou o vypratanie ani Zalobou ocemie
vlastnickeho prava. Rozhodnutie sidu o schvaleikiepu nie je mozné zvrdtipodanim
vlastnickej Zaloby. Napravu nemozno dosiahani prostrednictvom obnovy konania, pretoze
pod’a § 36 ods. 5 EP po skiEmi exekdného konania nemozno padaavrh na obnovu
exekwného konania. Ak sa po skiEmi exekucie preukaze pochybenie exekutora a thim je
zodpovednasza Skodu, tretia osoba matvaemu narok na nahradu spdsobenej Skody.

4. Nadobudnutie nehnut&nosti od nevlastnika v rAmci dobrovdnej drazby

V praxi sa mbze vyskytmlaj pripad, k& na dobrovéinej drazbe pdié zakona’.
527/2002 Z. z. o dobrovaych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej néjaddy ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarsk&nnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,zakon o dobrovoych drazbach“) bola predana nehtintet’ patriaca
tretej osobe a nie navrhovhtei drazby® (resp. navrhovatedrazby napr. zalozny verlte
nebol opravneny navrhtilvykonanie drazby)Navrhovaté drazby je povinny pdé zakona
pisomne vyhlasi ze predmet drazby je mozné draZzi

Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehiintet’, draZzobnik je povinny najmenej
15 dni pred konanim drazby zveré&jmznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej
drazbe na Uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemreadnpet drazby nachadza. V rovnakej lehote
zverejni oznamenie o drazbe aj v periodicke}itl pdsobna¥u minimalne pre obec, na
ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladiage Uo case, mieste, predmete a
najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazbyecOje povinna bezodkladne a
bezodplatne takéto oznamenie zvetgjiij napriek splneniu tychto povinnosti méze dojs
k tomu, Ze sa bude draziehnuténog’, ktoru nie je mozné draZi

Udelenim priklepu je drazba uk@md®. Ak uhradil vydraZite (astnik drazby,
ktorému bol udeleny priklemenu dosiahnutt vydrazenim v ustanovenej lehotehddza na

14 M. Stevek, S. Ficovéa et alExekuny poriadok..., s. 164.
15T, Slezakova, Z. Berka/erejné drazby v praxiBrno: CP Books 2005, s. 159.
18 ). Fiala a kol.Dbcanské pravpPraha: Aspi 2006, s. 86.
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neho vlastnicke pravo k predmetu drazby udelenitklgmu. Podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovdnych drazbach v pripade, ak boli porusené ustamavaikona o dobrovaych
drazbach, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bolarddék na svojich pravach, poziadsid,
aby ukil neplatnos drazby.

Pravo domaha sa utenia neplatnosti drazby zanika (prekluzivna lehotk) sa
neuplatni do troch mesiacov odaadpriklepu (hmotnopravna lehota — posledny kidnoty
musi by Zaloba podana na sude, néstposledny di& lehoty podd Zalobu na poStovu
prepravu) okrem pripadu, ak dévody neplatnostiluyafivisia so spachanim trestnéhm a
zarove ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predehj@di vlastnik predmetu drazby
v case priklepu hlaseny trvaly pobyt. V tomto pripagemozné domahiasa neplatnosti
draZby aj po uplynuti tejto trojmeseej lehoty’.

Ak sud util drazbu za neplatnainky priklepu zanikaju kuith priklepu. Avsak ak
by iSlo o in0 nehnutmog’ ako dom alebo byt a marne by uplynula trojndegalehota od
priklepu, vydraZite zostava vlastnikom nehnilit®sti aj napriek tomu, Ze nehnines’
nebolo mozné drai V trojmesénej lehote je potrebné patdaalobu aj vtedy, ak predmetom
drazby bol dom alebo byt, avSak pévodny viastnik va&ase priklepu nemal nahlaseny trvaly
pobyt.

Ak Zaloba na neplatnégirazby nie je podana, alebo je podana po leht#gbpaie
su splnené podmienky na podanie Zaloby po uplytmajimes&nej lehoty, vydraZite
nadobudne vlastnicke pravo k nehiiotesti aj vtedy, ak navrhovdtedrazby nebol jej
vlastnikom, resp. nemal opravnenie navthmiiazbu. Navrhovatedrazby zodpoveda za
spravnos vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné @tir&ddpovednosti za Skodu,
ktord vznikne poruSenim tejto povinnosti, sa neroadwavi’. Pévodny viastnik méze Zalava
navrhovatéa drazby o nahradu Skody. Ak Skodu spésobil drakofmsoba, ktora organizuje
drazbu) porusenim ustanoveni zakona o dobrojeh drazbach, nesie zodpovedhaa
Skodu, ktoru sp6sobil pédvodnému vlastnikovi nehimdgsti.

Petit zaloby o ufenie neplatnosti dobroVnej drazby znie:

Sud utuje, Ze drazba realizovana drazobnikom Prva draZelms, Zahradnicka 5,
040 01 Kosice, @0O: 21475646, zapisanej v Obchodnom registri Oktesretidu Kosice
| oddiel: Sro, vlozkac.: 54542/V konana ik 1.3.20111 o 15.30 hodine, miesto konania
drazby Zahradnicka 5, KoSice, predmetom ktorej belanuténog’ — byt ¢islo 3 poschodie
1, vchode. 6, ¢islo supisné 365, na ulici Trnavska 6 v KoSiciaddeny na liste vlastnictwa

7K. Valové et al.Zakon o dobrovitnych drazbach. Komentat. Vydanie, Praha: C. H. Beck 2010, s. 180.
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521 na parcelé. 132/1, vymera parcely 160°nmdruh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
katastralne Uzemie Staré mesto, okres KoSice, §ixa@tastra Kosice a spoluvlastnicky podiel
vo ve’kosti 80/12365 na spalaychéastiach, spokinych zariadeniach domu a pozemku parc.
& 132/1, vymera 60 fndruh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kieydjaZitd'om
nehnuténosti sa stal Jan Novak, bytom Uhorskad 12, 040 @Eid€, datum narodenia:

1.5.1990 je neplatna.

5. Nadobudnutie nehnut&nosti od opravneného drzitéa
podPa zakona¢. 293/1992Zb.

Nehnuténog’ bolo moZzné v minulosti nadobudhi(aj od opravneného drzite
zapisaného do katastra nehtintsti na zaklade osvéehia notara (teda od osoby, ktora na
liste vlastnictva eSte nebola evidovana ako viksimdd’'a zakonas. 293/1992 Zb. o Uprave
niektorych vlastnickych \ahov k nehnutimostiam v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravoval pripady zapisu neevidovanych vlastnickyetahov k nehnutostiam. Tento
zakon mal tiaktit’ zapis neevidovanej nehnimesti do katastra. Osoba, ktora bola na liste
vlastnictve zapisana ako opravneny dfzitehnuténosti poda zakona:. 293/1992 Zb. bola
opravnend takuto nehnliteg’ previes na tretiu osobu aj napriek tomu, Ze eSte nebola na
liste vlastnictva evidovana ako vlastnik. 8naog’ou od 1. decembra 2000 bolac¢$ina
ustanoveni tohto zakona zruSen&’ke tento zakon séasto krat zneuzival na nadobudnutie

cudzich neevidovanych nehntnesti.

6. Vynimky zo zasadynemo plus iuris ktoré sa nevrahuju na nehnutd’nosti

Slovensky pravny poriadok pozna dglSie vynimky zo zasady nemo plus iuris,
ktoré vSak nie su pouZiteé pre nadobudanie nehniirtesti. Takuto vynimku obsahuje napr.
8 446 zékona. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorprellpisov ¢alej len
,Obchodny zakonnik" alebo ,OBZ"). Pd#id tohto ustanovenia kupujuci nadobuda vlastnicke
pravo aj v pripade, kiépredavajuci nie je vlastnikom predavaneho tovinaze vcase, ke’
kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnuedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Zgaie
ani opravneny s tovarom nakladaa &elom jeho predajaTato vynimka zo zasady nemo
plus iuris nie je pouzitma pre nadobudnutie nehniresti, nakéko kipna zmluva uzavreta
pod’a ustanoveni Obchodného zakonnika séahlaje iba na hnufaé veci (8 409 ods. 1
OBZ). Na prevod nehnuteosti sa kipna zmluva ptal Obchodného zékonnika neméze

pouzt. DalSiu vynimku slovenského pravneho poriadku zo dyasemo plus iuris obsahuje
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aj 8 19 ods. 3 zdkona 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a in¢egth sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cemryapieroch) v zneni neskorSich
predpisov, ktora sa vSaktighuje iba na cenné papiere.

7. Pripady, ktoré nepredstavuju nadobudnutie nehnudi’nosti od nevlastnika

Pri nadobudnuti nehnuteosti od osoby, ktora tito nehnthes’ vydrzala, nejde
o pripad nadobudnutia od nevlastnika, riakovydrzited’ neodvodzuje svoje vlastnicke pravo
od predchadzajuceho vlastnika, pretoze pri vydrid@io originarny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prav Vydrzitd® sa stava vlastnikom veci nie na zéaklade rozsudldu s
o urkeni vlastnickeho prava, resp. spisanim notarskehedi®nia o vydrzani, ale priamo ex
lege uplynutim zakonom stanovenej 1@me vydrZzacej doby. Po uplynuti vydrzacej doby
ma vydrzit& pravo vydrzani nehnudieos’ previes na tretiu osobu.

Nehnuténog’ je mozné nadobudritaj od zalozného verita pri vykone zalozného
prava®. Pri nadobudnuti nehniiteosti tre'ou osobou v ramci realizacie zaloZzného prava
nejde o nadobudnutie nehnirtesti od nevlastnika. Pta § 151m ods. 6 OZ pri vykone
zalozného prava kona zalozny veiitemene zalozcu. Zalozny veiite tomto pripade kona
v mene zaloZcu priamo zo zakona. Zalozny vEijigeopravneny predmet zalohu realizbva
v rdmci predaja mimo drazby alebo na dobimep drazbe pdth zakona o dobrovaych
drazbach, pripadne v ramci exekucie. K&tom na skuinog’, Ze zalozny veriteje priamo
zo zéakona opravneny koh& mene zaloZcu, nejde o nadobudnutie od nevlastpiletoze ak
zalozny verité kona v mene zalozcu, ide o Ukony, ktoré sa viaianm na zalozcu (akoby
ich urobil sam zalozca). Z uvedeného vyplyva, Ze rpalizacii zalozného prava nejde
o pripad nadobudnutia od nevlastnika, fakazalozny verite je na tato realizaciu opravneny
priamo zo zakona v mene zalozcu.

Nehnuté&nogs’ je mozné nadobudiltiez od verit€a pri vykone zabezgevacieho
prevodu vlastnickeho préatfa Tento pripad nepovaZujeme za nadobudnutie nelmst od
nevlastnika nakido veritd na realizaciu zabezpavacieho prava opravneny priamo zo
zakona. Pokh § 553c ods. 1 @mnskeho zadkonnika ak zabezpey zavéazok nie je riadne a
véas splneny, veritgje opravneny z&t’ vykon zabezp@vacieho prevodu prava a prevedené
pravo sp#azit spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbougpadobitného zakona. Zo

18 ). Fiala et al.Qbcanské prava.., s. 84.
9. Lazér et alZaklady oldianskeho hmotného praya. Vydanie, Bratialava: lura Edition 2004, s. 322
2 p. Vogik et al.,Obcianske prava.., s. 354.
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zakonnej formulacie vyplava, Ze pri vykone zabéppacieho prevodu vlastnickeho prava
veritd’ kona v mene vlastnika nehniriesti, ktord bola predmetom zabezpeacieho
prevodu vlastnickeho prava aztoho dbvodu pri quevtakejto nehnufaosti nepdjde
o pripad nadobudnutia nehnirtesti od nevlastnika.

Taktiez pri nadobudnuti nehnilit®sti tr&’'ou osobou v rdmci drazby pri exekucii
predajom nehnufaosti od exekutora avramci $@€enia nehnufaosti v konkurznom
konani sprdvcom konkurznej podstaty nejde o nadultied od nevlastnika, pretoZze spravcu,
resp. sudneho exekltora naispeenie nehnut@osti opraviuje priamo zakon (Exekay
poriadok, zakon o konkurze a reStrukturalizacii).

Zé&lozny verit& pri vykone zéloZzného prava, veiitpri vykone zabezg®vacieho
prevodu vlastnickeho prava, spravca konkurznejabggri sp@éazovani majetku patriaceho
do podstaty a sudny exekutor vramci exekucie ggoad nehnuténosti, su na ukony
suvisiace so zmenou Vvlastnictva nehfbsti opravneni priamo zo zakona, preto
nadobudnutie nehndieosti od tychto o0sbb nepovazujeme za pripad naduakiad
nehnuténosti od nevlastnika. Tieto osoby konaju s taky@inkemi, akoby konal priamo

vlastnik prevadzanej nehniib@sti.

Zaver

Pripady nadobudnutia nehnirtesti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku
predstavuju vynimku zo zasady nemo plus iuris aghakransferre potest quam ispe habet.
TaktieZ je prelomena aj aplikacia zdsady neptatdinosti vlastnictva vyjadrenej v § 100
ods. 2 prva veta Qanskeho zakonnika, pba ktorého prenduju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho pra¥a Ak tretia osoba nadobudla nehrties’ sice od
nevlastnika, avSak v pripadoch, kedy slovenskymrdporiadok vyslovne dovaje vynimku
zo zasady nemo plus iuris, povodny vlastnik sa m@em$ uspechom domé&hasvojho
vlastnickeho prava. Pripadna Zaloba &nie vlastnickeho prava alebo Zaloba o vypratanie
nehnuténosti pévodného vlastnika proti tretej osobe, ktoetlobudla nehnuteos’ od
nevlastnika na zaklade zakonom stanovenej vynimky&sady nemo plus iuris, nebude

v studnom konani Uuspesna.

2L ). Cirak, S. Ficova et aQbcianske pravo. V3eobecdas, Samorin: Heuréka 2009, s. 323.
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