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WPROWADZENIE

Rolnictwo jest wazne dla calego spoteczenstwa, gdyz sektor ten dostarcza
wielu istotnych dobr prywatnych i publicznych, tj. ekonomicznych, srodowisko-
wych i spoteczno-kulturowych. Realizowanie funkcji ekonomicznych, ekologicz-
nych i spolecznych przez rolnictwo, a przez to osigganie tzw. zintegrowanego
fadu w ramach tych funkcji, mozliwe jest wowczas, gdy sektor podaza $ciezka
rozwoju zrownowazonego (Wilkin, 2010; Zegar, 2012; B. Czyzewski, 2016).
Istotag zrownowazonego rozwoju jest zapewnienie trwatej poprawy jakosci zycia
wspotczesnych i przysztych pokolen poprzez ksztaltowanie wtasciwych proporcji
pomiedzy trzema rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym
(Piontek, 2002, s. 27).

W odniesieniu do rolnictwa potrzeba uwzgledniania priorytetowego znacze-
nia srodowiska przyrodniczego przy realizacji strategicznych celow rozwojowych
jest szczegolnie istotna, gdyz produkcja rolna jest uzalezniona od przyrody i do-
konuje si¢ poprzez wykorzystanie zasobow przyrody. Warunkiem koniecznym
zrownowazonego rozwoju jest podtrzymywanie lub rozwijanie zasoboéw $rodo-
wiskowych, ale takze kapitatu ekonomicznego i spotecznego w taki sposdb, aby
dochody i jako$¢ zycia rolnikoéw i innych mieszkancow wsi byly poréwnywalne
do innych grup spotecznych i w odniesieniu do przysztych pokolen (Zmija, 2014).
Poziom dochodow uzyskiwanych przez rolnikow (w tym dochodoéw z gospodar-
stwa rolnego) mozemy rozpatrywac¢ w kontekscie tadu ekonomicznego, ale takze
spotecznego. Wartos¢ dochodu jest ekonomicznym rezultatem podejmowanych
decyzji przez rolnika, a tym samym wymiernym efektem prowadzonej dziatalno-
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$ci rolniczej®. Odpowiedni poziom dochodu sprawia, ze rodzina moze by¢ ,,po-
taczona” z gospodarstwem rolnym, bowiem dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego zabezpiecza przynajmniej jej podstawowe oczekiwania ekonomiczne
1 spoleczne oraz pozwala na trwaty rozwoj rodziny i gospodarstwa (czyli gwaran-
tuje chociazby reprodukcje prosta). Brak przewagi dochodéw z gospodarstwa lub
zbyt niski ich poziom powoduje, ze gospodarstwo przestaje petnié¢ role czynnika,
wokot ktorego ogniskuje si¢ zycie rodziny, nie bedzie ono podstawowym miej-
scem pracy, a rodzina przestanie trwale wigza¢ z nim swoja przysztos¢ (Poczta,
2015, s. 148).

W kategoriach ekonomicznych dochod nalezy traktowac jako $rodek do re-
alizacji celow gospodarstwa, ktory decyduje o jego mozliwosciach rozwojowych
1 jednoczesnie jest jednym z podstawowych czynnikéw warunkujacych przemia-
ny kulturowe oraz spoteczne zachodzace w $rodowisku wiejskim. Oznacza to,
ze dochod jednostek jest nie tylko kategorig ekonomicznag, ale i spoteczng. Stano-
wi on bowiem wyznacznik spotecznego statusu gospodarstwa. Dla rolnikéw waz-
ne jest nie tylko zmniejszanie dysparytetu dochodowego w odniesieniu do innych
grup spoteczno-zawodowych, ale takze zmniejszanie nieréwnosci dochodowych
w samym rolnictwie (wewnatrzsektorowych).

Dysparytet dochodowy migdzysektorowy oznacza ujemna dysproporcje
(luke) pomiedzy dochodami ludnosci rolniczej a dochodami innych grup spo-
leczno-zawodowych. Jesli luka ta jest wzglednie duza i trwala, to trudno mowic
o zrownowazeniu ekonomicznym, ale takze spotecznym. Brak tego zrownowaze-
nia (tadu) jest widoczny poprzez odpltyw zasobow pracy z rolnictwa — nie tylko
tych zbednych, ale przede wszystkim odplyw jednostek o najwigkszym potencja-
le kapitatu ludzkiego (mtodych, ambitnych, wyksztatlconych)®. Podobnie odptyw
ziemi z uzytkowania rolniczego (do pozarolniczych zastosowan oraz nieuzytkow)
widoczny w Polsce w ostatnich trzech dekadach, jest dowodem braku rownowagi
ekonomicznej i spotecznej w tym sektorze®. Istnienie zbyt duzych dysproporcji
dochodowych wewnatrz sektora jest takze skutkiem braku rownowagi ekono-
micznej i spojnosci spotecznej. Wielkos¢ uzyskiwanych dochodow, w poréwna-
niu nie tylko do innych grup spoteczno-zawodowych, ale takze do innych rolni-
kéw, stanowi miar¢ poziomu stopy zyciowej ludnos$ci rolniczej 1 jest czynnikiem
koniecznym do zaistnienia satysfakcji, uzytecznosci i dobrobytu. Chodzi przy

2 Na poziom dochodu wptywa nie tylko struktura i wielko$¢ produkcji rolnej, ale w coraz wiek-
szym stopniu szeroki wachlarz doptat skierowanych do producentoéw rolnych.

3 Wedtug danych GUS z badan BAEL liczba pracujacych w rolnictwie w Polsce pomiedzy
rokiem 2002 a 2016 zmniejszyta si¢ 37,6%, za$ wedtug danych FADN liczba pelnozatrudnionych
w rolnictwie (AWU) zmniejszyta si¢ w tym samym czasie o 30,3%. Ponadto postgpowat proces
starzenia si¢” ludnosci rolniczej (Zob. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski... 2006-2016,
2007-2017 oraz dane Eurostat, http:pp.eurostat.ec.europa.cu).

4 Uzytki rolne w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha zmniejszyly si¢ z 18,72 min ha
w roku 1990 do 14,38 mln ha w roku 2016, czyli 0 23,2% (Czyzewski, Kata, Matuszczak, 2019b).
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tym nie tylko o jego wymiar obiektywny, ale takze subiektywny. Ma to okreslone
przetozenie na decyzje rolnikéw dotyczace produkcji rolnej oraz podejmowania
dodatkowych aktywnosci gospodarczych, jak rowniez decyzje o ewentualnych
zmianach w gospodarstwie rolnym i domowym (w tym dotyczacych alokacji za-
sobow gospodarstwa oraz inwestycji i modernizacji majatku lub odwrotnie dezin-
westycji®). Nadmierne rozpietosci pomiedzy gospodarstwami reprezentujacymi
rozne typy produkcji rolnej, moga powodowac niekorzystng alokacj¢ zasobow
w rolnictwie, niesprzyjajacg realizacji idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
Zasoby moga bowiem przeptywac¢ do tych rodzajéw produkeji, ktore sg bardziej
dochodowe, co bedzie zwigkszato skale produkcji i powodowato jej koncentra-
cje w jednych gateziach, kosztem ograniczania lub porzucania produkcji w in-
nych, waznych w kontekscie dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo lub
w aspekcie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Nadmierne rozwarstwienie dochodow moze oddziatywa¢ negatywnie na me-
chanizmy motywacyjne i grozi tym, ze znaczna cz¢$¢ rodzin rolniczych moze
funkcjonowac na granicy lub ponizej granicy ubdstwa, ze wszystkimi spotecz-
nymi konsekwencjami takiej sytuacji. W aspekcie politycznym nadmierne roz-
warstwienie dochodéw prowadzi z kolei do polaryzacji pogladow politycznych
w spoteczenstwie. Grupy spoteczne, ktore majg niewiele do stracenia, ch¢tnie do-
konuja ryzykownych wyboréw politycznych, co z kolei moze zagraza¢ og6lnemu
dobrobytowi ekonomicznemu i tadowi politycznemu, a w kazdym razie zagraza
istniejacemu uktadowi wtadzy (Goemans, 2000).

Zjawisko nierownosci dochodowych byto obecne w historii spoteczenstw od
zawsze. Ludzie rdznig si¢ pod wzgledem ilosci wykonywanej pracy, produktyw-
nosci posiadanej ziemi oraz posiadanych zdolnosci, co rzutuje na ich marginalng
produktywnos$¢ i w konsekwencji na osiggany dochdd (Mises, 1998). Wystepo-
wanie nierowno$ci dochodowych w spoteczenstwie jest naturalne i nieuniknione.
W teorii ekonomii znany jest poglad na temat konkurencyjnej substytucyjnosci
efektywnosci gospodarowania i rowno$ci dochodowej spoteczenstwa, w mysl
ktorego wigksza efektywnos¢ wymaga wzrostu nierdwnosci, a wicksza réwnosé
negatywnie wptywa na efektywnos¢. Stusznos¢ tej tezy jest jednak podwazana
i miedzy ekonomistami toczg si¢ w tym zakresie nieustanne spory. Problemem
nie jest sam fakt istnienia nieréwnosci dochodowych, ale ich skala i poglebianie
si¢ tych nieréwnosci, co moze prowadzi¢ do napigc i konfliktow spolecznych.
Duze zroznicowanie dochodu narusza zasade spojnosci spotecznej, a zwickszanie
nieréwnosci podziatu dochodow wprawdzie sprzyja krotkookresowej efektywno-
$ci ekonomicznej, ale staje si¢ zarazem zrodlem zaburzen stabilnosci dtugookre-
sowego wzrostu i rozwoju gospodarczego (Stiglitz, 1994, s. 49-50; Kowalski,
Pollok, 2007, s. 31-32; Wotoszyn, Wysocki, 2014). Ponadto w rolnictwie w diu-

3 Istote dezinwestycji opisuje K. Szydlowski (2018), za$ problem dezinwestycji w rolnictwie
(okreslany takze mianem ,,dywestycji”) opisuje T. Wojewodzic (2017).
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gim okresie prowadzi do zmiany struktury podmiotowej gospodarstw oraz regut
konkurowania (Niezgoda, 2009, s. 28-29). Przyjmujac stusznos$¢ tego pogladu,
trzeba jednoczes$nie zaznaczy¢, ze wystepujace w gospodarce rynkowej zjawisko
nierownosci dochodéw moze by¢ tagodzone poprzez polityke panstwa, a w szcze-
golnosci mechanizm redystrybucji budzetowe;.
Poniewaz rolnictwo akumuluje nadwyzke kapitatu kilka razy wolniej niz ma
to miejsce w najbardziej rentownych jego zastosowaniach, to — zdaniem A. Czy-
zewskiego (2007) — sektor ten w warunkach gospodarki rynkowe;j jest partnerem
stabszym wobec pozarolniczego otoczenia. Mechanizm rynkowy moze by¢ zatem
uktadem dyskryminujgcym rolnictwo, co narzuca konieczno$¢ dziatan korygu-
jacych poprzez polityke gospodarczg. Ponadto mechanizm rynkowy prowadzi
do procesu polaryzacji dochodowej producentéw rolnych, co w przypadku nad-
miernych nierownosci dochodowych, moze by¢ takze przestanka do interwencji
w aspekcie funkcji redystrybucyjnej polityki fiskalnej panstwa.
Srodki budzetowe kierowane do rolnictwa, czy to z budzetu krajowego, czy
z budzetu srodkow europejskich (BSE) sa czescig wydatkéw publicznych, po-
przez ktoére panstwo realizuje okreslone cele, ktore wpisuja si¢ w trzy podstawo-
we funkcje finanséw publicznych, tj. alokacyjng, redystrybucyjng i stabilizacyjna
(Buchanan, Musgrave, 1999; Owsiak, 2017). Realizacja celow funkcji redystry-
bucyjnej w odniesieniu do rolnictwa pozostaje w centralnym miejscu Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR) od samego jej poczatku (Poczta, 2015, s. 142—144). Pro-
blem polega jednak na tym, jak jednoznacznie okresli¢ cele tej funkcji?
Bez watpienia przedmiotem oddziatywania wydatkéw publicznych w ramach
funkcji redystrybucyjnej sa dochody rolnicze (czy szerzej dochody gospodarstw do-
mowych rolnikéw). W aspekcie wczesniej wymienionych przestanek mozemy wyr6z-
ni¢ dwa cele redystrybucyjne (Kulawik, 2009; Juszczyk, Gotasa, Wysokinski, 2016):
1) redukcje dysparytetu dochodowego rolnikéw w stosunku do innych grup spo-
teczno-zawodowych, czyli ztagodzenie negatywnych skutkow dochodowych
mechanizmu rynkowego;

2) zmniejszenie nadmiernych rozpictosci dochodowych w obrgbie réznych ty-
pow 1 grup gospodarstw rolnych.

Realizacja tych celéw polega na bezposrednim i posrednim oddziatywaniu
na poziom dochoddéw rolnikéw w ujeciu absolutnym i wzglednym (w relacji do
dochoddw innych grup spotecznych). To takze oddziatywanie na wewnatrzsekto-
rowy rozktad dochodéw. Oprocz wezesniej wymienionych przestanek, cele redys-
trybucyjne maja swoje uzasadnienie ekonomiczno-spoteczne i polityczne.

W opracowaniu dokonano analizy zmian w poziomie nierownos$ci dochodo-
wych rolnikow w Polsce w latach 2004-2017, czyli w okresie, gdy do sektora
skierowano znaczace wsparcie finansowe z budzetu krajowego i funduszy Unii
Europejskiej. Przedmiotem analizy jest dochdod rozporzadzalny na jedng osobe
(per capita) w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Celem analizy nieréwnosci dochodowych wewnatrz sek-
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tora rolnego jest ocena skutecznosci realizacji funkcji redystrybucyjnej wydat-
kéw publicznych na rolnictwo. Zaktadamy, ze wzrost wydatkow budzetowych
na rolnictwo, jaki miat miejsce po przystapieniu Polski do UE i objgciu sektora
instrumentami WPR, powinien prowadzi¢ nie tylko do zmniejszenia dysparytetu
dochodowego rolnikow wzgledem innych grup spoteczno-zawodowych, ale takze
do redukcji rozpietosci dochodowych w rolnictwie. Ta druga teza wynika z faktu,
ze wérod wydatkow z budzetu krajowego 1 funduszy UE znajduja si¢ instrumenty
realizujace wsparcie liniowe (np. emerytury rolnicze) lub wsparcie regresywne,
tzn. malejace wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw.

Zrédtem danych na temat dochodéw rozporzadzalnych w réznych typach
gospodarstw domowych w Polsce byly cykliczne badania GUS pt. ,,Budzety go-
spodarstw domowych”, z lat 2003—-2017. Do badan empirycznych zrdéznicowa-
nia dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego, w aspekcie roznych typow
rolniczych oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstw, skorzystano z danych sys-
temu rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network). W tym
celu pozyskano dane dotyczace dochodu z indywidualnego gospodarstwa rolnego
odniesionego na osobe petnozatrudniong (AWU)S. W opracowaniu wykorzystano
takze dane na temat wydatkéw budzetowych na rolnictwo, ktérych zrédtem byto
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).

Zakres czasowy badan dotyczyt zasadniczo lat 2004—2017, czyli okresu poak-
cesyjnego, jednakze dla zilustrowania zmian, jakie zaszty w tym okresie w sferze
dochodéw gospodarstw rolniczych, wyniki porownywano z danymi z lat wcze-
$niejszych (w szczegolnosci z roku 2003).

WYDATKI BUDZETOWE NA ROLNICTWO W POLSCE W LATACH 2004-2017

Poprzez wydatki budzetowe na sektor rolny (wydatki budzetu rolnego) rozu-
miemy fundusze publiczne kierowane do rolnictwa (w tym bezposrednio do pro-
ducentéw rolnych) oraz na rozwoj wsi, rynki rolne i wsparcie systemu ubezpie-
czen spotecznych w rolnictwie (dotacja do KRUS). Srodki te pochodza z budzetu
krajowego, jak i budzetu srodkow europejskich (z wyjatkiem KRUS).

Kwestia przypisania wydatkow do okreslonej funkcji finanséw publicznych nie
jest fatwa, gdyz czesto oddziatuja one na rézne procesy spoleczne i gospodarcze, a ich
efekty sg zréznicowane. Zasadniczym celem funkcji redystrybucyjnej jest wsparcie
dochodow rolniczych. W tym kontekscie w zasadzie wszystkie wydatki budzetu rol-
nego bezposrednio lub posrednio, wptywajg na dochody rolnikéw. Niektore wydatki
np. doptaty bezposrednie wprost zasilaja dochody rolnikow, za$ inne wptywaja na do-
chody poprzez zmniejszenie kosztéw produkcji rolnej ponoszonych przez rolnikow
(np. wsparcie do postgpu biologicznego, zwrot akcyzy od paliwa rolniczego). Jeszcze

¢ Annual Work Unit — jednostka przeliczeniowa pelnego etatu pracy w rolnictwie, stanowigca
réwnowartos¢ 2120 godzin pracy w roku.
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inne wydatki wspieraja procesy rozwojowe gospodarstw rolnych, tworzenie alterna-
tywnych zrodet dochodow oraz rozwdj obszarow wiejskich (Czyzewski, Kata, Ma-
tuszczak, 2019a). Te wydatki, z pewnym przesunieciem czasowym, mogg takze wpty-
wac korzystnie na dochody rolnikéw (poprzez efekty inwestycji w gospodarstwach
rolnych) lub wptywaja na jakos¢ zycia rodzin rolniczych.

W tabeli 1 zaprezentowano kwoty rocznych wydatkow budzetu rolnego ogo-
tem w Polsce w latach 2004-2017 ($rodki krajowe i UE). Oszacowano i przed-
stawiono takze wydatki, ktorych zasadniczym celem bylo wsparcie dochodéw
rolniczych (bezposrednio i w krotkim okresie). Te wydatki okreslone zostaty jako
wydatki redystrybucyjne.

Tabela 1. Wydatki budzetu rolnego ogétem oraz wydatki redystrybucyjne
w latach 2004-2017 — na tle przecietnych wydatkow dla lat 1995-2003 (mld z})

Wydatki budzetowe na rolnictwo (w mld zt) Udziat wydatkow
Rok w tym: redystrybucyjnycl}*
ogdtem | redystrybucyjne dotacja w wydatkach na rolnictwo
ogbtem do KRUS ogotem (w %)
Srednia
dla lat 1995-2003 16,7 12,5 123 47
2004 25,2 23,6 15,6 93,7
2005 31,1 23,0 14,5 74,0
2006 34,3 257 15,0 74,9
2007 42,1 26,9 15,2 63,9
2008 50,3 27,6 15,8 54,9
2009 52,7 32,1 17,0 60,9
2010 45,1 32,4 16,2 71,8
2011 51,3 33,5 15,8 65,3
2012 48,7 335 15,9 68,8
2013 52,3 34,6 16,5 66,2
2014 53,7 35,4 16,7 65,9
2015 55,4 35,1 17,6 63,4
2016 53,3 36,0 18,2 67,5
2017 48,4 34,6 16,2 71,5

* wydatki redystrybucyjne to m.in. doptaty bezposrednie, ptatnosci ONW, ptatnosci rolno-srodowi-
skowe, dotacja do KRUS, doptaty do paliwa rolniczego, doptaty do rolniczych ubezpieczen, doptaty
do materiatu siewnego.

Zrédto: obliczenia na podstawie danych MRiRW (Czyzewski, Kata, Matuszczak, 2019a).
Po objeciu polskiego rolnictwa instrumentami WPR, wolumen wydatkow re-

dystrybucyjnych wzrést do przecietnego poziomu 31 mld zt rocznie (ksztattowat
sie od 23,6 do 36 mld zt). Oznacza to, ze w okresie poakcesyjnym wydatki te no-
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minalnie byly wyzsze o 148,7% w stosunku do $redniej z lat 1995-2003 (za$ real-
nie byly wyzsze o0 69,8%). O skali wzrostu wydatkéw redystrybucyjnych §wiad-
czy jednak inna wielkos¢. Jezeli wezmiemy pod uwage wydatki redystrybucyjne
bez dotacji do KRUS, to woéwczas przecigtna roczna kwota tego typu wydatkow
w okresie poakcesyjnym byta nominalnie 83-krotnie wyzsza od $redniej kwoty
takich wydatkow w latach 1995-2003 (realnie byta wyzsza 52-krotnie). Dzigki
objeciu rodzimego rolnictwa i obszaréw wiejskich instrumentami WPR, pojawity
si¢ w sektorze rolnym $rodki finansowe, ktore bezposrednio wspieraty dochody
szerokiej zbiorowosci gospodarstw rolnych. Tego typu wsparcie w zasadzie nie
istniato w okresie przedakcesyjnym (Czyzewski, Kata, Matuszczak, 2019a).

Bezposrednio po przystapieniu Polski do UE, czyli w roku 2004 udzial §rod-
kéw redystrybucyjnych w budzecie rolnym osiagnat rekordowy poziom 93,5%
(tabela 1). Wynikalo to z faktu, iz uruchomienie instrumentow WPR ukierunko-
wanych na rozwoj rolnictwa (np. dziatan wspierajacych inwestycje w gospodar-
stwach rolnych) byto nieco op6znione w stosunku do uruchomienia srodkow bez-
posrednio wspierajacych dochody rolnicze. W roku 2004 skumulowaty si¢ zatem
wydatki stricte krajowe, niemal w catosci dedykowane wowcezas funkcji redys-
trybucyjnej, z wydatkami WPR, ktore wspieraly dochody rolnikow. W kolejnych
latach po akcesji widzimy jednak, Zze znaczacemu nominalnemu wzrostowi wy-
datkoéw redystrybucyjnych (tabela 1), zarowno ze §rodkow UE, jak i krajowych
(wktad krajowy do instrumentow WPR), towarzyszy spadek udziatu tego typu
wydatkéw w budzecie rolnym Polski do poziomu niespetna 55% w roku 2008 (ta-
bela 1). Oprocz celéw socjalno-dochodowych, transfery budzetowe do rolnictwa
w coraz wiekszym stopniu wspieraly bowiem cele funkcji alokacyjnej i stabili-
zacyjnej w rolnictwie. W latach 2009-2010 udziat $rodkéw redystrybucyjnych
ponownie wzrost, zas w latach 2011-2016 ustabilizowat si¢ na poziomie okoto
2/3 budzetu rolnego ogdtem (tabela 1).

Wsrdd instrumentéw redystrybucji wewnatrzsektorowej w ramach WPR obec-
nych w ostatniej perspektywie finansowej (2014-2020) nalezy wymieni¢ funkcjonu-
jaca w Polsce od roku 2015 tzw. platno$¢ redystrybucyjna (dodatkowa), ktdra przystu-
guje do powierzchni gruntow kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnosci obszarowe;,
mieszczacych si¢ w przedziale od 3,01 ha do 30 ha UR. Stosowane jest takze ograni-
czenie doptat do wysokosci 150 tys. euro na gospodarstwo (tzw. capping). Ogranicze-
nie to dotyczy bardzo duzych gospodarstw (powyzej 1,4 tys. ha UR), a kwota (okoto
20 mln euro) uzyskana w wyniku stosowania tego mechanizmu zasila budzet II filara
WPR. Pewne korzysci dla matych gospodarstw rolnych wynikaja z uproszczonego
systemu platnosci, jaki jest stosowany dla gospodarstw, w ktorych doptaty bezpo-
srednie nie przekraczaja 1250 euro/rok’. Podobnie drobne gospodarstwa (ponizej 10

7 Korzystajacy z tego systemu sa poddani mniej rygorystycznym wymogom w zakresie wza-
jemnej zgodnosci i sg zwolnieni z obowigzku ,,zazielenienia”. Ponadto okreslono minimalng ptat-
nos¢ na poziomie 500 euro/rocznie.
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lub 15 ha UR) zwolnione sg z tzw. zazielenienia, a tym samym obowiazku wypel-
nienia okreslonych wymogéw dotyczacych dywersyfikacji upraw, utrzymania trwa-
tych uzytkow zielonych oraz utrzymania obszaréw proekologicznych. Wymienione
korzysci moga w jakims$ stopniu redukowac koszty dzialalnosci operacyjnej i dawac
drobnym rolnikom wigksza swobode w ksztattowaniu struktury produkcji rolne;.

Problem ze skuteczno$cig wplywu tych instrumentow na zmniejszenie dys-
proporcji dochodowych w rolnictwie polega na tym, ze wcigz wielko$¢ gospodar-
stwa 1 skala produkcji rolnej (takze jej intensywnos$¢) maja decydujace znaczenie
w ksztattowaniu dochodow rolniczych. Zasadniczo jest to stuszne z punktu widze-
nia przymusu konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych i zachowania prorynkowych
(efektywnosciowych, merkantylnych) mechanizméw motywacyjnych w tym sek-
torze. Niemniej potrzeba zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa, a co za tym idzie —
osiggnigcia zintegrowanego tadu w sferze ekonomicznej, spolecznej i przyrodniczej
sktania do tego, aby: 1) istnialy mechanizmy ograniczajace nadmierng koncentracje
rolnictwa w zakresie obszaru gospodarstw oraz nadmierng skalg produkcji w gospo-
darstwach; 2) niewielkim obszarowo gospodarstwom, produkujacym na mniejsza
skale, stworzy¢ szanse uzyskania dochodow, ktore pozwolityby zatrzymaé zasoby
ziemi, a takze niezbedne zasoby kapitatu i pracy w produkcji rolne;j.

Realizacja przez interwencjonizm budzetowy panstwa redystrybucji we-
wnatrzsektorowej jest tez podyktowana przytoczonymi wczesniej przestankami
wynikajacymi z teorii wyboru publicznego oraz teorii niedoskonatosci rynku, kto-
ry ,,faworyzuje” tych silniejszych, a deprecjonuje stabszych.

ZROZNICOWANIE DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNICZYCH
w POLSCE w LATACH 20042017

Analiza Budzetow gospodarstw domowych GUS wskazuje, ze w roku 2017 do-
chody rozporzadzalne rolnikow na osobe byly wyzsze nominalnie, w stosunku do
roku 2003, o 232,5%, za$ realnie o 150% (jako deflator uzyto indeksu cen CPI).
W tym samym czasie dochody gospodarstw domowych ogétem wzrosty nominal-
nie o 135% (realnie o 77%), za$ gospodarstw domowych pracownikéw wzrosty
nominalnie o 120,3%, za$ realnie o 65,9%. Poniewaz dochody rozporzadzalne rol-
nikow podlegaty dosy¢ istotnym wahaniom, za§ w roku 2017 ulegly znacznemu
wzrostowi (tabela 2), bardziej miarodajne bedzie pordwnanie przecigtnego poziomu
dochodéw rozporzadzalnych w latach 2004-2017 w stosunku do roku 2003. W tej
perspektywie przecigtne dochody rolnikoéw w okresie poakcesyjnym byty nominal-
nie ponad 2-krotnie wyzsze niz w roku 2003 (wzrost o 104%), za$ realnie byly
wyzsze 0 66,5%. Tymczasem dochody gospodarstw domowych ogdtem byly wyz-
sze nominalnie o 70,2% (realnie o 39,1%), za$ gospodarstw pracownikow wzrosty
realnie 0 60%, za$ realnie o 30,7%. Dane te wskazujg jednoznacznie, ze w okresie
poakcesyjnym, a zatem w okresie zwickszonego wsparcia rolnictwa ze §rodkow
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budzetowych (krajowych i UE) dochody rolnikow realnie rosty i wzrastaty szyb-
ciej niz dochody innych grup spoteczno-zawodowych. Wyrazem tego jest poprawa
parytetu dochodowego rolnikow wzgledem innych grup gospodarstw domowych.
Przecigtna luka dochodowa pomig¢dzy dochodami rolnikéw w latach 2004-2017
a dochodami pracownikéw byta mniejsza w stosunku do luki z roku 2003 o 17,5 pkt
proc. (tabela 2), zas w stosunku do gospodarstw ogdtem o 13,4 pkt proc.

Tabela 2. Poziom i zréznicowanie dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych
rolnikéw w latach 2003-2017 w poréwnaniu do innych grup gospodarstw domowych

Dochéd Parytet Zroznicowanie dochodow
rozporzadzalny dochodowy rozporzadzalnych per capita mierzone
Rok na osobg rolnikow w relacji wspblczynnikiem Giniego
w gosp. rolnikow do gosp. gospodarstwa domowe:
(W zh pracownikow (%0) | ogotem | pracownikéw | rolnikéw
2003 474 64,9 0,343 0,364 0,473
2004 541 69,2 0,344 0,371 0,491
2005 606 78,7 0,345 0,371 0,497
2006 690 83,2 0,340 0,358 0,496
2007 847 92,5 0,340 0,352 0,548
2008 887 84,5 0,339 0,340 0,572
2009 884 78,7 0,336 0,343 0,536
2010 1025 85,4 0,342 0,347 0,533
2011 984 79,1 0,338 0,346 0,539
2012 1092 85,3 0,338 0,343 0,559
2013 1156 88,5 0,338 0,341 0,599
2014 1051 77,9 0,326 0,334 0,544
2015 1046 75,4 0,322 0,327 0,553
2016 1153 77,1 0,304 0,307 0,541
2017 1576 98,0 0,298 0,293 0,547
$rednia w latach

2004-2017 967 82,39 0,332 0,341 0,540
B 12{812;1/15863 232,5% 33,1 p.p. -0,045 -0,071 0,074
" 0::;8‘11‘71}3 003 104,0% 17,5 p.p. -0,011 20,023 0,067

Zrodto: (Budzety gospodarstw domowych..., 1996-2018).

Warto podkresli¢, ze poprawa dochodow w rolnictwie byta skutkiem nie tyl-
ko wzrostu transferow budzetowych do tego sektora, ale takze wzrostu jego pro-
duktywnosci, zarowno w ujeciu globalnym, jak i produktywnosci poszczegdlnych
czynnikow wytworczych w rolnictwie (Kata, 2018). Obydwa te czynniki wzrostu
dochodéw rolnikdéw nie byly jednak na tyle silne, aby catkowicie zlikwidowac
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dysparytet dochodowy w rolnictwie, bez watpienia jednak spowodowaly znaczne
zmniejszenie tego dysparytetu. Wzrost produktywnosci rolnictwa w okresie poak-
cesyjnym, do pewnego stopnia byt takze zashugg transferéw budzetowych do tego
sektora. Transfery te pozwolily rolnikom na realizacj¢ inwestycji modernizacyjnych
i zwigkszajacych potencjat produkcyjny gospodarstw, a w efekcie dochodowosé
produkcji rolne;j.

Powstaje pytanie, czy efekty redystrybucyjne wzrostu wydatkow publicznych
wystapity tylko w odniesieniu do redukcji dysparytetu dochodowego rolnikow
wzgledem innych grup spoteczno-zawodowych, czy takze w odniesieniu do zr6z-
nicowania wewnatrzsektorowego dochodoéw gospodarstw rolniczych? Statystyki
GUS dostarczajg informacji wskazujacych na ogdlny poziom dysproporcji docho-
dowych w poszczegdlnych sektorach gospodarstw domowych, ktore mierzone sa
za pomocg wspolczynnika Giniego®. Warto$ci tego wspotczynnika w latach 2003—
2017, ustalonego dla dochodu rozporzadzalnego per capita wskazuja, ze najwigk-
sze zroznicowanie dochoddéw dotyczy gospodarstw domowych rolnikéw. Nie jest
to zaskoczeniem zwazywszy na fakt, ze dominujagcym zrédtem dochodéw rodzin
rolniczych jest gospodarstwo rolne. Wiadomo natomiast, ze gospodarstwa rolne sg
bardzo zr6znicowane pod wzgledem potencjatu produkcyjnego (m.in. obszaru uzyt-
kow rolnych), struktury i skali produkcji itd. Wazna kwestig jest to, czy zréznicowa-
nie dochodowe zmniejsza si¢ w czasie i1 czy tendencja w zakresie warto$ci wspot-
czynnika Giniego jest podobna, jak w przypadku ogotu gospodarstw domowych?
W zbiorowosci gospodarstw pracowniczych i gospodarstw ogdtem, zréznicowa-
nie dochodow w latach 2003-2017 wykazywato tendencj¢ spadkowsa (tabela 2).
W przypadku gospodarstw rolnikow obserwujemy wzrost wskaznika Giniego w la-
tach 2003-2008, za$ w kolejnych latach wykazuje on trend horyzontalny, ksztattu-
jac si¢ w granicach 0,533-0556, z jednorazowym odchyleniem w gore w roku 2013
(do 0,559). Generalnie poziom ten nalezy uzna¢ za bardzo wysoki. Badania innych
autorow (Wotoszyn, Wysocki, 2014; Jedrzejczak, Pekasiewicz, 2017) potwierdzaja,
ze rolnicy sg najbardziej zréznicowang pod wzglgdem dochodéw grupa spoteczno-
-zawodowa. Z badan A. Jedrzejczak i D. Pekasiewicz (2017) wynika, ze w latach
2006-2014, w grupie gospodarstw rolniczych okoto 26-28% jednostek zagrozo-
nych bylo ubostwem, z kolei okoto 7-10% gospodarstw osiggato dochody powyzej
granicy bogactwa. Obydwa wskazniki — ubdstwa i bogactwa — dla grupy spotecz-
no-ekonomicznej rolnikow sg zdecydowanie wyzsze w pordéwnaniu z warto$ciami
wyznaczonymi dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna wysungc ostrozng teze, ze wzrost wsparcia
budzetowego dla rolnictwa od 2004 roku nie przyniost zmniejszenia wewnatrzsek-
torowych dysproporcji dochodowych. Pozostaje do rozstrzygnigcia problem, na ile
wydatki budzetowe wplywaty na tagodzenie polaryzacji dochodowej gospodarstw

$ Wspotczynnik Giniego przybiera warto$¢ pomiedzy [0; 1]. Im wyzsza jest warto$¢ wskazni-
ka, tym wigkszy jest stopien koncentracji dochodow i wigksze ich zréznicowanie.
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rolniczych poprzez efekty redystrybucyjne? Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszej
analizy. Z badan Wotoszyna i Wysockiego (2014) wynika, ze w 2010 r. przecigtne
dochody rozporzadzalne per capita duzych gospodarstw rolnych (powyzej 30 ha
UR) byly wyzsze od $redniej dla sektora o 55%, natomiast dochody gospodarstw
malych byly nizsze od tej sredniej o 19%. Dowodzi to, Zze zasoby produkcyjne,
w tym w szczegdlnosci wielko$¢ gospodarstwa, jest gtéwng determinantg dochodow
gospodarstw domowych rolnikéw. Z badan C. Moreddu (2011) dla krajow OECD
oraz L. Kryszaka (2016) dla krajow UE wynika, Ze najwicksze gospodarstwa maja
zwykle wiekszy udzial w wykorzystaniu uzytkéw rolnych oraz tworzeniu produkcji
rolnej, niz w dochodach netto. Jest to spowodowane instrumentarium WPR, ktore
wplywa na pewne ,,sptaszczenie” r6znic dochodowych.

ZROZNICOWANIE POZIOMU DOCHODOW ROLNIKOW W GOSPODARSTWACH
0 ROZNYCH TYPACH ROLNICZYCH I WIELKOSCI EKONOMICZNEJ

Informacji na temat zré6znicowania dochodow rolnikow uzyskiwanych tylko
z dziatalnosci rolniczej w przekroju roznych typow gospodarstw dostarczaja dane
rachunkowosci rolnej FADN’. Przedmiotem badan jest dochdd rolniczy (dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, dochdd przedsigbiorcy rolnego), ktory jest
wynagrodzeniem za prac¢ w gospodarstwie rolnym i za zaangazowany majatek
produkcyjny, w tym ziemi¢ (Chmielewska, 2018).

Wyniki FADN potwierdzaja wysokg dynamike dochodow rolniczych w okre-
sie poakcesyjnym, jednocze$nie wskazuja na ogromne nieréwnosci dochodow
w przeliczeniu na petlnozatrudnionego (AWU), wystepujace w polskim rolnic-
twie. Biorac pod uwage dwa kryteria grupowania gospodarstw, tj. typ rolniczy
i wielko$¢ ekonomiczng (wedlug wartosci standardowej nadwyzki), widzimy,
ze zroéznicowanie dochodow jest duze w aspekcie typu rolniczego i bardzo duze
w przekroju wielkosci ekonomicznej (tabela 3).

W analizie zréznicowania dochodowego gospodarstw, uj¢to dochod z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego jako $rednig z 3 lub 2 lat (2016-2017) po to, aby
zmniejszy¢ wptyw fluktuacji dochodéw wynikajacych z czynnikow przyrodni-
czo-klimatycznych. Badania wykazaty, ze:

1) zréznicowanie dochodow jest wyraznie wigksze w odniesieniu do dochodéw
z pomini¢ciem dopflat, niz w przypadku dochodéw z doptatami. Ten wniosek
jest tozsamy z wynikami badan S. Juszczyka, P. Gotasy i M. Wysokinskiego
(2016), ktorzy wykazali, ze transfery finansowe wynikajace z realizacji WPR
nie tylko zwiekszaja dochody gospodarstw rolnych w Polsce, lecz majg tago-
dzacy wpltyw na ich zréznicowanie;

° Dane FADN maja charakter mikroekonomiczny i sa reprezentatywne do okoto 730 tys. towa-
rowych gospodarstw rolniczych, odpowiedzialnych za okoto 90% produkcji rolne;.
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2) w przypadku wigkszosci typow rolniczych gospodarstw (z wyjatkiem typu:
uprawy polowe i mieszane), za§ w aspekcie wielkosci ekonomicznej w gru-
pie gospodarstw duzych (od 100 do 500 tys. euro SO), obserwowa¢ mozna
byto w latach 2004-2015 tendencj¢ do wzrostu zréznicowania ich dochodow
wzgledem $rednich dochodow (szczegdlnie dochodow bez doptat). Dopiero
w latach 2016-2017 miato miejsce zmniejszenie zréznicowania wewnatrzsek-
torowego dochodow rolniczych;

Tabela 3. Zréznicowanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na AWU (ogétem oraz z pomini¢ciem doptat) wedlug typow rolniczych oraz wielkosci
ekonomicznej gospodarstw

Przecietny dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU
o w relacji do $redniej dla gospodarstw FADN (w %), w latach:
Wyszezegolnienie 2004-2006 2010-2012 2016-2017
ogotem | bez doptat | ogdtem | bez doptat | ogodlem | bez doptat
A. Typ rolniczy gospodarstw

Uprawy polowe 132,9 103,9 120,6 90,9 98,8 -14,3
Uprawy ogrodnicze 112,9 185,7 83,8 170,1 106,3 2403
Uprawy trwate 72,4 107,8 83,7 144,1 69,9 88,6
Krowy mleczne 129,3 146,9 131,7 165,0 170,0 148.,0
Zw. trawozerne 55,0 16,6 62,4 -11,7 69,9 -125,7
Zw. ziarnozerne 164,9 204,1 2233 356,2 255,2 329,5
Mieszane 73,3 56,7 67,2 37,6 64,4 -45,3
Rozst:
(kmm?éé srodic) 1,10 1,88 1,61 3,68 1,90 4,55
Wsp. V (w %)! 40,0 67,3 56,1 1184 65,3 150,8

B. Wielkos$¢ ekonomiczna wg standardowej nadwyzki (SO)
w tys. euro/gospodarstwo

2<€<8 123,8 77,7 123,7 50,0 31,5 21,0
8 <€ <25 2435 230,2 201,1 157,3 69,3 26,6
25<€<50 5224 5940 413,0 495.8 146,1 182,5
50 <€< 100 7728 920,6 675,9 888.,9 246,0 410,4
100 < € < 500 892,5 | 1063,0 8834 | 1200,6 330,7 629,4
€>500 635,8 562,5 428,5 152,5 794 | -141,0
Rozst

(kmmzpéé Srodnic) 7,68 9,85 7,60 11,50 3,00 7,70
Wsp. V (w %)! 299,6 380,6 286,0 465,2 116,1 290,6

! Wspotezynnik zmienno$ci — mata zmienno$¢: V<50%; umiarkowana zmiennos$c¢: 50%<V<100%;
duza zmienno$¢: V>100%.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN-PL z lat 2004—-2017.
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3) wielko$¢ ekonomiczna, a takze silnie skorelowany z nig obszar gospodarstwa,
majg znacznie wigkszy wplyw na dysproporcje dochodowe niz typ rolniczy,
czyli dominujacy kierunek i struktura produkeji rolnej. Prowadzi to do wnio-
sku, ze chcac tagodzi¢ nadmierne rozpigtosci dochodowe nalezy stosowac in-
strumenty, ktore sa ,,oderwane” nie tylko od skali produkcji, tak jak ptatnosci
typu decoupled, ale takze ,,oderwane” od powierzchni gospodarstwa, lub ma-
jace degresywny charakter wzgledem obszaru gospodarstwa.

Postepujace wewnatrzsektorowe zroznicowanie dochodow w polskim rolnic-
twie jest przede wszystkim pochodng przemian strukturalnych, tj. procesow kon-
centracji struktury agrarnej'® oraz spadku zatrudnienia w rolnictwie. Prowadza one
do poprawy relacji czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) i w efekcie do
wzrostu ich wydajnosci (produktywnosci). Kluczem jest tutaj zwigckszenie zasobow
kapitatu przypadajacych na jednostke pracy (wzrost technicznego uzbrojenia pracy)
i na jednostke ziemi oraz zmniejszenie nakladow pracy. Te zmiany prowadza do
wzrostu produkcji, wydajnosci pracy oraz dochodowos$ci na zatrudnionego (Poczta
i in., 2009; Gotas, 2010; Czyzewski, Kryszak, 2016; Kata, 2018). Opisane tu ten-
dencje nie sg jednak powszechne dla catej zbiorowosci gospodarstw. Jedne gospo-
darstwa rozwijaja swoj potencjal wytworczy, inwestuja, intensyfikujg i zwigkszaja
skalg produkcji, inne poszukujg alternatywnych $ciezek rozwoju i zrédet docho-
du, a jeszcze inne wchodzg w faze schytkowa lub upadaja, stanowigc do pewnego
stopnia rezerwuar zasoboéw dla gospodarstw rozwijajacych si¢. Zréznicowanie do-
chodow w rolnictwie musi zatem postepowac, gdyz jest naturalng konsekwencja
rozwoju sektora. Rozwoj zréwnowazony wymaga jednak, aby procesy te nie za-
chodzily zywiotowo, lecz stabilnie, prowadzac do zatrzymania w sektorze rolnym
niezbednych zasobow pracy, o wysokim kapitale ludzkim, za$ odptywu zasobow
nadwyzkowych. Dochody z dziatalnosci rolniczej powinny zapewnia¢ godziwe wy-
nagrodzenie czynnikéw produkcji, w tym czynnika pracy, zaangazowanych w tym
sektorze, ale powinny by¢ przede wszystkim uzyskiwane na rynku.

PODSUMOWANIE

W kontekscie znaczenia zréznicowania dochodow gospodarstw rolniczych
dla rozwoju sektora toczy si¢ w literaturze dyskusja. Z jednej strony wskazuje sig,
ze zrdznicowanie to jest pochodng zréznicowania gospodarstw rolnych i w tym
sensie jest ,,naturalne” dla tego sektora. RoOwnie wysokie nierdéwnosci dochodéw
(wyrazone wspotczynnikiem Giniego) dotycza oséb pracujacych na wiasny ra-

10'W latach 1995-2016 przecigtna powierzchnia gospodarstw rolnych zwigkszyta si¢ z 7,6 ha do
10,7 ha UR. Udziat gospodarstw rolnych powyzej 15 ha UR w ogolnej liczbie gospodarstw wzrost
z 8% do 15%, a ich udzial w powierzchni uzytkéw rolnych wzrést z 31% do 60,4%. W tym samym
okresie zatrudnienie w rolnictwie, wyrazone w AWU, zmniejszylo si¢ az o 51,8% (Czyzewski, Kata,
Matuszczak, 2019b).
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chunek poza rolnictwem, co takze nalezy uzna¢ za naturalne dla tej grupy jed-
nostek. Roznice dochodowe sa czesto postrzegane jako mechanizm motywu-
jacy do wyzszej efektywnos$ci ekonomicznej. Z drugiej strony wysoki poziom
nieréwnosci dochodowych jest niepozadany w aspekcie spotecznego kontekstu
zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa, ktory jest postulowany w wielu oficjalnych
dokumentach Unii Europejskiej. Ponadto, wsrod krajow najbardziej rozwinigtych
rolniczo najwyzszy stopien zrOwnowazenia rozwoju obserwuje si¢ tam, gdzie sto-
pien nierownosci dochodowych jest relatywnie niski (Kryszak, 2016), co moze
wskazywacé, ze nadmierne nierownosci dochodowe nie sprzyjajg zrownowazone-
mu rozwojowi tego sektora.

Powigkszanie si¢ dysproporcji dochodowych wewnatrzsektorowych moze
wskazywac, ze cel redystrybucyjny wydatkéw budzetowych na rolnictwo nie jest
w pelni osiggany. Wyniki badan, przeprowadzonych dla gospodarstw begdacych
w polu obserwacji FADN wykazaty jednak, Zze zr6znicowanie dochodéw pomig-
dzy réznymi typami rolniczymi gospodarstw oraz ich grupami wedtug wielkosci
ekonomicznej jest znacznie wigksze dla dochodow pomniejszonych o doptaty
budzetowe, niz dla dochodow ogotem. Przeprowadzone badania sktaniajg zatem
do ostroznej konkluzji, ze wydatki budzetowe kierowane do rolnictwa, w tym
takze te o charakterze redystrybucyjnym, nie zmniejszaja postepujacej polary-
zacji dochodowej gospodarstw rolniczych (wewnatrzsektorowej), ale tagodza te
polaryzacje. Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, takie tago-
dzenie proceséw nadmiernej polaryzacji dochodowej przez wydatki budzetowe,
ale bez naruszania rynkowych mechanizmow proefektywnosciowych, wydaje si¢
by¢ najbardziej korzystne.
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Streszczenie

W artykule dokonano analizy zréznicowania dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domo-
wych rolnikéw oraz dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2004-2017.
Celem badan bylo ustalenie skali nierdéwnosci dochodowych wewnatrz sektora rolnego, kierunku
zmiany tego zjawiska w czasie oraz ocena wptywu doptat budzetowych dla rolnikéw na poziom
nierownosci dochodow rolnikow. Zroznicowanie dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego
analizowano w przekroju typow rolniczych gospodarstw oraz ich wielkosci ekonomicznej. Zro-
dlem materialow empirycznych do badan byly statystyki GUS i Eurostat, dane systemu rachun-
kowosci rolnej FADN oraz dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wykazano, ze w okresie
poakcesyjnym nierdwno$ci dochodowe w rolnictwie miaty tendencj¢ rosnaca. Zréznicowanie do-
chodow gospodarstw byto jednak wyraznie wigksze w odniesieniu do dochodéw z pominigciem
doptat bezposrednich i innych subsydiow, niz w przypadku dochodow z doptatami. Transfery finan-
sowe wynikajace z realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej zwigkszyly dochody gospodarstw rolnych
w Polsce, ale miaty takze wptyw na ich zréznicowanie. Wydatki budzetowe kierowane do rolnikéw
nie zmniejszyly postgpujacej polaryzacji dochodowej gospodarstw rolniczych, ale hamowaty ten
proces. Skuteczniejsze tagodzenie nierdéwnosci dochodowych w rolnictwie poprzez instrumenty fi-
skalne, wymaga stosowania doptat, ktore nie tylko sa ,,oderwane” od skali produkcji, ale takze od
wielkosci ekonomicznej i obszaru gospodarstwa.

Stowa kluczowe: dochdd rozporzadzalny, dochod z gospodarstwa rolnego, nierownosci docho-
dowe, wydatki budzetowe na rolnictwo.

Intra-sectoral income inequalities between farms in Poland
in the 20042017 period

Summary

The article analyses the disposable income differentiation between agricultural households and
the income differentiation between family farms in Poland in the 20042017 period. The objective
of the studies was to establish the scale of the income inequalities within the farming sector and de-
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termine how they changed over time. It was also to assess the impact of state budge subsidies for far-
mers on the level of income inequalities between them. The differentiation of the income of family
farms was analysed by farm type and by farm economic size. The empirical materials used in the
study comprised of the statistics from the Polish Central Statistical Office (GUS) and Eurostat, data
from the FADN farming accounting system and data of the Polish Ministry of Agriculture and Rural
Development. Income inequalities in agriculture were demonstrated to have displayed a growth ten-
dency in the post-accession period. However, the differentiation of household income was substan-
tially higher for income without any direct grants or other subsidies than for subsidised income. The
financial transfers under the Common Agricultural Policy increased the income of farms in Poland
but also contributed to its differentiation. The budgetary expenditures on farmers did not reduce the
progressing income polarisation of farms but they inhibited the process. Successful management
of income inequalities in farming through fiscal instruments requires subsidies that are ‘detached’
not only from the scale of production but also from the economic size and surface area of the farm.

Keywords: disposable income, farm income, income inequalities, budgetary agricultural expen-
ditures.
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