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WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej implikowato wiele zmian
w obszarze polityki gospodarczej. Koniecznos¢ dostosowania systemu prawnego
Polski do prawa europejskiego wptyneta korzystnie na proces liberalizacji sys-
temu ekonomicznego, uwypuklita wzrost znaczenia roli procesow rynkowych
i konkurencji w systemie gospodarczym. W efekcie tych dostosowan poprawie
ulegata pozycja konkurencyjna Polski na arenie migdzynarodowej. Po okresie
zmian zwigzanych z transformowaniem polskiej gospodarki istota podejmowa-
nych od 2004 r. wyzwan bylo w szczegdlnosci zredukowanie nadmiernych roz-
nic rozwojowych w relacji do innych panstw UE. Od poczatku akcesji Polski do
UE tempo wzrostu PKB bylo dodatnie, do czego w znacznej mierze przyczynito
si¢ zasilenie realnej sfery gospodarki srodkami z funduszy europejskich. Do
pozytywnych zjawisk zaliczy¢ nalezy wzrost produktywnosci, zmniejszanie si¢
wskaznika inflacji oraz wzrost wynagrodzen, cho¢ w tym obszarze znaczaco
odbiegamy od liderow UE. Polska jest dzi§ 6. krajem UE pod wzgledem ludno-
§ci i pomimo wzrostu udzialu osdb powyzej 65. roku zycia nalezymy do naj-
mlodszych nacji w Europie. Zjawisku wydtuzania przecigtnego trwania zycia
towarzyszy jednoczes$nie niski poziom dzietnosci. Potencjat polskiej gospodarki
opiera si¢ na silnym popycie wewngtrznym oraz eksporcie zorientowanym na
poszukiwanie nowych rynkow (w okresie cztonkostwa w UE Polska znaczaco
zwickszyla eksport do panstw Unii oraz krajow trzecich). Dzigki utworzeniu
instytucji warunkujacych sprawne funkcjonowanie rynkowego systemu spolecz-
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no-gospodarczego (m.in. niezalezny bank centralny, Komisja Nadzoru Finanso-
wego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny) oraz skutecznemu nadzorowi nad sekto-
rem bankowym Polsce udalo si¢ unikna¢ zagrozen zwigzanych ze swoboda
przeptywu kapitatu. Po wybuchu kryzysu finansowego zapisane w Konstytucji
RP tzw. reguly ostroznosciowe pozwolity na utrzymanie stabilnosci fiskalnej,
podczas gdy inne panstwa borykaty si¢ ze wzrostem zadluzenia z tytutu finan-
sowania tzw. pakietow pomocowych. Wsparcie finansowe, jakiego rzady wielu
krajow udzielily roznym sektorem gospodarki miato wprawdzie z zalozenia
charakter czasowy i nadzwyczajny, jednak dzialania te wywarly ostatecznie
dhugotrwaty negatywny wplyw na stan finansow publicznych wielu panstw
cztonkowskich (wzrost dtugu publicznego oraz deficytu budzetowego). Obecne
problemy, z jakimi mierza si¢ od kilku lat gospodarki UE to przede wszystkim
brak stabilno$ci gospodarczej, niestabilno$¢ polityczna, wysokie zadluzenie
sektora finansow publicznych, problemy demograficzne oraz wcigz wysokie
bezrobocie wsrod osoéb miodych. Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, iz
przystapienie Polski do struktur UE wptyneto korzystnie na potencjat rozwojo-
wy polskiej gospodarki, a jednym z istotnych czynnikéw ksztalttowania dynami-
ki polskiego PKB oraz potencjatu konkurencyjnego polskiej gospodarki byly
srodki przekazywane w ramach funduszy unijnych.

WYBRANE PARAMETRY EKONOMICZNE

Unia Europejska jest organizmem o znacznych dysproporcjach rozwojowych.
Istotne roznice miedzy panstwami czionkowskimi widoczne sg m.in. w zakresie
dynamiki wzrostu gospodarczego, poziom zamoznosci obywateli, sytuacji na rynku
pracy, ceny pracy czy stanu finansow publicznych. Stopa realnego wzrostu PKB
w panstwach cztonkowskich jest mocno zrdéznicowana i zmienna w czasie (tabe-
la 1). Po okresie zatamania gospodarczego w 2009 r., bedacego poktosiem kryzysu
finansowo-gospodarczego, ujemne tempo wzrostu PKB wystepowato — z wyjatkiem
Polski — we wszystkich pozostatych krajach Unii. Polska z wynikiem 3,9%, obok
Stowacji (3,8%) nalezy do panstw, ktore w okresie 20042014 odnotowaty najwiek-
sze $rednie tempo wzrostu PKB. Na drugim biegunie, panstw o najnizszej dynamice
wzrostu znalazly si¢ Grecja (-2,0%), Wtochy (-0,5%) i Portugalia (-0,3%)).

Analiza poziomu wskaznika PKB per capita (tabela 1) pozwala stwierdzié,
ze pomimo wcigz istniejgcych znacznych dysproporcji pomiedzy poszczegol-
nymi krajami, widoczne jest zblizenie poziomu zycia wigkszo$ci nowych panstw
cztonkowskich do $redniej unijnej (w najbogatszym kraju UE — Luksemburgu
wielko$¢ wskaznika ksztattowata si¢ w 2013 r. na poziomie 67 900 euro, pod-
czas gdy w Butgarii wyniost on 12 000 euro) [ec.europa, (http)].
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Tabela 1. Tempo wzrostu realnego PKB oraz PKB per capita wg parytetu sily nabywczej

w panstwach UE

Realny wzrost PKB PKB per capita (UE-28 = 100)
. Srednio Zmiana
Kraj 2004 | 2009 | 2014 20042014 2004 | 2009 | 2014 2014/2004

UE-28 2,5 44 | 1,3 0,9 100 100 100

Strefa euro 2,2 -45 | 09 0,7 108 108 107 -1
(EA-19)

Austria 2,7 -38 | 0,3 1,3 128 126 128 -
Belgia 3,4 26| 1.1 1,1 121 117 119 -2
Bulgaria 6,6 50| 17 2,5 34 44 45 +11
Chorwacja 4,1 -74 | -0,4 0,3 57 62 59 +2
Cypr 4,4 -20 | -2,3 0,6 97 105 85 -12
Czechy 4,9 48 | 2,0 2,1 79 83 84 +5
Dania 2,6 51| 11 0,4 125 123 124 -1
Estonia 65 | -147 | 21 2,4 55 62 73 +18
Finlandia 3,9 -83 | -0,1 0,7 117 116 110 -7
Francja 2,8 29| 04 0,9 110 108 107 -3
Grecja 5,0 -44 | 0,8 -2,0 95 94 72 -23
Hiszpania 3,2 36| 14 0,6 100 101 93 -2
Holandia 1,9 -33 | 09 1,0 133 137 130 -3
Irlandia 4,6 -6,4 | 48 1,4 143 128 132 -11
Litwa - -148 |1 2,9 2,4 50 57 74 +24
Luksemburg 4,9 -5,3 - 2,2 246 247 263 +17
Fotwa 89 | -142 | 24 2,5 48 53 64 +16
Malta 0,4 25| 35 2,5 81 84 85 +4
Niemcy 1,2 56| 1,6 1,3 116 115 124 +8
Polska 5,1 26| 34 3,9 49 59 68 +19
Portugalia 1,8 -3,0 | 0,9 -0,3 77 81 78 +1
Rumunia 8,4 711 28 2,7 34 49 54 +20
Stowacja 52 53| 24 3,8 57 71 76 +19
Stowenia 4.4 -78 | 2,6 1,2 86 85 83 -3
Szwecja 4,3 -5,2 2,1 1,7 129 123 124 -5
Wegry 4,8 -66 | 3,6 0,9 62 64 68 +6
Wielka Brytania 2,5 431 2,8 1,2 125 112 108 -17
Wiochy 1,6 55| -0,4 -0,5 108 105 97 -11

Zrodlo:  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Real_GDP_growth, 2 004%
E2%80%9314_%?28%25_change_compared_with_the_previous_year;_average 2004%E2%80%9
314%29_YB15.png (dostep: 10.11.2015 r.); http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table

&init=1&la nguage=en&pcode=tec00114&plugin=1 (dostep: 12.10.2015 r.).

Jednoczes$nie na przestrzeni lat 2004—2014 nastgpit wzrost rozpigtosci po-
miedzy najnizszym i najwyzszym poziomem PKB per capita (odpowiednio:
34% 1 45% Bulgaria oraz 246% i 263% Luksemburg). Najbogatsi sa obywatele
Luksemburga, Irlandii, Austrii, Szwecji, Holandii, Niemiec, Danii oraz Belgii
(tabela 1). Najmniej zamozne kraje to Bulgaria, Chorwacja, Lotwa i Rumunia.
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Problemem wielu europejskich rynkéw pracy jest dzi§ znaczna skala bezro-
bocia (tabela 2), w tym wérod osdéb mtodych oraz brak spdjnej polityki na po-
ziomie unijnym odnosnie do przeciwdziatania temu zjawisku. Szczegodlnie dra-
stycznie jest on odczuwalny w Hiszpanii, Grecji, Portugalii, Wtoszech i Chor-
wacji. Wedlug danych Eurostatu $redni unijny poziom stopy bezrobocia w 2014 r.
wyniost 22,2%, a bez pracy pozostawato 4,7 mln osob.

Tabela 2. Stopa bezrobocia w krajach UE oraz wskaznik zatrudnienia oséb
w wieku 20-64 lata

Krai Stopa bezrobocia (w %) Wskaznik zatrudnienia (w %)

b 2004 2009 2014 2004 2013
UE-28 9,3 9,0 10,2 67,4 68,5
Austria 55 5,3 5,6 70,8 75,5
Belgia 8,4 7,9 8,5 65,6 67,2
Bulgaria 12,1 6,8 11,4 60,1 63,5
Chorwacja 13,9 9,2 17,3 59,6 57,2
Cypr 4,6 5,4 16,1 74,9 67,2
Czechy 8,8 6,7 6,1 70,1 72,5
Dania 55 6,0 6,6 77,6 75,6
Estonia 10,1 13,5 7,4 70,3 73,3
Finlandia 8,8 8,2 8,7 72,2 73,3
Francja 8,9 9,1 10,3 69,5 69,6
Grecja 10,6 9,6 26,5 63,9 52,9
Hiszpania 11,0 17,9 24,5 65,4 58,6
Holandia 5,7 4.4 7,4 74,9 76,5
Irlandia 4,5 12,0 11,3 71,5 65,5
Litwa 10,9 13,8 10,7 69,3 69,9
Luksemburg 5,0 5,1 5,9 67,7 71,1
Lotwa 11,7 17,5 10,8 67,9 69,7
Malta 7,2 6,9 5,9 57,9 64,8
Niemcy 10,4 7,6 5,0 68,8 77,3
Polska 19,1 8,1 9,0 57,3 64,9
Portugalia 7,8 10,7 14,1 72,5 65,4
Rumunia 8,0 6,5 6,8 63,5 63,9
Stowacja 18,4 12,1 13,2 63,7 65,0
Stowenia 6,3 5,9 9,7 70,4 67,2
Szwecja 7,4 8,3 7,9 77,4 79,8
Wegry 6,1 10,0 7,7 62,1 63,2
Wielka Brytania 47 7,6 6,1 75,0 74,8
Wiochy 8,0 7,7 12,7 61,5 59,8

Zrédlo:  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Table_2_Unemployment
_rate, _2003-2014_%28%25%29.png (dostep: 12.10.2015 r.); http://stat.gov.pl/statystyka-miedzy
narodowa/porownania-miedzynarodowe/tablice-o-krajach-wedlug-tematow/wskazniki-monitoru
jace-europa-2020/ (dostgp: 10.11.2015 1.).
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Majac na uwadze konieczno$¢ ograniczania skali bezrobocia w strategii Eu-
ropa 2020 zapisano konieczno$¢ stworzenia warunkoéw sprzyjajacych unowocze-
$nianiu europejskich rynkow pracy stuzacych redukcji bezrobocia oraz nabywa-
niu nowych umiejetnosci, ktore docelowo umozliwig adaptowanie si¢ do no-
wych warunkow w konteks$cie ewentualnej zmiany zawodu [Europa 2020,
s. 22]. Jednakze postulatom proponowanym m.in. w programie ,,Gwarancje dla
mitodziezy” [Unia kontra..., (http)] nie towarzyszyla analiza jakoSciowa potrzeb
lokalnych rynkéw pracy, nie przeprowadzono takze niezbednych zmian syste-
mowych w tym obszarze. Sredni poziom wskaznika zatrudnienia 0so6b w wieku
20-64 lata zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020 docelowo do 2020 r. ma
osiggna¢ poziom 75%. Na przestrzeni lat 20042013 wzrdost on nieznacznie
2 67,4% do 68,5%, co poddaje w watpliwos¢ terminowos$¢ jego realizacji.

Istotnym parametrem, ktory cechuje si¢ znaczna rozpigtoscig w ramach UE
jest wysokosé stawki godzinowej brutto (w 2014 r. 3,8-40,3 euro). Do panstw
0 najnizszej stawce nalezaty Bulgaria (3,8 euro), Rumunia (4,6 euro), Litwa (6,5
euro) oraz Lotwa (6,6 euro). Z kolei najwyzsza stawka godzinowa obowigzywa-
ta w Danii (40,3 euro), Belgii (39,1 euro), Szwecji (37,4 euro) oraz w Luksem-
burgu (35,9 euro). W 2004 r. rozpigto$¢ pomiedzy minimalng i maksymalng
stawka godzinowa w krajach UE zawierala si¢ pomiedzy 1,6 euro (Bulgaria)
a 30,3 euro (Luksemburg), przy $redniej unijnej 19,8 euro (w Polsce 4,8 euro).
W 2014 r. $rednie wynagrodzenie godzinowe brutto w Polsce wynosito 8,4 euro
przy $redniej unijnej 24,6 euro [Eurostat, (http)].

W $wietle ostatniego kryzysu finansowego oraz trudnosci, z jakimi gospodar-
ka europejska usituje wyjs¢ z recesji nalezy stwierdzi¢, ze zaangazowanie finan-
sowe panstwa w ratowanie zagrozonych sektoréow gospodarki, ktorego efektem
jest dtugotrwate pogorszenie kondycji finanséw publicznych z jednej strony ocali-
lo je od zapasci, z drugiej konieczno$¢ splaty zaciagnigtego zadtuzenia, jak row-
niez wysokie koszty jego obstugi sprawiajg, ze proces wychodzenia na prostg
gospodarek UE rozciagga si¢ w czasie. W 2014 r. wcigz wiele panstw UE boryka
si¢ z problemem nadmiernego zadtuzenia oraz wysokim deficytem budzetowym
(tabela 3).

Tabela 3. Finanse publiczne panstw Unii Europejskiej

Kraj Dlug publiczny (jako % PKB) Deficyt budzetowy (jako % PKB)
2004 2009 2014 2004 2009 2014
1 2 3 4 5 6 7

UE-28 61,2 73,0 86,8 -2,9 -6,7 -3,0
Austria 64,8 79,9 84,2 -4,8 -53 -2,7
Belgia 96,5 99,5 106,7 -0,2 -54 -3,1
Bulgaria 35,8 13,7 27,0 1,8 -4,1 -5,8
Chorwacja 39,8 48,0 85,1 -5,0 -5,8 -5,6
Cypr 64,5 53,9 108,2 -3,7 -5,5 -8,9
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1 2 3 4 5 6 7
Czechy 28,5 34,1 42,7 -2,7 -5,5 -1,9
Dania 442 40,4 45,1 2,1 -2,8 15
Estonia 51 7,0 10,4 2,4 -2,2 0,7
Finlandia 42,7 41,7 59,3 2,2 -2,5 -3,3
Francja 65,7 79,0 95,6 -3,5 -17,2 -3,9
Grecja 102,7 126,7 178,6 -8,8 -15,2 -3,6
Hiszpania 45,3 52,7 99,3 0,0 -11,0 -5,9
Holandia 49,6 56,5 68,2 -1,7 -5,4 -2,4
Irlandia 28,2 61,8 107,5 1,4 -13,8 -3,9
Litwa 18,7 29,0 40,7 -1,4 -9,1 -0,7
Luksemburg 6,5 15,5 23,0 -1,1 -0,5 1,4
Lotwa 14,3 36,6 40,6 -1,0 -9,1 -15
Malta 72,0 67,8 68,3 -4,4 -3,3 -2,1
Niemcy 64,7 72,5 74,9 -3,7 -3,2 0,3
Polska 45,3 49,8 50,4 -5,2 -7,3 -3,3
Portugalia 62,0 83,6 130,2 -6,2 -9,8 -7,2
Rumunia 26,2 34,5 80,8 -1,2 -9,1 -1,4
Stowacja 40,6 36,0 53,5 -2,3 -7,9 -2,8
Stowenia 26,8 34,5 80,8 -2,0 -5,9 -2,8
Szwecja 47,9 40,4 449 0,3 -0,7 -1,7
Wegry 58,5 78,0 76,2 -6,4 -4,6 -2,5
Wielka 40,2 65,7 88,2 -3,6 -10,8 5,7
Brytania
Wtochy 100 112,5 132,3 -3,6 -5,3 -3,0

Zrodto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=e n&pcode=tec
00127&plugin=1 (dostep: 15.11.2015 r. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?t ab=table
&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1 (dostep: 15.11.2015 r.).

Starzenie si¢ spoteczenstw oraz spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym,
trudnosci z ograniczeniem wysokiego bezrobocia oraz niska jako$¢ 1 nieskutecznosé
dotychczas zaproponowanych instrumentow przeciwdzialania temu zjawisku spra-
wiaja, ze cel, jakim jest przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego oraz zwiek-
szenie konkurencyjnos$ci gospodarki europejskiej odsuwa si¢ w czasie.

POLSKA NA TLE INNYCH PANSTW UE

Polska jest jedynym krajem spo$rod wszystkich panstw UE, ktory przez caty
okres cztonkostwa w UE nie odnotowat ujemnych wartosci PKB a w 2009 r. nie
pograzyt si¢ w recesji. W okresie 20082013 skala tacznego wzrostu PKB wy-
niosta 20%, co stanowi wynik najlepszy w Europie [Raport 10 PL UE, (http)].
Wsrod najwazniejszych czynnikéw warunkujacych utrzymanie relatywnie wy-
sokiego tempa wzrostu gospodarczego wymieni¢ nalezy w szczegolnosci srodki
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przekazywane Polsce w ramach funduszy unijnych, bezposrednie inwestycje
zagraniczne oraz prywatne transfery pienie¢zne pochodzace od migrantow, ktdrzy
znalezli zatrudnienie w panstwach UE. Skala transferow z unijnego budzetu
w latach 2004-2014 zawierata si¢ w przedziale od 2,5 mld euro do 13 mld euro
(po skorygowaniu o wysokos$¢ sktadki cztonkowskiej oraz zwroty). W okresie
od 1.05.2004 r. do 31.12.2014 r. Polska otrzymala z budzetu unijnego kwote
109,6 mld euro (74,3 mld euro netto), z czego ok. 65% zostato przeznaczone na
polityke spdjnosci, ok. 32% na polityke rolng oraz ok. 4% na pozostate transfe-
ry. W 2004 r. wysoko$¢ srodkéw netto, ktére finalnie zasility polska gospodarke
stanowita 0,57% PKB, podczas gdy w 2014 r. byt to poziom 3,15% PKB [Go-
spodarcze i spoleczne efekty..., (http), s. 7-8]. Fakt ten, obok sukcesywnego
tworzenia ram prawnych dla polityki rozwoju, nalezy uzna¢ za istotny czynnik
ksztattowania dynamiki polskiego PKB oraz potencjatu konkurencyjnego pol-
skiej gospodarki. Polska gospodarka wciaz sie rozwija, co jest zasluga wysokie-
g0 popytu wewngtrznego oraz rosngcej dynamiki wydajnosci pracy [Polska
siodmg gospodarkq..., (http)], ktora stymuluje wysokie tempo wzrostu PKB i w
efekcie umozliwia zmniejszanie dystansu rozwojowego w stosunku do innych
panstw UE. W 2009 r., kiedy w efekcie $wiatowego kryzysu gospodarczego
wiele panstw do$wiadczyto znacznego pogorszenia sytuacji gospodarczej oraz
zapasci w sferze finanséw publicznych w Polsce realny wzrost PKB wynidst
2,6%, podczas gdy w skali calej Unii wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie —
4,4%, przy jednoczesnym znacznym zréznicowaniu w poszczeg6Olnych krajach
[Jodtowska, (http)]. W 2014 r. z wynikiem 3,4% Polska znalazla sig, obok Irlan-
dii (4,8%), Wegier (3,6%) i Malty (3,5%) w grupie 4 panstw o najwyzszym
tempie wzrostu PKB w catej Unii, przy $redniej UE-28 na poziomie 1,3% oraz
0,9% w strefie euro. Na drugim biegunie panstw o ujemnym tempie wzrostu
PKB znalazty si¢ Cypr (-2,3%), Chorwacja (-0,4%), Wegry (-0,4%) oraz Finlan-
dia (-0,1%). W 2014 r., po raz pierwszy od 2008 r., dodatnig warto$¢ osiagnat
PKB Grecji (0,8%). W najblizszej przysztosci, w celu utrzymania relatywnie
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, koniecznym bedzie, obok wykorzy-
stania $Srodkow z funduszy unijnych, zreformowanie systemu finanséw publicz-
nych czy wprowadzenie utatwien w prowadzeniu biznesu. Biorgc pod uwage
podstawowy wskaznik rozwoju gospodarczego kraju (odzwierciedlajacy takze
realny poziom zamozno$ci spoteczenstwa), jakim jest wysokos¢ PKB per capita
nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ na przestrzeni 10 lat poziom zycia polskich obywateli
podniost si¢ z 49% w 2004 r. do 68% sredniego poziomu dla UE-28 w 2014 r.
(wzrost o 19 pkt proc.), to wcigz dystans, jaki dzieli nasz kraj od pozostatych
panstw UE (zaré6wno krajow tzw. starej Unii, jak i tych stabiej rozwinietych) jest
znaczny. Nie mozna zatem mowic tu o istotnej poprawie, gdyz wynik ten plaso-
wat nasz kraj na dalekiej 23 pozycji wsrod panstw cztonkowskich. Wedtug da-
nych MFW podczas, gdy w 2004 r. PKB per capita wyrazony w USD wg PPS
wynosit 28 092 USD dla UE oraz 14 090 USD dla Polski, w 2014 r. skala roz-
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biezno$ci zmniejszyta sie — wielko$¢ wskaznika dla Polski wyniosta 25 247,2
USD przy s$redniej unijnej na poziomie 36 868,8 USD [knoema, (http)]. Jednak
w 2014 r. Polacy byli zamozniejsi jedynie od Bulgarow, Rumunéw, Chorwatow
i Lotyszy, mniej zasobni natomiast od Czechoéw, Estonczykow czy Litwinow.
W 2014 r. srednie wynagrodzenie godzinowe brutto w Polsce wynosito 8,4 euro
przy $redniej unijnej 24,6 euro [Eurostat, (http)]. W roku 2004 Polska, obok
Stowacji, nalezata do panstw o najwyzszej stopie bezrobocia w UE (tabela 2).
W latach 20042008 skala tego zjawiska zmniejszata si¢, by w 2008 r. osiggnaé
najnizszy poziom (7,1%), co wigza¢ mozna w duzej mierze ze znaczng skala
migracji. W kolejnym okresie 2009-2013 liczba bezrobotnych wzrastata (odpo-
wiednio: z 8,1% do 10,3%), by w 2014 r. osiagnaé¢ poziom ponizej $redniej unij-
nej (10,2%). Fakt ten wigza¢ nalezy z trwajacym wzrostem gospodarczym, pozy-
tywnymi zmianami na rynku pracy oraz podejmowanymi w Kkolejnych latach proé-
bami budowy pozytywnego klimatu dla kreowania przedsigbiorczosci. W Polsce
stopa bezrobocia wsrdd osob ponizej 25. roku zycia w 2014 r. wynosita 23,9%, co
oznacza spadek w poréwnaniu do 2013 r. o 3,4 pkt proc. W lutym 2015 r. liczba
bezrobotnych w poroéwnaniu do analogicznego okresu w 2014 r. zmnigjszyla si¢
0 336 tys. osob. Jest to najwickszy spadek obserwowany na przestrzeni 7 ostatnich
lat i nalezy go wigza¢ z ozywieniem na rynku pracy oraz czynnikami demograficz-
nymi (wzrost odsetka 0sob powyzej 60 roku zycia, migracja zarobkowa) [W 2015 r.
bezrobocie..., (http)]. Wskaznik zatrudnienia w grupie 20-64 lata wzrasta na prze-
strzeni ostatnich lat (z 57,3% w 2004 r. do 64,9% w 2013 r.) przy $redniej UE-
28 na poziomie odpowiednio: 67,4% i 68,5%, wcigz jednak ksztaltuje si¢ na
znacznie nizszym poziomie niz w innych bardziej rozwinigtych krajach UE.

Wazrost gospodarczy, jakiego doswiadcza Polska ma swoje przetozenie na
poprawe sytuacji spoteczno-ekonomicznej obywateli. Liczba oséb zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w okresie 2005-2012 zmniejszyta si¢
0 7 mIn, a 1,3 mln os6b udato si¢ wyj$¢ z ubdstwa [Raport 10 PL-UE, (http)].
W okresie 2005-2013 s$redni wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym dla panstw UE wykazywat tendencje spadkowa (25,7% w 2005 r.
i 24,4% w 2013 r.), podobnie w Polsce wskaznik ten sukcesywnie maleje z po-
ziomu 45,3% w 2005 r. do 25,8 w 2013 r. [stat.gov (http)]. W grupie panstw UE
w 2013 r. najwyzszy poziom wskaznika odnotowano w Butgarii (48% ogotu
populacji) i Rumunii (40,4%), a wiec krajach nalezgcych jednoczesnie do naj-
biedniejszych panstw Unii. Odsetek 0osob zagrozonych ubdstwem w Polsce jest
nizszy niz w niektorych krajach naszego regionu (Wegry, Litwa, Lotwa). Nalezy
takze zwroci¢ uwage na wyrazng poprawe sytuacji w ostatnich latach. Od 2005 r.
odsetek 0sob zagrozonych ubostwem w Polsce zmniejszyt si¢ o 19,5 pkt proc.
(z 45,3% w 2005 r. do 25,8% w 2013 r.). W tym samym okresie w wielu pan-
stwach UE (m.in. Grecja, Wiochy, Hiszpania) miat miejsce odwrotny proces, {j.
wzrost zagrozenia ubostwem [Dochody i warunki... (http)].
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Cztonkostwo Polski w UE podniosto poziom jej atrakcyjnosci inwestycyjnej
oraz wptyneto dodatnio na postrzeganie jako kraju o przewidywalnych i stabil-
nych regulacjach prawnych. W 2013 r. warto§¢ skumulowana bezposrednich
inwestycji zagranicznych wyniosta 160 mld euro, co w odniesieniu do 2003 r.
oznaczato wzrost o 264% [Gospodarcze i spoleczne..., s. 7]. Jednakze obser-
wowany w ostatnich latach fakt wycofywania zagranicznego kapitalu z polskiej
gospodarki $wiadczy¢ moze o ostabieniu konkurencyjnosci polskich zasobow
gospodarczych w porownaniu do tych dostgpnych na rynkach $wiatowych. Na-
lezy zauwazy¢, ze Polska przez wiele lat petnila glownie rolg biorcy kapitatu
niezbednego do sfinansowania niezbgdnych zmian jako$ciowych w gospodarce,
a ceng za dostep do tego kapitatu byto traktowanie Polski jako duzego rynku
zbytu. Bedac krajem o niskiej innowacyjnosci Polska przez lata skazana byla na
transfer obcych technologii, a zaangazowanie kapitalowe zagranicznych inwe-
storow koncentrowato si¢ na finansowaniu gatezi produkujacych dobra kon-
sumpcyjne przy niskim wsparciu branz wytwarzajacych produkty wysokich
technologii. Model rozwoju oparty na niskich kosztach pracy nie predestynuje
Polski do grona panstw wysokorozwinigtych i moze swiadczy¢ o jej peryferyjnej
roli w §wiatowej gospodarce. Warto$¢ sumarycznego wskaznika innowacyjnosci
(SII) w przypadku Polski znaczaco odbiega od Sredniej europejskiej — na prze-
strzeni lat 2007-2014 wzrost on z poziomu 0,29 do 0,31 przy wartosciach $red-
nich dla catej UE odpowiednio: 0,52 i 0,56 [European Comission..., s. 92]. Tak
nieznaczna skala postgpu oznacza, ze Polska jest krajem znacznie zapoznionym
pod wzgledem innowacyjnym, pomimo zasilenia z funduszy europejskich. W okre-
sie 2006-2013 ostabieniu ulegly tak wazne wskazniki jak: liczba innowacyjnych
MSP wspotpracujacych z innymi podmiotami, MSP generujgcych innowacje
wewnetrzne, wprowadzajacych produkty i procesy o charakterze innowacyjnym
oraz sprzedaz innowacji dla rynkoéw i przedsigbiorstw [Gasz, 2015]. W celu
osiggniecia wigkszego tempa wzrostu PKB oraz przyspieszenia rozwoju gospo-
darki pozadanym jest stworzenie odpowiedniego systemu wsparcia inwestycji
w sektor B+R. [Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012, s. 11]. Wysoki udziat wy-
datkéw na badania i rozw6] w relacji do PKB, inwestycje w nowe technologie
oraz promowanie proinnowacyjnych kierunkéw ksztalcenia sprzyjaé bedzie
zwigkszaniu wydajnosci [Gromada, Janyst, 2015, s. 17].

PODSUMOWANIE

Panstwa UE cechuje znaczne zr6znicowanie rozwojowe. Istotne dyspropor-
cje dotycza zaré6wno tempa wzrostu gospodarczego, zamozno$ci obywateli, sy-
tuacji na rynkach pracy czy stanu finanséw publicznych. Niekorzystny trend na
europejskich rynkach pracy odwroci¢ moga przemyslane programy aktywizacji



424 MALGORZATA GASZ

zawodowej bedace efektem wilasciwego zdefiniowania potrzeb lokalnych ryn-
kéw oraz potencjalu przysztych pracownikéw. Obecnie wiele oséb w UE po-
dejmuje pracg ponizej swoich kwalifikacji. W okresie 2004-2014 zmniejszenie
luki rozwojowej dzielagcej Polske od innych bardziej rozwinietych krajow UE
mozliwe byto m.in. dzigki znaczgcemu zasileniu polskiej gospodarki srodkami
z funduszy europejskich. Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
w dtuzszym okresie wymaga jednak, obok wsparcia ze srodkow UE, wprowa-
dzenia zmian w obszarach finanséw publicznych, rynku pracy, dalszych uta-
twien w prowadzeniu biznesu. Pomimo relatywnie szybkiego wzrostu gospodar-
€zego niepokojem napawa wysoki poziom bezrobocia wérdd osob mtodych oraz
wcigz znaczna skala emigracji o charakterze ekonomicznym. Majac na uwadze
cele rozwojowe pozadanym jest dokonanie reorientacji z wysoce pracochtonne;j
produkcji dobr nisko przetworzonych na produkcje zaawansowana w oparciu
o nowe technologie. Niezbedne dla zredukowania luki innowacyjnej jest — obok
zwickszenia dostepnosci zrodet wsparcia finansowego, takze stworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury innowacyjnej oraz przejrzystego systemu zachet podatko-
wych dostosowanych do potrzeb rynkowych. Wysoki poziom innowacji technolo-
gicznych implikowat bedzie rozwdj sektorow majacych istotne znaczenie dla
wzrostu gospodarczego. Dla potencjalnych inwestorow Polska powinna staé si¢
krajem interesujgcym nie tylko z powodu duzego rynku zbytu, ale takze waznym
pod wzgledem dostgpu do cennych zasobow gospodarczych. Stad pozadane jest
zaangazowanie panstwa w proces budowy nowych przewag lokalizacyjnych zo-
rientowanych na innowacje, postep techniczny oraz rozwdj kapitatu ludzkiego.
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Streszczenie

Dokonujacy sie proces przemian ustrojowych, a nastepnie liberalizacja ekonomiczna oraz in-
tegracja regionalna Polski z Unig Europejska spowodowaly zmiang organizacji przestrzeni spo-
feczno-ekonomicznej oraz intensyfikacj¢ szeregu pozytywnych procesow ekonomicznych; uzalez-
nity réwniez sytuacje polskiej gospodarki od wydarzen na rynkach $wiatowych, co znalazto swoje
odbicie w realnej sferze gospodarki. Przy wykorzystaniu analizy pordownawczej oraz deskryptyw-
nej w artykule ocenie poddano zestaw wybranych parametrow ekonomicznych pozwalajacych
odnies¢ si¢ do skali i zakresu przemian, ktorych beneficjentem stata si¢ polska gospodarka, jak
rowniez sformutowano zalecenia dotyczace dalszych kierunkdéw zmian. Analiza omowionych
wielkosci ekonomicznych prowadzi do wniosku, ze UE jako jeden organizm gospodarczy jest
wcigz mocno zréznicowana. Tempo i skala dokonujacych si¢ zmian obserwowane m.in. w sferze
PKB, na rynkach pracy czy w obszarze finanséw publicznych nie jest zadowalajace w kontekscie
podnoszenia konkurencyjnosci europejskiej gospodarki na rynkach $wiatowych, a réznice w po-
ziomie rozwoju gospodarczego panstw UE sprawiaja, ze skala i tempo tych zmian sa nieréwno-
mierne. Polska jest jedynym krajem sposrod wszystkich panstw UE, ktory przez caly okres czton-
kostwa w UE nie odnotowat ujemnych wartoéci PKB. W okresie 2008—2013 skala tagcznego wzro-
stu PKB wyniosta 20%, co stanowi wynik najlepszy w Europie. Wsrod najwazniejszych czynni-
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kow warunkujacych utrzymanie relatywnie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego wymienié
nalezy w szczegodlnosci srodki przekazywane Polsce w ramach funduszy unijnych, bezposrednie
inwestycje zagraniczne oraz prywatne transfery pieni¢zne.

Stowa kluczowe: dysproporcje rozwojowe, Unia Europejska, PKB, finanse publiczne, inno-
wacje

Polish Differentiation and Development in the Period 2004-2014 Compared
to Other European Union Countries — Selected Issues

Summary

When initiating the process of political transformation and economic liberalization and re-
gional integration Poland and the European Union have transformed the socio-economic space
organization and intensified a number of positive economic processes; their dependence on the
state of the Polish economy and events on world markets, which is reflected in the real economy.
Using comparative and descriptive analysis this article has evaluated a set of selected economic
parameters allowing to refer to the scale and scope of the changes which became beneficial for the
Polish economy, as well as recommendations regarding further directions of change. The analysis
of the discussed economic values leads to the conclusion that the EU as a single economic entity is
still strongly differentiated. The pace and scale of the changes observed in the realm of GDP,
labour markets or in the area of public finances is not satisfactory in the context of raising the
competitiveness of the European economy on world markets and the differences in the level of
economic development of the EU countries cause that the scale and pace of these changes are
uneven. Poland is the only country among all the EU countries, which throughout the period of its
membership in the EU has not recorded negative GDP. In the period 2008—2013 the total scale of
GDP growth was 20%, which is the best result in Europe. Among the most important factors for
maintaining a relatively high rate of economic growth one should mention in particular the funds
transferred to Poland under the EU funds, foreign direct investment and private remittances.

Keywords: disparities, the European Union's GDP, public finance, innovations
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