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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Piotra N. Kotowicza p.t.:

»1opory wezesnosredniowieczne z ziem polskich”

Rozprawa doktorska Pana Magistra Piotra Kotowicza zostata napisana pod naukowg opieka
Profesora dr. hab. Michata Parczewskiego, autor ukonczyl ja w 2016. r. Jest to dzielo
obszerne, bowiem liczy ono (wraz z czescia katalogowa i ilustracjami) az 1122 strony,
podzielone pomiedzy cztery tomy. Tom analityczny liczy 378 stron, bibliografia 116 stron,
katalog rzeczowy zawarty jest na 445 stronach, ryciny zamieszczono za$ na 183 stronach.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Doktorant podjat si¢ realizacji bardzo ambitnego
zamierzenia badawczego. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze od czasu opublikowania
pierwszej i jak dotychczas jedynej catoSciowej monografii wezesnosredniowiecznych
toporéw z terenu Polski, piéra Andrzeja Nadolskiego, a wydanej w 1954 roku (jako jeden z
rozdzialéw monografii uzbrojenia polskiego z interesujacego nas okresu), baza zrédlowa
wzrosta w sposob bardzo znaczacy. W recenzowanej pracy autor uwzglednia az 891 okazéw
zelaznych toporow, za$§ w opracowaniu jego wielkiego poprzednika zarejestrowano 178
okazoéw. Nalezy podkresli¢, iz Mgr Kotowicz dokonal analizy dodatkowo jeszcze 111
toporow, ktore zostaly z réznych przyczyn wykreslone z rejestru wezesnosredniowiecznego
uzbrojenia z terenu Polski. We wstepie autor lojalnie uprzedza czytelnika, iz po zamknieciu
katalogu, w trakcie pisania analizy, w literaturze pojawily si¢ informacje o nowych
odkryciach interesujacej go kategorii zabytkow, ktore jednak nie mogly juz zostaé wlaczone
do analitycznej czgsci pracy. Autor odniost si¢ jednak do tych odkry¢ stwierdzajac, iz nie
wplywaja one w znaczacym stopniu na zrab jego ustalen, m.in. i tych, ktore odnosza sie do
wypracowanej przez niego typologii i chronologii badanego zbioru artefaktow. Po drugie
podkresli¢ nalezy, iz autor wykonal bardzo czasochtonng i zmudna prace, polegajaca na
dotarciu do wszystkich dostepnych obecnie w Polsce, zmagazynowanych w kilkudziesieciu
instytucjach w calym kraju, okazéw wczesnosredniowiecznych toporéw. Wszystkie okazy,
ktére autor zna z autopsji, zostaly przez niego opisane, zmierzone, zwazone i znakomicie

narysowane. Po trzecie autor musial zmierzy¢ si¢ z niezmiernie trudnym zadaniem



krytycznego odniesienia si¢ kazdorazowo do sytuacji stratygraficznej i okolicznosci, w
ktorych kazdy badany przez niego egzemplarz zostal odkryty. Wymagato to ,,przebicia sie”
przez niezmiernie obszerng literature przedmiotu i wykonania gigantycznej pracy
analitycznej. Po czwarte wreszcie autor, dochodzac do stusznego wniosku, iz dotychczas
zaproponowane typologie Wczesnoéredniowiecinych toporéw, zaréwno z krajow
stowianskich, jak i spoza tego kregu kulturowego, nie sa wystarczajaco szczegdlowe, by objaé
skalg zréznicowania formalnego badanego zbioru zabytkéw, skonstruowal wiasna,
nowatorskg w wielu wzgledach propozycje usystematyzowania cech metrycznych i
formalnych analizowanych okazéw. Po piate wreszcie Mgr Kotowicz, stajac wobec znanych
kazdemu badaczowi wczesnosredniowiecznej kultury Stowian z dorzecza Wisly i Odry
probleméw z dokladnym datowaniem jej materialnych reliktéw, musial dokonaé bardzo
szeroko zakrojonej analizy poréwnawczej okazéw z terenu Polski w odniesieniu do
szerokiego spektrum zbioréw toporéw z interesujacego go okresu, odkrywanych w réznych
czgsciach Europy centralnej, wschodniej, pdéinocnej i wreszcie takze potudniowej i
zachodniej. Magister Kotowicz nie pominat réwniez w swych rozwazaniach problematyki
techniki i technologii wytwarzanie toporéw, ich znaczenia jako narzedzi i broni zaczepnej, a
takze funkcji symbolicznych.

Zarysowana powyzej skala trudnosci i liczba zréznicowanych —dziatan
zrodtoznawezych i analitycznych, jakie postawil przed soba Pan Piotr Kotowicz,
oniesmielifaby niejednego doswiadczonego archeologa-bronioznawce. Dla mnie osobiscie
wyartykutowana powyzej lista problemow badawczych, ktore postawit przed sobg Doktorant,
Jest rdwnoczesnie rodzajem odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego od 1954 roku, czyli od
momentu publikacji monografii wczesnosredniowiecznego uzbrojenia z Polski, autorstwa
Andrzeja Nadolskiego, nikt nie podjal si¢ ponownie calosciowej analizy zbioru
wezesnosredniowiecznych toporéw z tego obszaru. W tym miejscu musze tez podkreslié, iz
badacz, ktory podjatby si¢ tego zadania, musi posiada¢ erudycyjna wiedze o uzbrojeniu,
historii i kulturze nie tylko wczesnosredniowiecznych Stowian, ale tez Skandynawéw, ludow
stepowych, ludow baltyjskich, czy kregu merowinskiego, karolinskiego i bizantynskiego.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ wiec zadanie recenzenta, czyli mozliwie obiektywne
ustalenie, czy i na ile Doktorant udzwignat i poradzil sobie z postawionymi przed soba
zadaniami badawczymi. Pierwsza odpowiedz tyczy¢ musi bazy zrédlowej, na ktérej opart swe
analityczne postgpowanie Mgr Kotowicz. Chcg bardzo wyraznie zaznaczyé, iz Doktorant
skonstruowat bardzo logiczny zestaw podstawowych i szczegdlowych pytan, na ktore

odpowiada kazdorazowo, prezentujac w katalogu rzeczowym zebrane egzemplarze toporéw.
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Katalog jest wigc moim zdaniem kompletng baza zrodlowa, ktéra przez wiele lat bedzie
stuzyla rzeszom archeologdéw, bronioznawcdéw i historykéw, zainteresowanych tg sferg
dziatania wczesnosredniowiecznych mieszkancow terendéw dzisiejszej Polski, ktdra z jednej
strony wiaze si¢ z obrobka drewna, z drugiej zas z wojna — nieodtgcznym niestety aspektem
dziatan ludzkich. Oprécz informacji o toporach czy&elnik znajduje w katalogu doktadne dane
w odniesieniu do okolicznosci ich odkrycia i ich sytuacji stratygraficznej. Kazdy topdr zostat
sklasyfikowany, okreslono réwniez, w miar¢ mozliwosci, jego datowanie. Integralng czescia
katalogu sg takze znakomite ryciny, jak i odsylacze do literatury. W sumie wiec te czes$¢ pracy
oceniam jako kompletna, logicznie skonstruowang i $Swiadczaca o znakomitym warsztacie
naukowym ‘autora. Cenne jest réwniez zamieszczenie podkatalogu, obejmujacego liste
zabytkéw wykluczonych z rejestru wezesnosredniowiecznych z terenu Polski, z wyjasnieniem
kazdorazowo przyczyn dokonania tego zabiegu.

We wstgpnej partii pracy Piotr Kotowicz po zakresleniu celéw pracy, jak i jej granic
terytorialnych i chronologicznych, prezentuje w sposéb wyczerpujacy dzieje badan nad
interesujaca go kategoria zabytkéw, dokonuje tez analizy danych w odniesieniu do toporéw,
ktoére zawarte sa w zrodlach pisanych i ikonograficznych z epoki. W trzeciej czesci analizy
Doktorant dokonuje szczegoétowe] 1 kompetentnie przeprowadzonej analizy technologii i
techniki wykonywania zelezcOw toporéw, a takze technik ich ornamentowania, jak i
zastosowanych w ich zdobieniu motywoéw. Te czg$¢ pracy jej autor przepracowal naprawde
solidnie, widac, iz problematyka ta zajmuje si¢ on od dawna i z duzym znawstwem.

Najbardziej istotng czg¢scig analizy jest bez watpienia bardzo obszerny rozdzial,
poswigcony analizie typologiczno-chronologicznej zelezeow topordow. Jak juz wczesniej
wspomniatem, Doktorant stusznie skonstatowal, iz funkcjonujace dotychczas w literaturze
przedmiotu klasyfikacje wczesnosredniowiecznych toporéw nie sg na tyle szczegdtowe, aby
moc objaé nimi cate spektrum zréznicowanych form zelezcow, wystepujacych na terenie
Polski. Piotr Kotowicz jako swego rodzaju poligon doswiadczalny potraktowal wiec
propozycje opracowania toporow odkrytych na dnie Jeziora Lednickiego. W pracy,
opublikowanej w 2013 r. Piotr Kotowicz zamiescit pierwowzor typologii topordw, ktorg w
bardzo rozbudowanej i szczegétowo zaprezentowanej formie przedstawil w recenzowanym
dziele. Podstawowym kryterium podzialu zeleZcow toporéw jest dla Doktoranta proporcja
wysokos$ci ostrza w stosunku do jego dlugosci. W dalszej kolejnosci trzy podstawowe,
wyroznione grupy dzieli autor na dwie podgrupy, a to ze wzgledu na symetrycznos$¢ badz
asymetrycznos¢ ostrza. Ten z kolei podzial jest rozbudowany o kryterium ksztattu osady w

rzucie bocznym (13 typéw). Kazdy z tych typoéw podzielony zostat jeszcze dodatkowo na 36
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odmian, ktére definiowane sg w oparciu o analize ksztaltu obucha w rzucie bocznym i od
gory. Dodatkowo autor do kazdej odmiany dodaje w razie potrzeby oznaczenie »a”,
charakteryzujace wyodrgbnienie i podciecie ostrza, whasciwe dla tzw. brody. Zaproponowana
klasyfikacja ma charakter otwarty, dzigki czemu ,miesci si¢” w niej potencjalnie az 5616
r6znych form zelezcow toporéw. W istocie wiekszo$é tych odmian i pododmian w zbiorze
wezesnosredniowiecznych toporéw z terenu Polski nie wystepuje. Dla porzadku dodaé
nalezy, iz przeprowadzona przez Doktoranta analiza wykazala, iz w interesujacym go zbiorze
toporow zarejestrowat on w sumie 147 réznych odmian. Warto tez podkresli¢, iz niektore
odmiany reprezentowane sa przez zaledwie kilka, a nawet jeden okaz, inne wystepuja
wielokro¢ czedciej. W dalszej czesci tego rozdzialu Doktorant przedstawia bardzo
szczegblowg charakterystyke formalng wyr6znionych odmian zelezcow, a nastgpnie
zaprezentowat erudycyjnie przeprowadzong ich analize poréwnawcza. Poszukiwanie zrodet
inspiracji, badz w przypadku okazoéw importowanych miejsc pochodzenia, prowadzi autora
do szeregu istotnych wnioskéw, ktore daleko wykraczaja poza spostrzezenia w odniesieniu do
chronologii i proweniencji toporéw poszczegdlnych odmian. Podkresli¢ musze, iz typologia
jest bardzo rozbudowana i na pierwszy rzut okaz skomplikowana. Jestem jednak gleboko
przekonany, biorac pod uwage stopien ,,rozrzutu” typologicznego badanego zbioru zabytkéw,
iz w tym przypadku jest to jedyna droga do w petni kompetentnego i rejestrujacego wszystkie
niuanse uksztaltowania zeleZcow toporow z Polski ich podziatu formalnego. Moje
przekonanie w tym wzgledzie poglebia tez osobiste do$wiadczenie archeologa, ktéry musiat
si¢ zmierzy¢ ze skonstruowaniem typologii ceramiki naczyniowe] z grodziska w
Naszacowicach, jak i podziatu typologicznego watéw wezesnosredniowiecznych grodzisk z
terenu Malopolski. W obu przypadkach uzna¢ musiatem, biorac pod uwage stopien
skomplikowania badanej materii, iz zastosowanie podziatéw typologicznych zbyt
uproszczonych byloby bardzo powaznym bledem. Tak wiec zaproponowany podzial formalny
zelezcow toporéw, bedacy autorskim pomystem Pana Piotra Kotowicza, uznaj¢ za w pelni
uzasadniony zabieg analityczny, ktéremu w dodatku wréze dhugie funkcjonowanie w obiegu
naukowym, a to ze wzgledu na jego ,,otwarty” charakter i mozliwo$é rozbudowy o typy w
nim nieuwzglgdnione. Sumujac wiec uwazam rozdzial 4. dziela Doktoranta za jego
najistotniejsza parti¢, ktorej wysoka jako$é $wiadczy o bardzo wysokich kompetencjach
autora.

W rozdziatach 5. — 7. Doktorant dokonuje szczegblowej analizy kwestii ksztattowania
drewnianych toporgysk, stabilizacji na nich zelezcow, tudziez probleméw zwiazanych z

przechowywaniem, zabezpieczaniem i transportem toporéw. Rodziat 8. Doktorant poswiecit
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analizie funkcji toporéw, czyli problemowi nurtujacemu archeologéw od momentu odkrycia
pierwszych tego rodzaju okazow, to jest czy mamy do czynienia z narz¢dziami, czy tez z
bronig. Autor zajmuje wywazone stanowisko, wskazujac jedynie z ostroznosciag granice
wagowa, czyli 500 gram, jako tg¢, ktore oddziela wigkszos¢ okazow broni od (najczescie))
cigzszych od niej narzedzi. Rozdziat 9. pos’wiqc'ﬂ autor analizie funkcji symbolicznych
toporéw, co czyni w oparciu o rozbior danych pochodzacych zar6wno ze zrédel pisanych i
ikonograficznych, jak i Zrédet archeologicznych (skarby, pochéwki z toporami). Bardzo
rozbudowany jest tez kolejny, 10. rozdzial, w ktéorym autor niestychanie szczegélowo i
kompetentnie zajmuje si¢ rola topora w wojskowosci stowianskich, jak i baltyjskich
spotecznosci, zamieszkujacych we wezesnym sredniowieczu tereny obecnej Polski. Doktorant
trafnie podsumowuje poszczegélne etapy rozwoju kultury mieszkajacych tu Stowian w
kontekscie zastosowania w ich dziataniach zbrojnych toporéw. Skondensowane wnioski,
przedstawione na kilkudziesigciu stronach, dowodza erudycyjnego opanowania bardzo
obszernej literatury przedmiotu, jak i umiejetnosci wyciagania przez Doktoranta
samodzielnych, niekiedy nowatorskich, a co wazniejsze dobrze udokumentowanych
wnioskow. Jest wigc ten rozdzial kolejng partia pracy, ktora podtrzymuje wysoki stopien
zainteresowania ze strony czytelnika, jak i utwierdza go w przekonaniu, iz autor wykonat w
pelni prawidlowo wszystkie zalozone we wstepnej partii dziala procedury analityczne.
Rozdzial 11. to krétkie podsumowanie wnioskéw autora w odniesieniu do catosci badanego
zbioru, za$ rozdziat 12. to tabele, w ktorych zamieszczono skondensowane informacje o
badaniach metalograficznych zelezcow, technikach zdobienia i motywach zdobniczych na
toporach, toporzyskach, jak i grobach szkieletowych, w ktorych zlozono topory jako dary
grobowe.

Po zaprezentowaniu charakterystyki i niewatpliwych, dominujacych zalet dzieta Pana
Magistra Kotowicza, przychodzi recenzentowi wskaza¢ na kilka drobnych niedociagnigé w
opracowaniu i propozycji jego uzupelnien. Jesli chodzi o czg$¢ typologiczng pracy, to w
zastosowanym podziale formalnym zabraklo mi osobiScie waznego czynnika, mianowicie
podziatu na trzy kategorie wagowe, ktore zreszta sam autor wydziela i w analizie stosuje
(chodzi tu o okazy wagi do 100 g, 500 g i powyzej 500 g). Brak oznaczeti wagowych sprawia,
iz np. odmiana IA.1.19, ktéra tworza dwa okazy, sklada si¢ z topora wazacego 93 g i topora o
wadze 885 g. Sa wigc to niewatpliwie egzemplarze pelniace rézne funkcje, a mieszczg sie w
jednej odmianie. Oznaczenie kategorii wagowe]j przy oznaczeniach odmiany typologicznej od
razu wyjasnitoby czytelnikowi ten problem. Przyjecie granicy 500 gram, powyzej ktorej
wystepuja zasadniczo jedynie topory uzytkowane jako narzedzia, nie zawsze jest chyba
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wlasciwe, 0 czym zresztg autor lojalnie uprzedza czytelnika. Mozna sobie przeciez wyobrazié
wojownika stusznych rozmiarow i wielkiej sity, ktory zamawia u kowala topér — bron,
ktorego waga przekracza owe 500 gram. Obserwujac czasem niewielkie réznice wagowe
pomigdzy np. toporami odmiany 1B.5.30, znanymi jako tzw. bradatice (np. okaz z
miejscowosci Laki-Byki, wagi 435 g i okaz z Mazowsza ptockiego, wagi 612 g), mozna
doj$¢ do wniosku, ze zardwno topory wazqce ponizej 500 g mogly byé uzywane jako
narzedzia ciesielskie, jak okazy wazace powyzej 500 g stosowano jako bron zaczepna.
Pozostajac jeszcze przy kryterium wagowym musz¢ odnotowaé, iz w analizach
poszczegblnych odmian ta kwestia jest niestety do$¢ czgsto pomijana. I tak raz jeszcze
wracajac do omawianej odmiany IB.5.30 mozna zalowaé, iz autor pominat w swych
rozwazaniach ogromne zroéZznicowanie wymiar6w 1 wagi poszczegélnych okazow,
zamykajace si¢ pomigdzy 170 g egzemplarza z Trepczy a 908 g okazu z Rybitw-Jeziora
Lednickiego (nr katalogu 511).

W przejrzystym schemacie graficznym podzialu typologicznego zeleZcow toporéw,
zamieszczonym na stronach 82-86, zabraklto wyraznie przekrojow poprzecznych miotkéw
okazéw posiadajacych ten element, co zmusza czytelnika do siggniecia do tekstu, by wyjasnié
watpliwos¢, czy miotek w przypadku konkretne] odmiany posiadal przekrdj czworokatny, czy
tez kolisty. W przypadku ryc. 7 na stronie 76, gdzie autor przestawia nomenklature w
odniesieniu do poszczegolnych elementéw skladajacych si¢ na zelezce topordéw, brakuje
konsekwentnego oznaczania cyframi czesci, ktore powtarzaja si¢ w przypadku wszystkich
odmian, takich, jak chociazby ,,0strze” lub ,,0sada”. Czytelnik oczywiscie nie bedzie mial w
tym przypadku watpliwosci, ale jednak rysunek tego rodzaju musi byé precyzyjny i
jednoznaczny. W tabeli IV, zamieszczonej na stronach 374-378, w ktorej zaprezentowane
zostaly szkieletowe pochéwki, w ktérych wsrod daréw grobowych byly tez zlozone topory
(155 grobdéw z terenu Polski), autor nie umiescit informacji o datowaniu poszczegolnych
zespoldw, ani tez nie zamies$cit informacji o innych przedmiotach witozonych do jam
grobowych. Czytelnik musi szukaé za kazdym razem informacji na ten temat w katalogu.

W recenzowanej rozprawie wyraznie brakuje rozdzialu, w ktérym autor
poinformowalby czytelnika o podstawach datowania analizowanego zbioru zabytkow.
Oczywiscie lektura katalogu ujawnia te dane, ale jednak w pracy o takim charakterze
oczekiwatbym jednoznacznego wytozenia przez autora informacji, iz wigkszo$¢ toporéw nie
moze by¢ precyzyjnie datowana ze wzgledu na okolicznosci odkrycia (znaleziska luzne,
osadowe poza kontekstem stratygraficznym, tzw. wodne). Tak wigc spora czgs$é ustalen w

odniesieniu do datowania poszczegdlnych odmian zeleZcow toporéw oparta zostata na bardzo
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zmudnej, starannie przeprowadzonej analizie poréwnawczej, co jest jedng z =zalet
recenzowanego opracowania. Nalezy to czytelnikowi u$wiadomié. Wsrdod toporéw, ktore
autor wykreslit z katalogu wezesnosredniowiecznych toporow z terenu Polski, znalazly si¢ tez
cztery okazy, stanowigce czgs¢ depozytu przedmiotéw zelaznych (narzedzi kowalskich i
ciesielskich), odkrytych w poblizu osady z okresu rzymskiego w Krakowie-Kurdwanowie
(str. 924, 925 w katalogu, pozycje 40-43). Doktorant uznat trzy z odkrytych w tym skarbie
toporow za okazy z okresu rzymskiego lub wedréwek ludéw, bowiem formalnie nawigzuja
one do typu Lesnica wedlug typologii toporéw z tego okresu, autorstwa G. Kieferlinga. Autor
polemizuje wigc z autorami publikacji Zrodtowej, ktdrzy zauwazajac podobienstwo okazéow z
Krakowa-Kurdwanowa do wspomnianego typu Lesnica, podkreslajg rownoczeénie bardzo
znaczace roznice metryczne i wagowe okazéw krakowskich (sa one znacznie wigksze i
ciezsze od wszystkich toporow tego typu z okresu rzymskiego). Budzi niepok6j wykreslenie z
tej listy czwartego okazu topora z Krakowa-Kurdwanowa, uznanego przez autora rowniez za
okaz z okresu rzymskiego. Najwyrazniej Doktorant nie przejat si¢ informacja zamieszczona w
dwoch juz publikacjach zrodlowych (w jezyku polskim i niemieckim; J. Poleski, J. Rodak,
Frihmittelalterlicher Hortfund mit FEisengegenstanden von Krakéow-Kurdwanow, “Acta
Archaeologica Carpathica”, 36, 2001, s. 49-74; tychze, WczesnosSredniowieczny skarb
przedmiotow zelaznych z Krakowa-Kurdwanowa, (w:) J. Chochorowski (red.), Od epoki
brazu do czaséw nowozytnych, ,Via Archaeologica. Zrédta z badan wykopaliskowych na
trasie autostrady A4 w Malopolsce”, Krakow 2015, s. 171-200), ze okaz ten z cala pewnos$cig
pierwotnie posiadal wasy, ktére zostaly niestety zniszczone podczas procesu konserwacji.
Wszyscy archeolodzy, ktorzy mieli ten topor w rekach przed konserwacja (w tym specjalisci
zajmujacy si¢ wcezesnym Sredniowieczem) nie majg watpliwosci, iz jest to okaz
wczesnosredniowieczny (informacja o owych opiniach zawarta jest w cytowanej przez
Doktoranta publikacji). Mozna oczywiscie dyskutowaé o datowaniu catego skarbu, jego
homogenicznosci, ale nalezy jednak przyja¢ do wiadomosci, iz jeden z wykreslonych
egzemplarzy pochodzit niewatpliwie z interesujacego autora okresu.

Przedstawione powyzej drobne uwagi krytyczne i propozycje uzupetnien nie powinny
w zadnej mierze wptynac na og6lna oceng recenzowanego dzieta.

Recenzowana praca jest logicznie skonstruowana, Autor konsekwentnie rozwija
procedury analityczne, ktoérych zastosowana paleta jest w pelni wystarczajaca w stosunku do
stopnia skomplikowania badanej problematyki. Podkresli¢ nalezy, iz Doktorant postuguje si¢
fadna polszczyzna. Przeglad zestawienia wykorzystane] w pracy literatury upewnia

recenzenta, iz Doktorant wykorzystal wlasciwie caly zbiér dostgpnych publikacji, tyczacych
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analizowanych zagadnien. Strona ilustracyjna pracy nie wzbudza zastrzezen, niektore gorszej
jakosci ryciny sa w istocie reprodukcjami ilustracji z publikacji zrédlowych. Dotyczy to
zabytkow, ktore zaginety lub do ktoérych autor nie miat bezposredniego dostepu.
Podsumowujac dotychczas przedstawione uwagi nalezy stwierdzi¢, iz Pan Magister
Piotr Kotowicz w pelni wywiazat si¢ z bardzo trudnégo zadania badawczego, jakie przed sobg
postawit, formulujac temat swojej rozprawy doktorskiej. Jest to nowoczesne, pelnozakresowe
ujecie bardzo skomplikowanej problematyki bronioznawczej, odpowiednie do stopnia
skomplikowania problematyki badawczej analizowanych artefaktéw w powiazaniu z ich
kontekstem stratygraficznym, z uwzglednieniem ich kontekstu kulturowego oraz praktycznej i
symbolicznej funkcji w dwcezesnych spotecznos$ciach. Autor wykazat sie wielka erudycja,
znakomitym warsztatem naukowym, konsekwencja w prowadzeniu analizy i potoczysta
narracjg. Uwazam, ze po wprowadzeniu drobnych poprawek i uzupelnien praca ta powinna
zosta¢ w calosci opublikowana, zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim. Z pewnos$cig
znajdzie ona bardzo liczne grono czytelnikow, zarébwno w Polsce, jak 1 poza jej granicami.
Mysle tez, ze na wiele lat stanie si¢ ona wzorcem analizy bronioznawczej w odniesieniu nie
tylko do okazéw z interesujacego autora okresu. Sumujac wigc dotychczasowe rozwazania
moge z pelnym przekonaniem stwierdzi€, iz recenzowane dzieto spelnia wszystkie warunki
stawiane rozprawom doktorskim. Dysertacj¢ oceniam bardzo wysoko. Zwracam si¢ do Rady
Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pana Magistra Piotra

Kotowicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




