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Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2013 r.!
jest efektem wniosku o wydanie, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej’, orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek ten ztozo-
ny zostal w zwigzku z postgpowaniem w sprawie o wydanie europejskiego naka-
zu zaptaty, wszczetym przez Goldbet Sportwetten GmbH, spotke z siedzibg
w Austrii (zwang dalej Goldbet), przeciwko Massimo Sperindeo, zamieszkatemu
we Wloszech.

M. Sperindeo zobowiazat si¢ na podstawie umowy o §wiadczenie ustug za-
wartej z Goldbet, przedsigbiorstwem organizujgcym zaktady sportowe, do orga-
nizowania 1 koordynowania przeprowadzania zaktadow sportowych we Wto-
szech. Uznajac, ze M. Sperindeo nie wywigzat si¢ z cigzacych na nim zobowia-
zanh umownych, Goldbet wystapit o wydanie przeciwko niemu europejskiego
nakazu zaptaty do sadu wlasciwego do przeprowadzenia postgpowania w spra-
wie nakazu zaplaty w Austrii, tj. sadu rejonowego ds. handlowych w Wiedniu.
Austriacki sad wydal nakaz zaptaty wobec M. Sperindeo, ktoéry wnidst sprzeciw
podnoszac, ze zadanie spotki Goldbet jest bezzasadne.

W efekcie wniesienia sprzeciwu sprawa zostata przekazana do sadu okregowego
w Innsbrucku, jako sadu wilasciwego do przeprowadzenia zwyklego postgpowania
cywilnego w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu

"' Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2013 .
w sprawie C-144/12 Goldbet Sportwetten GmbH przeciwko Massimo Sperindeo; orzeczenie do-
stepne na stronie http://curia.europa.eu

% Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 1., s. 47 (dalej jako TFUE).
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Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty’. Przed sadem tym M. Sperindeo pod-
nio6st, po raz pierwszy, zarzut braku jurysdykcji sadow austriackich, wskazujac,
ze jego miejsce zamieszkania znajduje si¢ we Wtoszech. Z kolei Goldbet twier-
dzil, Ze sad okregowy w Innsbrucku byt wlasciwy jako sad miejsca, w ktorym
dochodzone zobowigzanie pieni¢zne mialo by¢ wykonane, na podstawie art. 5
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych®. W kazdym razie sad ten uzyskat, zdaniem
owej spoiki, jurysdykcje na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, po-
niewaz M. Sperindeo, ktéry w swoim sprzeciwie od europejskiego nakazu zapta-
ty nie podnioést zarzutu braku jurysdykcji, wdat si¢ w spoér w rozumieniu tego
przepisu. Sad okregowy uwzglednil Zzadanie M. Sperindeo, stwierdzit swoja
niewlasciwos¢ 1 odrzucit powddztwo.

Goldbet wniost zazalenie na powyzsze postanowienie do sadu apelacyjnego
w Innsbrucku, ktéry je oddalil, uznajac, ze sady austriackie nie majg jurysdykcji,
poniewaz spotka dochodzi roszczen z umowy o $wiadczenie ustug, a miejsce wyko-
nania zobowigzania w rozumieniu art. 5 pkt. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje si¢ we Wloszech, a ponadto, wlasciwos¢ tych sadow nie moze by¢ oparta na
art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz sprzeciw wniesiony przez M. Sperindeo
nie moze by¢ uwazany za wdanie si¢ w spor w rozumieniu tego artykutu.

W tych okoliczno$ciach Goldbet wnidst skarge rewizyjna od orzeczenia sa-
du apelacyjnego, zadajac uchylenia postanowien saddéw nizszych instancji
1 wznowienia postepowania przed sadami austriackimi. W postgpowaniu wywo-
fanym wniesieniem skargi rewizyjnej austriacki sad najwyzszy powzial watpli-
wosci odno$nie do mozliwosci przyjecia jurysdykeji sadéw austriackich na pod-
stawie uznania sprzeciwu od nakazu zaptaty, niezawierajacego zarzutu braku
jurysdykcji sadu wydajacego, za wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001. Dlatego tez postanowil zawiesi¢ postgpowanie i przed-
stawi¢ Trybunatowi pytania prejudycjalne, w ktérych dazyt do ustalenia, czy art.
6 w zw. z art. 17 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze samo wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty, w ktorym
nie jest podnoszony zarzut braku jurysdykcji sadu wydania, moze by¢ uwazane
za wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, w ramach
zwyklego postepowania cywilnego prowadzonego w nastepstwie postgpowania
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz czy okolicznos$¢, ze pozwany
przedstawil we wniesionym przez siebie sprzeciwie argumenty dotyczace istoty
sprawy, ma w tym kontekscie znaczenie.

3Dz.Urz. UE L 399/1 z 30 grudnia 2007 r., s. 79, dalej jako rozporzadzenie nr 1896/2006.
*Dz.Urz. UE L 12/1 z 16 stycznia 2001 r., s. 42.
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W wyniku rozpoznania przedstawionych powyzej pytan prejudycjalnych
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze: ,,Artykul 6 rozporzadzenia nr
1986/2006 w zwiazku z art. 17 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty, ktory nie zawiera zarzutu
braku jurysdykcji panstwa cztonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany za
wdanie si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, a okolicz-
nos¢, iz pozwany przedstawit w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do istoty sprawy, jest w tym kontek-
$cie pozbawiona znaczenia”.

1T

Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci dotyczytlo mozliwosci uznania sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty, ktory nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji sadu wydajacego
i ktoremu nie towarzysza argumenty dotyczgce istoty sprawy, za wdanie si¢
W spoOr w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, a tym samym mozliwo-
$ci przyjecia jurysdykcji sgdoéw austriackich na skutek wniesienia sprzeciwu.

Mozliwos$¢ ustanowienia jurysdykcji na skutek wdania si¢ w spor przez po-
zwanego przewidziana jest w art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, obowigzujace-
go bezposrednio w panstwach cztonkowskich oraz niewymagajacego implemen-
tacji. Wspomniany przepis przewiduje dorozumiane rozszerzenie zakresu jurys-
dykcji sadu, przed ktorym wytoczono powoddztwo, w przypadku gdy pozwany
wdaje sie przed nim w spor, nie kwestionujac jego jurysdykcji’. Jak podkresla
sie¢ w literaturze, przyjeta w art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 konstrukcja kon-
kludentnej zgody na jurysdykcje sadu oznacza uwzglednienie woli strony do
prowadzenia postepowania przed sagdem panstwa czlonkowskiego, ktéremu na
podstawie odpowiednich przepisow nie przystuguje jurysdykcja’. Decydujace
znaczenie dla ustanowienia jurysdykcji krajowej w $wietle art. 24 posiada kwe-
stia wyktadni pojecia ,,wdanie si¢ w spor”. Wiasciwe stosowanie tego przepisu
wymaga okreslenia rodzaju zachowania pozwanego, ktore skutkuje tym, ze sad
niemajacy jurysdykcji zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr 44/2001
nabywa te jurysdykcje i tym samym staje si¢ kompetentny do rozpoznania okre-
$lonej sprawy’. W literaturze pojecie wdania si¢ w spor utozsamia si¢ z podje-

5 Zob. Opinia rzecznika generalnego Yvesa Bota z 6 marca 2013 r. w sprawie C-144/12; opi-
nia dostgpna na stronie http://curia.europa.eu

® J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie Pra-
wa Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, Krakoéw 2010, s. 410.

" K. Weitz, Kilka uwag o wdaniu si¢ w spér jako podstawie jurysdykcji krajowej w sprawach
cywilnych i handlowych w prawie wspolnotowym, ,,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 275.
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ciem przez stron¢ pozwang kazdego rodzaju obrony, zmierzajacej bezposrednio
do negatywnego zalatwienia przez organ orzekajacy wniesionego powodztwa,
bez wzgledu na to, czy podnosi on zarzuty merytoryczne, czy procesowe”.
Spogladajac na instytucje sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty
w $Swietle art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 zauwazy¢ nalezy, ze sprzeciw ten
wydaje si¢ nie odpowiadac istocie rozwigzania przyjetego w tym przepisie. Po-
wyzszy wniosek stanowi konsekwencje konstrukcji europejskiego postgpowania
nakazowego oraz wynikajacego z niej charakteru sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty. Europejskie postgpowanie nakazowe jest postgpowaniem ex
parte, w ktorym rozstrzygnigcie wydawane jest na wniosek jednej strony bez
uprzedniego zawiadomienia strony drugiej, a pozwany dopiero z chwilg dore-
czenia mu juz wydanego nakazu zaptaty dowiaduje si¢ o tym, iz byt strong po-
stepowania sagdowego oraz ze postgpowanie to zakonczyto si¢ dla niego w spo-
sob niekorzystny. Z dorgczonego nakazu zaplaty pozwany dowiaduje si¢ takze,
ze moze zaptaci¢ powodowi kwote wskazang w nakazie lub wnie$¢ sprzeciw
poprzez jego przestanie sagdowi wydania w terminie 30 dni od dorgczenia mu
nakazu (art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006). Ponadto w europejskim
nakazie zaptaty pozwanego informuje si¢ rowniez, ze nakaz zostal wydany wy-
lacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda i niezweryfikowa-
nych przez sad oraz ze stanie si¢ on wykonalny, chyba ze do sadu zostanie wnie-
siony sprzeciw (art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006). W ten sposob
sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, bedac pierwsza czynnoscia, jaka
pozwany moze podja¢ w europejskim postepowaniu nakazowym, jest jednocze-
$nie jedynym $rodkiem prawnym stwarzajacym mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
nakazu zaptaty w sposob inny niz przez zaspokojenie roszczenia. Istotg sprzeci-
wu jest dazenie do utraty mocy nakazu zaptaty, co otwiera przed pozwanym
mozliwos$¢ podjecia ,,wlasciwej” obrony w dalszym stadium postgpowania wy-
wotanym zaskarzeniem nakazu zaptaty. Sprzeciw pozwala wiec pozwanemu na
realizacje obrony swoich interesow w europejskim postgpowaniu nakazowym,
lecz w inny sposob niz przez bezposrednie dazenie do uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Tym samym istota sprzeciwu od nakazu zaptaty nie odpowiada
powszechnie przyjmowanej w literaturze koncepcji wdania si¢ w spdr, gdyz ten
srodek obrony nie zmierza bezposrednio do negatywnego zatatwienia powddz-
twa. Ponadto brak jest dostatecznego uzasadnienia do przyjecia, ze pozwany
wnoszac sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty, wyraza, nawet dorozumiana,
wole prowadzenia postepowania w zwyklym trybie przed sadem nieposiadaja-

8 Zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Warszawa 2005, s. 556; K. Kedzior, Ustanowienie jurysdykcji
sqdu na skutek ,,wdania si¢ w spor przez pozwanego” i jej znaczenie w sprawach z zakresu indy-
widualnego prawa pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 2, s. 73.
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cym jurysdykcji w sprawie. Jedyng wola pozwanego jest bowiem dazenie do
utraty mocy nakazu zaplaty oraz wylaczenie mozliwosci stwierdzenia jego wy-
konalnoéci, podczas gdy dalsza obrona (uwzgledniajagca m.in. problematyke
jurysdykcji w postepowaniu wywotanym zaskarzeniem nakazu zaptaty) przenie-
siona zostaje na kolejny etap postepowania, a wigc juz przed sad rozpoznajacy
sprawe w ,,zwyklym” trybie.

Przyjecie pogladu przeciwnego do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci
oznaczatoby, iz — w przypadkach, w ktorych zachodzitby brak jurysdykeji — po-
zwany, korzystajac z jedynego Srodka obrony na tym etapie postepowania, jedno-
czes$nie zgadzalby si¢ na jurysdykcje, o ile nie podniostby w sprzeciwie zarzutu
braku jurysdykcji. Innymi stowy, przyjecie stanowiska uznajacego samo wniesie-
nie sprzeciwu za wdanie si¢ w spor we wspomnianych przypadkach obligowatoby
pozwanego do podniesienia we wnoszonym sprzeciwie zarzutu braku jurysdykcii,
pod rygorem uznania jurysdykcji w oparciu o art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.
W ten sposdb pozwany odnoszac si¢ do europejskiego nakazu zaptaty inaczej niz
przez zaspokojenie roszczenia, mogltby niekiedy narazi¢ si¢ na uznanie jurysdykcji
sadu niemajgcego jurysdykcji na podstawie innych wiasciwych przepisow.
W rezultacie niewiedzy badz niedopatrzenia zaskarzenie europejskiego nakazu
zaptaty mogloby prowadzi¢ do przymusowego ustanowienia jurysdykcji sagdu pan-
stwa cztonkowskiego, co w praktyce wigzaloby si¢ z utrudniong obrong przyzna-
nych pozwanemu praw (np. z uwagi na osobiste uczestnictwo w rozprawach
w innym panstwie)’. W ten sposob samo wniesienie sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty mogloby pogorszy¢ sytuacje strony pozwanej, narazajac ja na
przypisanie konkludentnej zgody na jurysdykcje sadu oraz jej praktyczne konse-
kwencje. W takich przypadkach pozwany mogtby liczy¢ jedynie na uprawnienie
sadu krajowego do stwierdzenia z urzedu braku swojej jurysdykcji w ramach zwy-
klego postepowania cywilnego prowadzonego w rezultacie wniesienia sprzeciwu.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze przyjecie obowigzku podnoszenia zarzutu bra-
ku jurysdykcji w sprzeciwie od nakazu zaptaty, pod rygorem uznania jurysdykcji
w oparciu o art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, nie wydaje si¢ mozliwe rowniez
w zwiazku z konstrukcja formularza sprzeciwu. Postepowanie w sprawie euro-
pejskiego nakazu zaptaty w duzym stopniu opiera si¢ na wykorzystaniu standar-
dowych formularzy w korespondencji pomiedzy sadem i stronami. Zatozenie to
znajduje zastosowanie takze w przypadku sprzeciwu, ktory powinien by¢ wnie-
siony przy wykorzystaniu formularza, ktory pozwany otrzymuje wraz z nakazem
zaplaty. Ze wzoru formularza sprzeciwu wynika, ze poza wyraznym i jedno-
znacznym wyrazeniem woli podwazenia skutecznos$ci nakazu (w formularzu
uzyto sformutowania ,,Niniejszym wnosze¢ sprzeciw wobec europejskiego naka-

® M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sqdowego w sprawach z zakresu
prawa pracy, Warszawa 2011, s. 204.
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zu zaplaty...”) pozwany powinien rowniez: oznaczy¢ sagd wydania nakazu, stro-
ny i ich przedstawicieli, wskaza¢ dat¢ wydania nakazu, opatrzy¢ formularz pod-
pisem (lub pieczgcig) wraz ze wskazaniem miejsca i daty jego sporzadzenia.
Budowa tego formularza nie stwarza natomiast mozliwosci podniesienia zarzutu
braku jurysdykcji panstwa cztonkowskiego wydania europejskiego nakazu za-
ptaty. W rezultacie pozwany, chcac podnies¢ zarzut braku jurysdykcji we wno-
szonym sprzeciwie, musiatby zrezygnowac z wykorzystania formularza na rzecz
innej formy pisemnej. Jest to co prawda dozwolone, gdyz rozporzadzenie
nr 1896/2006 podkresla, ze sad powinien wzig¢ pod uwage réwniez sprzeciw
wniesiony w kazdej innej formie pisemnej, o ile zostal on wyrazony w jasny
sposob (art. 23 preambuty). Jednakze wydaje si¢ to pozostawa¢ w sprzecznosci
z postulatem zaktadajagcym oparcie europejskiego postgpowania nakazowego,
w mozliwie najwigkszym stopniu, na wykorzystaniu standardowych formularzy
w celu utatwienia prowadzenia postgpowania i umozliwienia wykorzystania
automatycznego przetwarzania danych (art. 11 preambuty).

Ponadto stanowisko uznajagce samo wniesienie sprzeciwu za wdanie si¢
w spoOr oznaczatoby, ze sprzeciw, w ktorym pozwany nie podnidstby zarzutu
braku jurysdykcji, wywotywalby skutki szersze niz wynikajace z rozporzadzenia
nr 1896/2006, a wigc skutki wykraczajgce poza utratg mocy nakazu zaptaty oraz
przekazanie sprawy do zwyklego postgpowania cywilnego. Stanowisko takie,
jako co najmniej wychodzace poza wole prawodawcy, nie mogloby zostac¢ zaak-
ceptowane. Rozszerzenie skuteczno$ci sprzeciwu poza ramy regulacji wynikaja-
cych z rozporzadzenia nr 1896/2006 bytoby sprzeczne nie tylko z podstawowy-
mi zatozeniami europejskiego postepowania nakazowego, ktore stanowi¢ ma
uproszczony oraz przyspieszony tryb postepowania w sprawach transgranicz-
nych dotyczacych bezspornych roszczen pienigznych (art. 9 preambuty rozpo-
rzadzenia nr 1896/2006). Stanowisko takie sprzeciwialoby sie rowniez przyjete;
w europejskim postepowaniu nakazowym koncepcji sprzeciwu majacego byc
czynnoscig prosta i nieskomplikowana, stanowiaca latwiejsza forme obrony niz
ma to miejsce na gruncie postepowan, w ktorych sad przed wydaniem nakazu
zaptaty dokonuje oceny zasadno$ci roszczenia na podstawie rzeczywiscie przed-
stawionych przez powoda dowodow. Pozwany wnoszac sprzeciw, musiatby bo-
wiem rozwazy¢ potrzebe uzupetnienia zwyktej negacji przedstawionego wobec
niego zadania o zarzut braku jurysdykcji, co w sposob nieuzasadniony kompli-
kowatoby te kluczowa z punktu widzenia pozwanego czynnosc.

I1I

Kolejne pytanie prejudycjalne, przedstawione na wypadek uznania, zZe
sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty, ktéry nie zawiera zarzutu braku ju-
rysdykcji panstwa cztonkowskiego wydania i ktoremu nie towarzysza argumenty
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dotyczace istoty sprawy, nie moze by¢ uwazany za wdanie si¢ w spor, wymagato
zbadania, czy okoliczno$¢ przedstawienia w sprzeciwie argumentow dotycza-
cych istoty sprawy ma jakiekolwiek znaczenie.

Potencjalna doniostos$¢ przedstawienia argumentéw dotyczacych istoty sprawy
w sprzeciwie, ktory nie zawiera zarzutu braku jurysdykcji, wigze si¢ z niemozli-
woscig podniesienia takiego zarzutu po zajeciu stanowiska uznawanego przez
krajowe prawo procesowe za pierwszg obron¢ podjeta przed sadem rozpoznajg-
cym sprawe. Zakaz taki sformutowany zostat w wyroku z dnia 24 czerwca 1981 r.
w sprawie C-150/80 — Elefanten Schuh GmbH przeciwko Pierre Jacqgmain'. Wy-
rok ten co prawda dotyczy wyktadni art. 18 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych'!, jednakze w literaturze podkresla sie, ze podobienstwo tej konwencji
oraz rozporzadzenia nr 44/2001 (w tym przypadku podobienstwo art. 18 konwen-
cji oraz 24 rozporzadzenia nr 44/2001) pozwala odwotywac¢ si¢ do orzeczen wyda-
nych przez Trybunal Sprawiedliwosci jeszcze na gruncie konwencji'”.

Przyjecie, ze okoliczno$¢ przedstawienia w sprzeciwie od europejskiego na-
kazu zaptaty argumentéw dotyczacych istoty sprawy tozsama jest z pierwsza
obrong podj¢ta przed sadem rozpoznajgcym sprawe pozwalataby na uznanie, ze
whiesienie sprzeciwu zawierajacego takie argumenty uzasadnia uznanie jurys-
dykcji w oparciu o art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Trybunat Sprawiedliwos$ci
stusznie uznat jednak, Zze okoliczno$¢ przedstawienia w sprzeciwie argumentow
dotyczacych istoty sprawy nie ma znaczenia w omawianym kontekscie. Jak pod-
kreslono w glosowanym wyroku, sprzeciw zawierajacy argumenty co do istoty
sprawy nie moze by¢ uwazany — na potrzeby okreslenia sagdu wtasciwego zgod-
nie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 — za pierwszg obron¢ podjeta w ramach
zwyktego postepowania cywilnego, toczacego si¢ po zakonczeniu postgpowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sprze-
ciw od europejskiego nakazu zaptaty, bedac niewatpliwie Srodkiem obrony po-
zwanego, stanowi pierwsza podjeta przez pozwanego czynnos¢ stuzaca obronie
jego praw, ale nie w zwyklym postepowaniu cywilnym, lecz jeszcze w europe;j-
skim postepowaniu nakazowym, w ktorym jednocze$nie stanowi czynno$cé
ostatnig. Konieczne jest zatem wyrazne rozgraniczenie postgpowania w sprawie
wydania europejskiego nakazu zaplaty oraz postgpowania toczacego si¢ w razie
whniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, przed wlasciwymi sadami w panstwie
cztonkowskim wydania, zgodnie z przepisami regulujacymi zwykte postgpowa-
nie cywilne. Jak zaznacza rzecznik generalny Trybunalu Sprawiedliwos$ci, przed
zwyktym sadem cywilnym wszczynane jest bowiem zupelnie nowe postepowa-
nie, w ktorym wszystko nalezy rozpocza¢ od nowa i to nawet w przypadku, gdy-

1% Zbiér orzeczen 1981, s. 01671.
"' Dz.Urz. 1972, L 299, s. 32.
12 J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie prawo procesowe cywilne..., s. 384.
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by organ wlasciwy do rozpoznania europejskiego nakazu zaptaty byt jednocze-
$nie sgdem wiasciwym do orzekania co do istoty sprawy °.

Uznanie, ze pozwany przedstawil argumenty co do istoty sprawy w ramach
whiesionego sprzeciwu nie powinno uzasadnia¢ tezy o wdaniu si¢ w ten sposob
w spor réwniez dlatego, ze art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 1986/2006 nie wymaga
precyzowania dowoddw. Zasadniczym zadaniem sprzeciwu w europejskim postepo-
waniu nakazowym jest bowiem zakwestionowanie roszczenia, a nie stworzenie ram
dla wdania si¢ w spor. Ponadto nalezy pamigtaé¢, ze pozwany chcac przedstawi¢ od-
powiednie argumenty we wnoszonym sprzeciwie, musi wykorzysta¢ inng niz formu-
larz forme pisemna, gdyz konstrukcja formularza sprzeciwu nie przewiduje mozli-
wosci przedstawiania stosownej argumentacji. W ten sposob uznanie wniesienia
sprzeciwu zawierajacego argumenty co do istoty sprawy za wdanie si¢ w spor do-
prowadzitoby do stworzenia rdznic w zakresie dopuszczalnych skutkow wniesienia
sprzeciwu w zaleznos$ci od jego formy. Sprzeciw wnoszony za pomocg formularza,
wobec braku mozliwo$ci powotania argumentow odnoszacych si¢ do istoty sprawy,
nigdy nie méglby bowiem wywota¢ skutku w postaci rozszerzenia zakresu jurysdyk-
¢cji sadu w oparciu o art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Jak ocenia rzecznik general-
ny Trybunatu Sprawiedliwosci, oznaczaloby nie tyle wyjscie poza wolg prawodawcy,
co sprzeciwienie sie jej'”.

Na koniec wskaza¢ nalezy rowniez potencjalne problemy, jakie powstawac
moglyby w zwigzku z przyjeciem, ze wniesienie sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaptaty moze skutkowac¢ wdaniem si¢ w spor w zalezno$ci od tego, czy
zawarto w nim argumenty co do istoty sprawy, czy tez nie. Jak podkresla rzecz-
nik generalny Trybunalu Sprawiedliwos$ci, akceptacja powyzszego stanowiska
w praktyce wigzalaby si¢ z konieczno$cig kazdorazowego oceniania przedsta-
wionej przez pozwanego argumentacji w kontekscie mozliwosci stwierdzenia,
czy pozwany rzeczywiscie wdal si¢ w spor oraz czy ustosunkowatl sie, w sposob
wyrazny lub dorozumiany, do kwestii jurysdykcji sadu prowadzacego zwykte
postgpowanie cywilne, co prowadzitoby do stworzenia sytuacji braku pewnosci
prawa". Ponadto prowadzitoby to réwniez do skomplikowania europejskiego
postepowania nakazowego, a tym samym statoby w sprzecznos$ci z jego zatoze-
niami, a w szczegdlnosci z ideg uproszczenia tego postepowania.

v

Podsumowujac powyzsze rozwazania, podkres$li¢ nalezy, ze stanowisko
przyjete przez Trybunat Sprawiedliwosci w komentowanym wyroku wydaje sig
by¢ jedynym mozliwym ujeciem kwestii zakwalifikowania sprzeciwu w zwigzku

13 Opinia rzecznika generalnego Yvesa Bota..., s. 6.
" Ibidem, s. 8.
1S Ibidem, s. 7.
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Z rozwigzaniem opartym na art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 pozwalajagcym na
ustanowienie jurysdykeji na skutek wdania si¢ w spor przez pozwanego. Stanowisko
to jest nie tylko zgodne z istotg sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktora nie odpowiada
prezentowanej w literaturze i orzecznictwie wyktadni pojecia ,,wdanie si¢ w spor”.
Stanowisko takie pozwala réwniez unikng¢ powaznych konsekwencji przyjecia tezy
przeciwnej, ktorych istota sprowadza si¢ do naruszenia rownowagi stron w europej-
skim postepowaniu nakazowym. Uznanie sprzeciwu za wdanie si¢ w spor stawiatoby
bowiem pozwanych w duzo trudniejszym potozeniu niz wierzycieli wystepujacych
w tym postepowaniu w charakterze powodow. Nie dos¢, ze pozwani nie biorg w nim
udziatu, a o postgpowaniu dowiaduja si¢ z chwilg doreczenia nakazu zaptaty, ktory
wydawany jest wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda
1 niezweryfikowanych przez sad, to jeszcze sprzeciw przestatby by¢ czynnoscig tak
prosta, jak powinien by¢ ze wzgledu na konstrukcj¢ europejskiego postepowania
nakazowego, a niekiedy mégtby wreez szkodzi¢ pozwanemu, utrudniajgc mu dalszg
obron¢ w postepowaniu wywotanym zaskarzeniem nakazu zaptaty.

Streszczenie

Przedmiot niniejszego opracowania stanowi omowienie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 13 czerwea 2013 r. w sprawie C-144/12 Goldbet Sportwetten GmbH przeciwko Massimo
Sperindeo. Sprawa, w ktorej zapadto glosowane orzeczenie dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. Przepis ten przewiduje, ze do celow stosowania rozporzadzenia
nr 1896/2006, a zatem w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, wlasciwos¢ okresla sig
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wspolnotowego, w tym rozporzadzenia Rady (WE)
nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. W szczegdlno$ci pojawia si¢ pytanie, czy wniesienie
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty skutkuje wdaniem si¢ w spor w rozumieniu art. 24 rozporza-
dzenia nr 44/2001, a tym samym uznaniem jurysdykcji sadu, przed ktorym toczy si¢ zwykle postepowanie
cywilne w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1896/2006.

Stowa kluczowe: glosa, sprzeciw, europejski nakaz zaplaty, wdanie si¢ w spor

STATEMENT OF OPPOSITION AGAINST EUROPEAN ORDER
FOR PAYMENT AND THE ENTERING OF AN APPEARANCE.
GLOSS TO THE COURT OF JUSTICE JUDGMENT OF 13 JUNE 2013

Summary

The subject of this paper is the analysis of the judgment of the Court of Justice (Third Cham-
ber) of 13 June 2013 in the case C-144/12 Goldbet Sportwetten GmbH v Massimo Sperindeo. The
case, in which the reviewed judgment was issued, concerns the interpretation of Article 6(1) of
Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December
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2006 creating a European order for payment procedure, which provides that, for the purposes
of the application thereof, jurisdiction is to be determined in accordance with the relevant rules
of Community law, in particular Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters.
More particularly, the question in this case is whether a statement of opposition entered against
a European order for payment constitutes the entering of an appearance within the meaning
of Article 24 of Regulation No 44/2001, and thus acceptance of the jurisdiction of the court re-
sponsible for the ordinary civil proceedings which follow the proce.

Key words: gloss, statement of opposition, European order for payment, entering of an appearance



