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Abstract

The article contains the first notes and reflections upon the consequences of changes
in the Polish electoral system implemented in the Electoral Code formulated following
the 2014 local-government election. The author focuses on three types of changes. The
first one covers only the reforms of the local-government electoral system (e.g. changes
in electoral formula or electoral districts). The second includes reforms of electoral pro-
cedures applicable to all Polish elections (voting act and candidate registration). The last
one touches upon the general purpose of electoral law codification, primarily the stabili-
zation of the electoral system.

Key words: elections, electoral system, self — government

Uwagi wstepne

Przeprowadzenie analizy praktycznych konsekwencji zmian w sa-
morzadowym systemie wyborczym wprowadzonych przez Kodeks wy-
borczy [KW] uchwalony 5 stycznia 2011 roku (DzU 2011, nr 21, poz.
112) wymaga odniesienia si¢ do trzech podstawowych kwestii. Po
pierwsze, okre$lenia, jakie nowe rozwigzania stosowane w wyborach
samorzadowych przyniosta kodyfikacja prawa wyborczego, wraz z za-
ktadanymi celami i efektami przypisywanymi kolejnemu kodeksowi
wprowadzonemu do polskiego porzadku prawnego. Po drugie, wskaza-
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nia zasadniczych probleméw metodologicznych zwigzanych z realizacja
tak zakre$lonego problemu badawczego, a po trzecie, podjecia proby,
w oparciu o podjete ustalenia oraz liczne dane zwigzane z wyborami
samorzadowymi przeprowadzonymi 16 i 30 listopada 2014 r., oceny
konsekwencji wprowadzonych zmian.

Nie wnikajac ze wzgledu na objetos¢ artykutu w liczne spory zwia-
zane z definiowaniem podstawowych poje¢ z zakresu teorii systemow
wyborczych (Bankowicz 2006: 139-140; Nohlen 2004: 53-54), przyj-
muj¢ najszersze rozumienie terminu system wyborczy, zgodnie z ktorym
oznacza on ,,0g6t norm i zasad okreslajacych tryb przygotowania i prze-
prowadzenia wyboréw” (Michalak, Sokala 2010: 150), rozstrzygajacych
przede wszystkim: ktére z opcji politycznych sa na tyle spolecznie istot-
ne, ze nalezy dopusci¢ je do udziatu w wyborach, w jaki sposob wyborca
ujawnia swoje preferencje, w jaki sposdb zdobywa si¢ informacje o kan-
dydatach, jak oddane gtosy transformowane sa na mandaty oraz jak kon-
trolowany jest przebieg procesu wyborczego z punktu widzenia popraw-
nosci, legalno$ci i uczciwosci (Michalak, Sokala 2010: 150).

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze w niniejszym artykule nie aspiruj¢ do
catosciowej analizy samorzadowego systemu wyborczego z uwagi na
ztozono$¢ problematyki (Chmaj, Skrzydto 2011: 154-181), jak réwniez
nie odnosze si¢ do wczesniejszych zmian i ogdlnego procesu jego ewo-
lucji (Antoszewski 2012: 170-178; Piasecki 2012: 25-26, 78, 119-120,
164-166, 226228, 303-304).

Kodeks wyborczy a zmiany
w samorzadowym systemie wyborczym

Kodeks wyborczy nie przyniost znaczacej jakosciowo reformy sys-
temu wyborczego, co w duzej czesci byto konsekwencjg trybu prac nad
tym dokumentem polegajacych na ujgciu w jednym akcie prawnym re-
gulacji zawartych w pigciu poprzednio obowigzujgcych ordynacjach
wyborczych — prezydenckiej z 27 wrzesnia 1990 r. (DzU 1990, nr 67,
poz. 398), do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw z 16 lipca
1998 r. (DzU 1998, nr 95, poz. 602), do Sejmu i Senatu z 12 kwietnia
2001 r. (DzU 2001, nr 46, poz. 499), o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (DzU 2002, nr 113, poz. 984) oraz do
Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r. (DzU 2004, nr 25, poz.
219). Prac nie poprzedzono bowiem, jak stusznie zauwazyl Krzysztof
Skotnicki, ani glebszg refleksjg, ani rzetelng analiza obowigzujacych
regulacji (Skotnicki 2011: 33), sprowadzajac je do skompilowania roz-
wigzan z poprzednich ordynacji.
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Nie oznacza to jednak, ze nie wprowadzono w KW szeregu zmian
w systemie wyborczym. Zasadniczo polegaly one jednak na zmodyfiko-
waniu lub uzupetieniu obowigzujacych procedur w odniesieniu do
wszystkich badz niektorych wybieralnych instytucji. Na potrzeby artyku-
tu mozna je uporzadkowaé w trzy gtdéwne grupy, postugujac si¢ kryte-
rium zakresu regulacji.

Pierwsza grupe stanowig zmiany dotyczace wylacznie wyborow sa-
morzadowych, tj. znajdujace zastosowanie tylko w elekcjach organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Druga grupa obejmuje zmiany w pol-
skim systemie wyborczym o charakterze ogdélnym, odnoszace si¢ do
trybu wyboru wszystkich lub prawie wszystkich (czyli de facto kolegial-
nych) instytucji. Natomiast trzecig grupe nalezy wiazac¢ z ogélnymi prze-
stankami prowadzacymi do skodyfikowania prawa wyborczego.

W ramach pierwszej grupy zmian, pomijajac rézne szczegdtowe re-
gulacje, nalezy wymieni¢ trzy nowe rozwigzania wprowadzone przez
Kodeks wyborczy. Po pierwsze, w odpowiedzi na postulaty wysuwane
przez srodowisko 0sob zwigzanych z samorzadem terytorialnym (Regul-
ski 2011: 19) dokonano zmiany w obrebie zmiennych (parametrow)
systemu wyborczego. Modyfikacja ta obejmowata dwa powigzane ze
sobg elementy systemu wyborczego — z jednej strony rozszerzono sto-
sowanie formuly wigkszosciowej na gminy niemajace statusu miasta na
prawach powiatu (wedtug ordynacji z 1998 r. formuta ta byta stosowana
w gminach liczacych do 40 tys. mieszkancow), a z drugiej oparto jg na
jednomandatowych okregach (zastepujac dotychczasowy podzial na
okregi wielomandatowe, w ktorych wybierano od 1 do 5 radnych). Cele
tej zmiany mozna oczywiscie wigza¢ z ogolnymi zaletami formuty wigk-
szo$ciowej i okregdw jednomandatowych znanych nauce systemow wy-
borczych (Rzazewski, Stomczynski, Zyczkowski 2014: 203), choé — jak
sadze — wigzaly si¢ one przede wszystkim ze wzmocnieniem mechani-
zméw reprezentacji (stymulowaniem silniejszych wigzi reprezentant —
wyborca i rozpoznawalno$cig reprezentantdéw) oraz zwigkszeniem szans
na zdobycie mandatow przez kandydatow niepartyjnych. Po drugie,
w Kodeksie wyborczym zmieniono procedure zarzadzania wyborow sa-
morzadowych. Wedtug art. 371 ust. 1 KW ,,wybory do rad zarzadza si¢
nie wczesniej niz na 4 miesigce i nie pézniej niz na 3 miesigce przed
uplywem kadencji rad. Datg¢ wyboréw wyznacza si¢ na ostatni dzief
wolny od pracy poprzedzajacy uptyw kadencji rad” (Kodeks wyborczy,
DzU 2011, nr 21, poz. 112). Przepis ten zastapil regulacje zawartg w art.
25 ust. 1 ordynacji z 1998 r. stanowiaca, ze ,,wybory do rad zarzadza si¢
nie p6zniej niz na 30 dni przed uptywem kadencji rad. Date wyboréw
wyznacza si¢ na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 60 dni po
uptywie kadencji rad” (Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r.). Regulacje
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wprowadzone do kodeksu rozwigzaty trzy wystepujace uprzednio pro-
blemy. Pierwszy, o charakterze politycznym, polegat na tym, ze Prezes
Rady Ministrow dysponowat pewnym zakresem swobody przy wyzna-
czaniu daty gltosowania po rzadami ordynacji z 1998 r., co wywolywato
zarzuty o doborze terminu korzystniejszego dla partii politycznej, ktora
reprezentowat. Problem ten uwidocznit si¢ w 2006 r., kiedy to premier za-
rzadzit wybory na niedzielg 12 listopada, co 6wczesna opozycja odebrata
jako stworzenie mozliwosci prowadzenia nieoficjalnej kampanii wyborczej
przez przedstawicieli koalicji rzadzacej (PiS, LPR, Samoobrony) przy okazji
obchodow Narodowego Swieta Niepodlegtosci (Sieklucki 2010: 110). Prze-
pisy KW obliguja premiera do wyznaczenia daty glosownia na konkretny
dzien, ktory mozna stosunkowo tatwo ustali¢. Drugi problem wigzat si¢ ze
stosunkowo krotkimi terminami dzielagcymi wydanie rozporzadzenia
wyznaczajacego date wyborow i dzien glosowania w poprzedniej ordy-
nacji. Zmiany wprowadzone przez Kodeks wyborczy tym samym likwi-
dujg element niepewnosci (czy zaskoczenia) zwigzany z terminem Wybo-
row, pozwalajac wszystkim zainteresowanym z odpowiednim wyprze-
dzeniem przygotowac si¢ do kampanii wyborczej. W koncu, zmiana
wprowadzona w kodeksie polegajaca na wyznaczaniu daty wyborow
przed uptywem kadencji rozwigzata problem o charakterze ustrojowym
wigzacy si¢ z wystgpowaniem faktycznego dos¢ dlugiego okresu bez
normalnie dziatajgcego organu stanowigcego. Ponadto zmodyfikowano
roéwniez rozmiary okregéw wyborczych w jednostkach, w ktorych wybo-
ry przeprowadzono w oparciu o formule proporcjonalng — maksymalna
wielko$¢ okregu uleglta zwigkszeniu z 8 do 10 mandatow.

Druga grupa zmian ma charakter najbardziej obszerny, dotyczy bo-
wiem wielu réznych elementéow systemu wyborczego. Przedstawienie
wszystkich przekracza zard6wno mozliwos$ci, jak 1 wykracza poza tema-
tyke artykutu. Z praktycznego punktu widzenia nalezy jednak wskazaé,
iz w Kodeksie wyborczym wprowadzono szereg zmian zwigzanych z ko-
rzystaniem z czynnego i biernego prawa wyborczego. Do zmian o takim
charakterze mozna zaliczy¢ m.in.: dwudniowe glosowanie, ujednolicenie
godzin otwarcia lokali wyborczych, glosowanie za posrednictwem pel-
nomocnika przez osoby niepelnosprawne, czy kwote pici. Celami wpro-
wadzonych rozwigzan bylo nie tylko zwigkszenie zainteresowania wybo-
rami (podniesienie frekwencji), ale rowniez wzmocnienie mechanizmow
reprezentacji. Do szczegdtowych kwestii zwigzanych z ww. rozwigza-
niami odnoszg si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Natomiast w ramach ostatniej grupy mozna wskaza¢ na trzy zasad-
nicze przestanki kodyfikacji prawa wyborczego. Po pierwsze, kodeks,
zgodnie z ugruntowanym w naukach prawnych rozumieniem tego poje-
cia, to wzglednie catoSciowe uregulowanie okreslonej dziedziny poprzez
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umieszczenie przepisow w jednym akcie prawnym bedacym ustawa
zwyklg (Kalina-Prasznic, red. 2005: 265). Kodyfikacja tym samym miata
utatwi¢ stosowanie prawa wyborczego. Po drugie, celem kodyfikacji byto
zabezpieczenie prawa wyborczego przed czgstymi zmianami oraz instru-
mentalnym traktowaniem przez partie polityczne. Ujmujac to inaczej, celem
byla stabilizacja prawa wyborczego (Banaszak 2014: 3—4). Po trzecie, kody-
fikacja miata rowniez prowadzi¢ do realizacji celow — jesli mozna je tak
okresli¢ — operacyjnych, tzn. wigzacych si¢ z usprawnieniem procedur wy-
borczych, rozwiazaniem szeregu szczegétowych problemdéw czy przygoto-
waniem systemu wyborczego na réznorodne wyzwania i tendencje mogace
wystapi¢ w przysziosci (Patrzatek, Skrzydto 1997: 11-12).

Problemy metodologiczne i badawcze

Przetozenie wskazanych powyzej ogdlnie zmian na praktyke wybor-
czg napotyka jednak powazne wyzwania o charakterze metodologicz-
nym. O ile bowiem mozna stosunkowo tatwo oceni¢ normatywny aspekt
zmian (przyktadowo wskaza¢, jak w praktyce zmienita si¢ struktura po-
dzialéow na okrggi wyborcze), o tyle odniesienie si¢ do konsekwencji
zmian w pewnych przypadkach jest zadaniem niezwykle trudnym do
realizacji. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace cztery
kwestie metodologiczne.

Po pierwsze, analiza efektow zmian w systemie wyborczym powin-
na by¢ prowadzona z odpowiednim dystansem czasowym. Dopiero po-
twierdzenie zauwazonych zjawisk w nastepnej elekcji (lub nawet elek-
cjach) pozwala na formutowanie ocen i uogdlnien. Dlatego rézne dane
zwigzane z wyborami samorzadowymi 2014 r. nalezy ocenia¢ z duza
ostroznos$cig, poniewaz nawet tatwo zauwazalne efekty niekoniecznie
daja si¢ w prosty sposéb wyttumaczyc¢.

Po drugie, w moim przekonaniu postugiwanie si¢ zbiorczymi danymi
dotyczacymi wyborow samorzadowych na wzor elekcji organow ogdlno-
krajowych nie pozwala uchwyci¢ procesow spoleczno-politycznych na
poziomie konkretnych spotecznosci lokalnych. Najpelniejszy obraz za-
chowan wyborczych mozna uzyska¢, analizujac procesy spoteczno-
polityczne zachodzace na poziomie spotecznosci lokalnych poziomu gminy,
a jest to zadanie trudne nie tylko ze wzgledu na liczbe gmin, ale takze na
koniecznos¢ uwzglednienia w takiej analizie specyfiki kazdej jednostki.

Po trzecie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze wybory samorzadowe maja
swojg specyfike, powodujaca, ze obok partii politycznych o glosy ubie-
gajg si¢ w nich rowniez kandydaci niezwigzani z partiami politycznymi
oraz rozne organizacje spoteczne. Nie oznacza to jednak, ze oficjalny
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status komitetu wyborczego oddaje jego faktyczny charakter. O ile na
poziomie wyborow do sejmikéw wojewodztw ich struktura jest wzgled-
nie czytelna, a por6wnania do elekcji sejmowej w pewnym stopniu uza-
sadnione, to na poziomie powiatdw i gmin wystepuje zjawisko zaobser-
wowane juz w pierwszych wyborach samorzadowych III RP i trafnie
nazwane przez Jacka Raciborskiego kategorig list konspiracyjnych (Ra-
ciborski 1997: 118-119). Oznacza ona, ze partie polityczne wystawiaja
swoich kandydatow pod szyldami komitetow wyborczych wyborcow,
tym samym utrudniajac, a czasami wrecz uniemozliwiajac ich prawidto-
wa identyfikacje. W niniejszym artykule komitety wyborcze okre§lam
zgodnie z ich oficjalnym statusem.

Po czwarte, nalezy rowniez zauwazy¢, ze niektdre z wyodrgbnionych
celow zmian w systemie wyborczym moga by¢ oceniane w zasadzie tylko
na poziomie normatywnym. Dotyczy to chociazby uproszczenia procedur.
Trudno réwniez stwierdzi¢, czy dzigki Kodeksowi wyborczemu prawo wy-
borcze stato si¢ prostsze do stosowania, wymagaloby to bowiem przepro-
wadzenia odpowiednich badan, a biorgc pod uwage liczne trudnosci tech-
niczne, jakie wystapity w wyborach 2014 r. (Rzeczkowski 2014: 18-20),
na ich wyniki mogtyby wptyna¢ réznorodne czynniki.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, W hiniejszym artykule kon-
centruje si¢ na czterech obszarach problemowych pozwalajacych na
dokonanie wstepnej oceny efektow zmian samorzadowego prawa wy-
borczego w Kodeksie wyborczym: 1. Strukturze podziatow na okregi
wyborcze w gminach; 2. Danych o komitetach wyborczych w gminach
oraz ich wynikach wyborczych; 3. Danych o frekwencji wyborczej;
4. Problemach zwigzanych ze stabilizacja prawa wyborczego i stosowa-
niem przepisoéw KW.

Struktura podzialow na okregi wyborcze

Ze wzgledu na to, ze zmiany wprowadzone w Kodeksie wyborczym
dotyczyty jedynie gmin niebgdacych miastami na prawach powiatu,
w ponizszej analizie koncentruje si¢ tylko na tych gminach. Podziaty na
okregi wyborcze w gminach majacych status powiatéw grodzkich, a takze
w powiatach i wojewodztwach zmienity si¢ bowiem tylko z uwagi na
zmiany w strukturze zamieszkiwania ludnosci i1 nie byly zwigzane ze
zmianami w systemie wyborczym. Zmiany dotyczace formuty wybor-
czej oraz struktury podziatlow na okregi wyborcze wprowadzone w KW
pozwalajg na sfomulowanie nastepujacych spostrzezen.

Po pierwsze, zmiany wprowadzone w kodeksie spowodowaty, ze
formuta wigkszosciowa zostata zastosowana w 2014 r. w gminach, ktore
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w 2010 r. liczyly co najmniej 20 tys. mieszkancow i nie byly miastami na
prawach powiatu. W wyborach przeprowadzonych 21 listopada 2010 r.
liczba takich gmin wynosita 262 (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wy-
borczej z dnia 23 listopada 2010 r., rozdz. 3 pkt 1), a wybierano w nich 5568
radnych. W wyborach z 16 listopada 2014 r. we wszystkich gminach, jak
wspominatem, stosowano formule wigkszosciowq.

Po drugie, w elekcji z 2014 r. na skutek wprowadzonych zmian
znaczgco wzrost odsetek okregdw jednomandatowych. Jak wynika z tabe-
li 1 w wyborach 2010 r. liczba okr¢gow jednomandatowych wynosita
13 393, a w wyborach 2014 r. ich liczba wzrosta do 37 842 (Obwiesz-
czenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 23 listopada 2014... rozdz. 1T
pkt 1). Oznacza to, ze zmiana wprowadzona w KW dotyczyta 24 449
okregow.

Tabela 1. Podzial na okregi wyborcze w gminach w wyborach
z 21 listopada 2010 r.

Typ okregu wyborczego Liczba okregéw Udziat w %
1-mandatowe 13 393 66%
2-mandatowe 3931 20%
3-mandatowe 1689 8%
4-mandatowe 872 4%
5-mandatowe 494 2%

Zrodto: Wybory samorzqdowe 21 listopada 2010 r., cz. 1. Wybory do rad, Panstwowa
Komisja Wyborcza, Warszawa 2012, s. 12.

Po trzecie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze na skutek wystepowania
w poprzedniej ordynacji okregdw jednomandatowych w czgsci gmin
nalezy poszukiwaé zasadniczych zmian w gminach, w ktorych faktycz-
nie zmienila si¢ struktura podziatow na okregi wyborcze.

Komitety wyborcze i wyniki wyborow

Jak wynika z danych PKW, liczba komitetéw wyborczych, w tym
liczba komitetéw wyborczych wyborcow w elekcjach 2010 1 2014 r.
utrzymata si¢ na zblizonym poziomie. Wydaje si¢, ze wzrost liczby ko-
mitetow wyborczych w gminach niebedacych miastami na prawach po-
wiatu w 2014 r. w najwigkszym stopniu byt spowodowany opisanymi
wyzej zmianami w zakresie parametrow systemu wyborczego, szczegbl-
nie ze tgczna liczba komitetow w obu elekcjach utrzymata sie na podob-
nym poziomie.
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Tabela 2. Dane o komitetach wyborczych w wyborach 2010 i 2014 r.

Wybory 21 listopada
2010,

Wybory 16 listopada
2014 r.

Laczna liczba komitetow wybor-
czych

12511

12582

Liczba komitetow wyborczych
wyborcow w gminach do 20 tys.
mieszkancoOw

10 370

Liczba komitetow wyborczych
wyborcow w gminach niebeda-
cych miastami na prawach po-

wiatu

10 658

Zrédto: Wybory samorzadowe 2010, PKW; Wybory samorzadowe 2014, PKW

Stwierdzenie ewentualnych zmian spowodowanych modyfikacja
wielko$ci okregdw wyborczych wymagaloby analizy struktury rywaliza-
cji politycznej w ponad 260 gminach, a to z uwagi na koniecznos¢ za-
znajomienia si¢ ze specyfika zycia politycznego danej spotecznosci, CO
wydaje si¢ zadaniem przekraczajacym ramy artykuly. Mozna jednak na
przyktadzie wybranych gmin sformutowac pewne spostrzezenia.

Tabela 3. Poréwnanie wyniku wyboréw w 2010 i 2014 r. w wybranych gminach

Wybory z 21 listopada 2010 r. Wybory z 16 listopada 2014 r.
komitety liczba komitety liczba
wyborcze mandatéw wyborcze mandatéw
1 2 3 4 5
Krzeszowice 3 komitety 12 2 komitety 5
(woj. matopol- wyborcze wyborcze partii
skie) partii poli- politycznych,
tycznych, 9 3 komitety 15
2 komitety wyborcze
wyborcze wyborcow
wyborcéw
Myszkow 3 komitety 6 4 komitety 15
(woj. $laskie)* wyborcze wyborcze partii
wyborcow, politycznych,
6 komitetow 15 2 komitety 6
wyborczy wyborcze
wyborcéw wyborcéw
Piastow 3 komitety 9 2 komitety 7
(woj. mazowiec- | wyborcze wyborcze partii
kie) partii poli- politycznych,
tycznych, 12 3 komitety 14
3 komitety wyborcze
wyborcze wyborcow
wyborcéw




90 DOMINIK SIEKLUCKI

1 2 3 4 5
Skawina 2 komitety 10 1 komitet 10
(woj. matopol- wyborcze wyborczy
skie) partii poli- partii poli-

tycznych, tycznej,
3 komitety 11 5 komitetow 11
wyborcze wyborczych
wyborcow wyborcow
Wolomin 3 komitety 10 1 komitet 14
(woj. mazo- wyborcze wyborczy
wieckie) partii poli- partii poli-
tycznych, tycznej,
3 komitety 11 4 komitety 7
wyborcze wyborcze
wyborcow wyborcow
Zabierzow 1 komitet 4 1 komitet 1
(woj. matopol- wyborczy wyborczy
skie) partii poli- partii poli-
tycznej, tycznej,
4 komitety 17 7 komitetow 20
wyborcze wyborczych
wyborcow wyborcow

* W 2010 roku w Myszkowie startowata koalicja lewicy zgtoszona jako komitet wybor-
czy wyborcow, ktora zdobyta 7 mandatow.

Zrodto: Wybory samorzadowe 2010, PKW; Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w Ka-
towicach z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw do rad na terenie wojewodz-
twa $laskiego, s. 25, http://katowice.pkw.gov.pl/ (01.12.2014); Obwieszczenie Komisa-
rza Wyborczego w Krakowie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw do rad na
terenie wojewodztwa matopolskiego s. 24-25, 32, 35, http://krakow.pkw. gov.pl/aktual
nosci/wybory-samorzadowe-2014.html (01.12.2014); Obwieszczenie Komisarza Wybor-
czego w Warszawie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw do rad na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, s. 63, 67, http://warszawa.pkw.gov.pl/wybory-samorza
dowe/obwieszczenie-komisarza-wyborczego-w-warszawie-o-wynikach-wyborow-na-obsza
rze-wojewodztwa-mazowieckiego.html (01.12.2014).

Oczywiscie, wyniki wyborow z kilku gmin nie pozwalaja na daleko
idace uogolnienia, ale pozwalajg zauwazy¢, ze w wyborach 2014 raczej
powtarzaty si¢ tendencje sprzed czterech lat. W zasadzie we wszystkich
gminach poza Krzeszowicami struktura rywalizacji wygladata bardzo
podobnie. Wyjatkiem moze wydawac si¢ Myszkow, ale jesli uwzgledni
sie, ze w 2010 r. swoich kandydatow wystawila tam lewica pod szyldem
komitetu wyborczego wyborcéw, zdobywajac siedem mandatow, to
jednak miesci si¢ w ramach powyzszej tendencji.



Praktyczne konsekwencje zmian samorzgdowego systemu wyborczego... 91

Frekwencja wyborcza

Na poziomie og6lnych danych statystycznych w wyborach 2014 r.
frekwencja w wyborach samorzagdowych nieznacznie wzrosta do 47,4%
(Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 23 listopada 2014...
rozdz. I, pkt 5) w poréwnaniu do wyboréw 2010 r., w ktérych wynosita
47,32% (Wybory samorzadowe 2010 r., PKW). W praktyce jednak
w wyborach 2014 r. glosowato (oddato karty do glosowania) 72 753
0sob mniej niz w 2010 r., a wzrost frekwencji wynika oczywiscie ze
zmiany proporcji miedzy liczbg uprawnionych a gtosujacych. W 2014 r.
spadla bowiem w poréwnaniu do poprzedniej elekcji samorzadowej
— 0 175 646 — liczba os6b uprawnionych do gltosowania. Tym samym
doktadne okreslenie poziomu uczestnictwa w wyborach samorzadowych
wymagatoby wnikliwych badan zachowan wyborczych, ale ich przepro-
wadzenie napotyka powazne trudnosci praktyczne, poniewaz PKW
w krotkim okresie powyborczym nie udostepnita wszystkich danych
statystycznych, ktérych agregacja i analiza zapewne zajmie troche czasu.

Tabela 4. Zmiany frekwencji wyborczej na poziomie wojewodztw
miedzy wyborami 2010 i 2014 r.

Wojewddztwo Frekwencja w Frekwencja w Zmiana 2010-
2010r.w % 2014 r.w % 2014 w %
Dolnoslaskie 45,22 44,75 -0,47
Kujawsko-pomorskie 45,03 44,82 -0,21
Lubelskie 49,95 49,90 - 0,05
Lubuskie 46,04 46,82 +0,78
L.odzkie 46,53 48,10 +1,57
Matopolskie 48,58 48,51 -0.07
Mazowieckie 50,96 51,15 +0,19
Opolskie 40,99 42,18 +1,19
Podkarpackie 50,75 50,72 - 0,03
Podlaskie 47,93 48,07 +0.14
Pomorskie 46,73 45,70 -1,03
Slaskie 42,94 43,38 +0,44
Swietokrzyskie 53,59 53,29 -0,30
Warminsko-mazurskie 47,55 47,05 -0,50
Wielkopolskie 47,10 46,99 -0,11
Zachodniopomorskie 46,01 44,16 -1,85

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW — Wybory samorzadowe 2010 r.;
Obwieszczenia komisarzy wyborczych o wynikach wyboréw na terenie wojewodztw
w2014 r.
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Jak mozna zauwazy¢, frekwencja w wyborach 2014 r. utrzymata si¢
na zblizonym poziomie do elekcji z 2010 r. Przedstawione w tabeli 4
dane procentowe oznaczaja bowiem, ze zmiany frekwencji w poszcze-
gblnych wojewodztwach obejmowaty grupy maksymalnie kilku tysigcy
0s0b.

Perspektywy zmian samorzgadowego systemu wyborczego
po wyborach 2014 r.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wybory samorzadowe 2014 r.
mozna traktowac rowniez jako praktyczng podstawe do formulowania
propozycji zmian w samorzagdowym prawie wyborczym. Niewatpliwie
korekty wymagaja przepisy Kodeksu wyborczego dotyczace mozliwo$ci
przeprowadzenia dwudniowego glosowania. Instytucja ta, wprowadzona
w pierwotnym brzmieniu KW (w art. 4 ust. 2), zmierzajaca do zwigksze-
nia frekwencji wyborczej w wyborach wszystkich wybieralnych orga-
now, zostata czesciowo uznana za niekonstytucyjng wyrokiem Trybuna-
tu Konstytucyjnego (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2011 r.). Glosowanie dwudniowe mogtoby by¢ przeprowadzone w wy-
borach samorzadowych i wyborach do Parlamentu Europejskiego, w prak-
tyce jednak nie pozwalajg na to inne przepisy KW — art. 371 ust. 1 sta-
nowi bowiem, ze ,,wybory do rad zarzadza si¢ nie wczesniej niz na 4
miesigce 1 nie poézniej niz na 3 miesigce przed uplywem kadencji rad.
Date wyborow wyznacza si¢ na ostatni dzien wolny od pracy poprzedza-
jacy uplyw kadencji rad”. Oznacza to, ze bez zmiany tego przepisu nie
jest mozliwe przeprowadzenie gtosowania w ciaggu dwoch dni.

Ponadto w stosunku do wyboréw samorzadowych nadal zgtaszane
sa r6znorodne pomysty i propozycje, a niektére z nich probowano bez-
skutecznie wprowadzi¢ do KW w Sejmie VII kadencji. Jest wigc praw-
dopodobne, Ze przed kolejnymi wyborami propozycje te beda ponawia-
ne. Szczegblnie warte zauwazania — w kontek$cie wyborow 2014 r. —
wydajg si¢ cztery propozycje.

Pierwsza z nich dotyczy ograniczenia liczby kadencji, przez ktore
mozna pehié¢ funkcje wojtow, burmistrzow i prezydentoéw miast do
maksymalnie dwoch. Kwestia ta powraca regularnie w trakcie dyskusji
nad samorzagdowym systemem wyborczym i znalazla swoj wyraz m.in.
w projekcie nowelizacji KW z dnia 9 listopada 2013 r. (Sejm RP VII
kadencja, Druk nr 1015).

Druga, rowniez zgloszona w postaci zmiany przepisow kodeksu,
zmierzata do wprowadzenia w samorzadzie szczebla powiatu i woje-
wodztwa jednoosobowego organu wykonawczego na wzor samorzadu



Praktyczne konsekwencje zmian samorzgdowego systemu wyborczego... 93

gminnego. Projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2013 r. zostat jednak odrzuco-
ny w pierwszym czytaniu (Sejm RP, VI kadencja, Druk nr 1438).

Trzecia odnosita sie wprawdzie do przeprowadzonych w maju 2014 r.
wyborow postow do Parlamentu Europejskiego (Sejm RP, VII kadencja,
Druk nr 2110), ale na tle tendencji wystepujacych w systemach wybor-
czych panstw wspotczesnych zapewne bedzie powraca¢ w dyskusjach
nad systemem wyborczym, szczegolnie ze pojawiala si¢ juz wczesnigj
w enuncjacjach programowych partii politycznych (Waszak, Zbieranek
2010: 9-10). Dotyczy ona obnizenia granicy czynnego prawa wyborcze-
go do poziomu szesnastu lat, co zapewne wptynetoby na wzrost fre-
kwencji wyborczej.

Czwarta z kolei zmierza do oparcia polskiego systemu wyborczego
na okregach jednomandatowych i znajduje swdj wyraz m.in. w dziatal-
nosci zatozonego przez niezyjacego Jerzego Przystawe¢ Ruchu Obywatel-
skiego na Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych (www.jow.pl).
Realizacja propozycji Ruchu w praktyce prowadzitaby do wyeliminowa-
nia formuly proporcjonalnej z elekcji samorzadowych.

Podsumowanie

Podsumowujac prowadzone powyzej rozwazania, nalezy zwrocic
uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, przedstawione zagadnienia nie po-
zwalajg na sformutowanie tezy, iz wprowadzone przed wyborami 2014 r.
zmiany w samorzadowym systemie wyborczym przyniosty widoczne
efekty. Jak wspominatem, ich ocena bedzie mozliwa dopiero po prze-
prowadzeniu co najmniej trzech kolejnych elekcji w oparciu o identycz-
ne rozwigzania. Niewatpliwie jednak musiatyby si¢ one wigzac ze zwigk-
szajaca si¢ frekwencja i odpartyjnieniem samorzadu gminnego (iloscio-
wo uchwytnym wzrostem liczby kandydatow i radnych niepartyjnych),
cho¢ oczywiscie, bezsporne wytlumaczenie podioza takich zjawisk be-
dzie niezwykle trudne.

Po drugie, mozna réwniez wyrazi¢ watpliwos¢, czy faktycznie rozwia-
zania zawarte obecnie w Kodeksie wyborczym utrzymaja si¢ przez tak dtugi
okres. Wynika to m.in. z liczby i charakteru zgtaszanych propozycji.

Po trzecie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze zmiany wprowadzone
w KW w odniesieniu do wyborow samorzagdowych majg selektywny
charakter i osiagni¢cie zakladanych efektow stanie si¢ mozliwe dopiero
po calosciowym przemysleniu samorzadowych procedur wyborczych.
Jaki bowiem jest pozytek z okregdéw jednomandatowych bez zmian pro-
cedur rejestracji kandydatow skutecznie zniech¢cajacych obywateli do
wystawiania kandydatur (Sieklucki 2013: 22-26)? Podobne uwagi moz-
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na odnies¢ do procedur rejestracji kandydatur na urzedy wykonawcze
gmin. Ponadto wprowadzanie rozwigzan majacych na celu rozwigzywa-
nie problemow powinno zosta¢ poprzedzone gruntowng refleksja nad ich
przyczynami, czego niekiedy brakuje w procesach legislacyjnych.
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