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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Natalii Pienkowskiej
pt. ,Modyfikacja przedwczesnego starzenia si¢ komorek in vitro i stresu
oksydacyjnego w komorkowych modelach chorob neurodegeneracyjnych przez
wybrane antyoksydanty”

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Natalii Pienkowskiej skupia sie na
niezwykle waznej tematyce jaka jest stres oksydacyjny i jego efekty na procesy
starzenia si¢ oraz neurodegeneracji. W szczegdlnosci Doktorantka badata wplyw
zwiazkéw o potencjale antyoksydacyjnym na zmiany w komdrkach wywolane stresem
oksydacyjnym. Modelami badawczymi byly fibroblasty poddane indukowanemu
przedwczesnemu  starzeniu  sie  oraz = komorkowe — modele  chordb
neurodegeneracyjnych. Prace te wykonane zostaly pod kierunkiem Pani promotor,
prof. dr hab. Izabeli Sadowskiej-Bartosz, ktora ma znaczacy i udokumentowany
licznymi publikacjami naukowymi dorobek w zakresie tematycznym zwiazanym z
tymi badaniami. Doktorantka miala zatem zapewnione odpowiednie warunki do
przeprowadzenia ciekawych i stojacych na wysokim poziomie badan.

Oceniana rozprawa doktorska zostata przedstawiona w postaci cyklu
powiazanych tematycznie artykutéw, opublikowanych w czasopismach naukowych o
miedzynarodowym zasiegu (Aging, Acta Biochimica Polonica, International Journal
of Molecular Sciences, Polymers). W trzech z tych publikacji Pani mgr inz. Natalia
Pienkowska jest pierwsza autorka, natomiast w artykule, ktéry ukazal sie w Polymers
jej nazwisko jest na drugim miejscu na liScie autorow.
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Taka forma rozprawy doktorskiej speinia wszystkie wymagania formalne,
jednak w przypadku prac wieloautorskich, kluczowe dla oceny osiagnieé kandydatéw
do stopnia doktora sa oswiadczenia wspétautorow. Niestety forma oswiadczen
przedstawionych w tej rozprawie doktorskiej powoduje, ze dla celdw recenzji tej
rozprawy sa one niemal bezuzyteczne. Spowodowane jest to zastosowaniem
procentowych wktadéw wspotautordw, przypisujac w ten sposéb udziaty w zaleznosci
od kategorii wykonanych prac (koncepcja badan, metodyka, praca laboratoryjna,
interpretacja wynikéw, itd.). Taki opis méwi jednak bardzo niewiele o tym, co
faktycznie wykonata w danej pracy Doktorantka. Co dla przyktadu oznacza bowiem,
ze Jej wklad w koncepcje badan wynidst 20%? Czy byla twérczynia pierwotnej
hipotezy, czy zaprojektowata co piate doswiadczenie (nie wiadomo ktére), czy moze
brata skromny udziat w projektowaniu kazdego doswiadczenia na etapie wyboru
odczynnikéw? Recenzent nie jest w stanie tego okresli¢, a co za tym idzie ocenié
wktadu Doktorantki w przedstawione osiagniecia. Jak okreslano wymiar
poszczegdlnych parametrow? Co oznacza dla przyktadu, ze wkiad w prace
laboratoryjne wynidst 60%? Czy byto to 60% czasu jaki spedzita Doktorantka w
laboratorium przy sumowania czasu pracy wszystkich wspotautoréw, czy wykonanie
60% doswiadczen (nie wiadomo jednak ktorych konkretnie), czy jeszcze co$ innego?
Jeszcze bardziej niejednoznaczna jest proba okreslenia sumarycznego wkiadu
procentowego Doktorantki w kazda z prac, a takze sposob obliczania tego wkiadu. Z
analizy przedstawionych dokumentéw mozna wnioskowaé, ze sumaryczny wkiad
obliczano jako sredni wklad ze wszystkich wymienionych kategorii. Ale dlaczego
kazdej kategorii przypisano taka sama wage? Czy naprawde analiza bibliograficzna
Jest dokfadnie tak samo wazna jak stworzenie koncepcji badan, praca laboratoryjna
albo prace nad manuskryptem? A jesli tak sie uwaza, to na jakiej podstawie?
Podsumowujac, podkresle raz jeszcze, ze taka forma oswiadczen wskazujacych na
wktad autorow w powstanie poszczegolnych publikacji sprawia, ze dla celow recenzji
rozprawy doktorskiej, osSwiadczenia te sa bezuzyteczne. Dla recenzenta kluczowe jest
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bowiem okreslenie co konkretnie zrobita Doktorantka w trakcie prac naukowych, a nie
procentowe wyliczenia (ktore zreszta beda zawsze bardzo subiektywne). Rozumiem,
ze sposob przygotowania oswiadczen nie byl wyborem Doktorantki, lecz zalezal od
ustalen dokonanych w ramach jednostki naukowej. Jesli tak, to nie moze to mieé
negatywnego wplywu na ocene tej konkretnej rozprawy, niemniej wskazuje na
Istnienie powaznego problemu, ktéry moze bardzo negatywnie odbijaé sie na
przebiegu kolejnych postepowan doktorskich.

W zwiazku z powyzszym, oceny dokonan naukowych Pani mgr inz. Natalii
Pienkowskie] dokonatem na podstawie opiséw znajdujacych sie w poszczegblnych
artykutach (na przyktad duzo informacji daje opis zamieszczony w artykule w
czasopismie Aging, gdzie wskazane sa konkretne aktywnosci wspétautoréw i tego typu
opisy, moze tylko nieco doktadniejsze, powinny by¢ zamieszczane w oswiadczeniach
zataczanych do rozprawy doktorskiej), a takze biorac pod uwage pozycje Doktorantki
na listach autoréw. Na tej podstawie moge przyjaé, ze wkiad Pani mgr inz. Natalii
Pienkowskiej byt kluczowy w trzech artykutach (opublikowanych w Aging, Acta
Biochimica Polonica oraz International Journal of Molecular Sciences) oraz jasno
wyodrebniony, cho¢ nie wiodacy, w czwartym artykule (opublikowanym w Polymers).
Zreszta o ile plerwsze trzy z wymienionych publikacji stanowia cykl $cisle
powigzanych prac, o tyle czwarta praca dotyczy bardzie formy badanych zwiazkow w
aspekcie zastosowania farmakologicznego, z tym, ze mozna tam wyrdzni¢ czesé
powiazana z tematyka rozprawy doktorskiej.

Oceniajac warto§¢ merytoryczna uzyskanych przez Pania mgr inz. Natalie
Pienkowska wynikow nalezy wskazad, ze kluczowym osiagnieciem naukowym byto
wykazanie, ze wtérnie wytwarzane reaktywne formy tlenu nie sa zaangazowane w
przedwczesne starzenie sie¢ komoérek wywotane dziataniem nadtlenku wodoru.
Antyoksydanty maja w tym przypadku niewielkie dziatanie ochronne,
najprawdopodobniej zwiazane z wptywem na mitochondria. Ponadto wykazano, ze 6-
OHDA, dziatajac w niskich stezeniach, powoduje wzrost poziomu zredukowanego
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glutationu. Doktorantka przedstawita takze wyniki wskazujace na to, ze nadprodukcja
biatka tau wywoluje stres oksydacyjny w komérkach. Ma to znaczenie w
patomechanizmie choréb neurodegeneracyjnych. Sa to wazne naukowo wyniki,

wnoszace wkilad w zrozumienie zaréwno roli stresu oksydacyjnego w procesach

starzenia si¢ oraz neurodegeneracji, jak rowniez wskazujace na potencjalne

zastosowania czynnikdéw antyoksydacyjnych.
W trakcie lektury rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Natalii Pienkowskiej

nasunety mi si¢ nast¢pujace uwagi 1 pytania:

1.

S

W pracy opublikowanej] w Aging, w Abstrakcie, w zdaniu ,,Hydrogen
peroxide treatment did not induce secondary production of H:O; ...... 7,
zapewne ,,H>O,” powinno by¢ zastapione przez ,,ROS”.

W jaki sposéb byty wybierane konkretne antyoksydanty do badan?
Chodzi o pierwotny zestaw zwiazkow, nie o pozniejsza selekcje kilku z

nich (co jest opisane szczegdtowo w publikacji w Aging).

. W pracy opublikowanej w Aging, w rozdziale ,,Glutathione content”, jest

mowa o tendencji zmniejszania poziomu GSH, mimo iz analizy
statystyczne nie wykazaty istotnych rozni¢. Uwazam, ze w takim
przypadku nie nalezy mowic¢ o tendencji, a raczej o braku wptywu (w tym
przypadku nadtlenku wodoru), gdyz obserwowane roéznice byly
najprawdopodobniej wywotane przypadkowa fluktuacja mierzonych
wartoscl.

Analogicznie do pytania o dobor antyoksydantéw w pracy opublikowane;j
w  Aging, chcialbym poprosi¢ o informacje na temat wyboru
specyficznych zwiazkéw badanych w doswiadczeniach opisanych w
artykule opublikowanym w International Journal of Molecular Sciences.
Nie jest bowiem jasne jakie kryteria wyboru zwiazkéw zostaty
zastosowane.
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W podsumowaniu uwazam, ze Pani mgr inz. Natalia Piefkkowska, poprzez
znaczacy udziat w pracach, ktorych wyniki zostaty opublikowane w cyklu czterech
artykulow w miedzynarodowych czasopismach naukowych, wykazala sie wiedza
teoretyczna z zakresu prowadzonych przez siebie badan, a takze udowodnita, ze potrafi
prowadzi¢ badania naukowe i rozwiaza¢ problem naukowy. Stwierdzam zatem, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami),
w nawigzaniu do art. 179 ust 1. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. ,,Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze
pozniejszymi zmianami). Na podstawie powyzszego wnioskuje do Rady Naukowe;j
Kolegium Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani
mgr inz. Natalii Pienkowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto,
biorgc pod uwage duze znaczenie naukowe zaprezentowanych w ocenianej pracy
doktorskiej wynikoéw badan, zwracam sie o stosowne wyrdznienie tej rozprawy.
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