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I

Amicus curiae, czyli przyjaciel sadu w wolnym ttumaczeniu, tradycyjnie jest
wigzany z historig prawa rzymskiego, a do wspoétczesnej kultury prawnej koncepcja
udzialu osoby trzeciej w postgpowaniu sagdowym trafila, jak si¢ okazuje, poprzez
system common law, w ktorym pojawila si¢ juz w IX w. 1 nadal pozostaje zywa
w kregu tamtejszej kultury prawne;j.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej praktyka amici curiae ,,dziatania
w sporze po okreslonej stronie” doprowadzita do wytworzenia si¢ instytucji
tzw. trzeciej strony podobnej nieco, ale nie tozsamej do polskiej konstrukcji
interwenienta ubocznego wystepujacego w prawie cywilnym procesowym.
Natomiast na porzadku dziennym w amerykanskiej praktyce prawnoprocesowe;j
bardzo czesto pojawiaja sie tzw. amicus brief. Szczegotowa regulacje dotyczaca
tego specyficznego urzadzenia prawnego zawieraja Reguty Sadu Najwyzszego
Stanoéw Zjednoczonych (Rules of the Supreme Court of the United States). Reguta
37 ust. 1 stanowi, iz amicus curie brief, tj. pisemne przedtozenie (submission)
tzw. przyjaciela sadu, stanowi zwrocenie uwagi sadu na istotne kwestie, ktore nie
byly przez strony poruszone, a moga stanowi¢ istotng pomoc dla sadu. To pisemne
o$wiadczenie niespetniajagce powyzszego warunku nie bedzie rozpatrywane'.
Kolejne postanowienia Reguly 37 ust. 2—6 reguluja szczegotowe kwestie zwigzane
Z postepowaniem w sprawie przygotowania i wniesienia amicus curie brief do sadu.

W Wielkiej Brytanii z kolei amicus curiae okreslany obecnie bardziej jako
adwokat sadu pozostaje nadal bezstronnym podmiotem powolywanym przez

!https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2017RulesoftheCourt.pdf (7.06.2017), s. 50.
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doradcg prawnego (General Attorney) na wniosek sadu, a jego rola moze polegac
na swego rodzaju pomocy prawnej w dokonywaniu bezstronnej wyktadni prawa lub
prezentowaniu argumentow prawnych, jesli jedna ze stron nie jest reprezentowana.
Amicus curiae w podanym klasycznym znaczeniu i funkcji obecnie nie zdarza si¢
czesto w postepowaniach. Niemniej od potowy lat 90. ubiegltego wieku wzrasta
rola organizacji spotecznych, organow publicznych, 0séb prywatnych, podmiotow
gospodarczych czy organizacji pozarzadowych, ktérym sady udzielajg zezwolen
do przedtozenia swojego stanowiska w kwestiach o duzej wadze publiczne;j.
Nie wchodzac w interesujace skadinad szczegoéty, nalezy jednak podkresli¢, ze
osoba trzecia majaca zamiar przedtozy¢ swoje stanowisko w konkretnej sprawie
musi spehi¢ kilka warunkow. Po pierwsze, podmioty trzecie zobowigzane sg
zwrdcic si¢ do stron procesowych o wyrazenie zgody na tego rodzaju interwencje
w procesie, co wszakze nie oznacza koniecznosci uzyskania ich zgody na nia,
albowiem sady wyrazaja zgode na interwencj¢ spolteczng nawet w przypadku braku
zgody jednej ze stron procesowych. Analogiczne rozwigzanie przyjeto rowniez
obecnie w polskiej konstrukcji przedstawiciela procesowego, o czym szerzej
w dalszej czg$ci opracowania. Wniosek podmiotu trzeciego do stron ma raczej
charakter kurtuazyjny i stanowi pretekst do wyrazenia przez strony procesowe
opinii odnosnie do ewentualnej interwencji spotecznej, zwlaszcza gdy podmiot
taki ma zamiar wygtosi¢ swoje stanowisko podczas rozprawy przed sagdem z uwagi
na czynnik czasu, co automatycznie moze ograniczy¢ czas dla stron. Z tego
wzgledu zgoda stron czesto jest wyrazana tylko dla przedktadania stanowisk
pisemnych. Drugim warunkiem jest uzyskanie zgody sadu na taka interwencje,
a przestanka materialng jest interes publiczny (public interest). Pojecie to nie jest
prawnie zdefiniowane, a sady angielskie prezentujg — ja to czgsto bywa w ich
praktyce dziatania — stanowisko pragmatyczne — oceniajgc wnioski o interwencj¢
spoteczna, ad casum ustalajac, czy sprawa wywotuje powazne kwestie prawne
istotne dla catego spoleczenstwa lub jego czgsci. Istota dziatania takiego podmiotu
sprowadzajaca si¢ do zaprezentowania stanowiska w sprawie oraz koniecznos¢
decyzji sadu co do jego udziatu zbliza co do swego charakteru instytucj¢ brytyjska
do polskiego przedstawiciela spolecznego. Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac
w tym kontekscie twierdzenie, ze przedstawiciel spoleczny jako rzecznik interesu
spotecznego w procesie karnym w ksztalcie przyjetym w k.p.k. stanowi adekwatne
dla naszych warunkow spotecznych rozwiazanie kwestii tzw. przyjaciela sadu
W jego pomocniczej w warstwie informacyjnej wzgledem sadu funkcji.
Instytucja ta jest znana rowniez w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka. W mysl art. 36 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
Przewodniczacy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka moze w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci zaprosi¢ kazda zainteresowang osobe, inng niz osoba
skarzaca, do przedktadania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach.
Regulacje szczegotowa udziatu osoby trzeciej zawiera art. 44 Regulaminu
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284/1).
Zgodnie z art. 44 ust. Przewodniczacy Trybunalu moze w interesie nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 36 ust. 2 Konwencji zaprosi¢ kazda osobe
zainteresowang niebedaca skarzacym lub zezwoli¢ na przedstawianie pisemnych
uwag lub w wyjatkowych przypadkach uczestniczenie w rozprawie. Inicjatywa
zatem nalezy w pierwszym rzedzie do Przewodniczacego Trybunatu, a dotyczy
przede wszystkim spraw, ale w praktyce organizacje pozarzagdowe zainteresowane
przedmiotem sprawy wystepuja réwniez z prosbami o dopuszczenie ich
w charakterze amicus curiae z inicjatywy wlasnej. Zaproszenie lub udzielenie
zezwolenia na dzialanie ,,przyjaciela sadu” z regulty okresla warunki i terminy
wyznaczone przez Przewodniczacego Izby, ktorych niedotrzymanie badz
naruszenie upowaznia Przewodniczacego Izby do podjecia decyzji o niewtaczaniu
uwag do akt sprawy lub o ograniczeniu uczestnictwa w rozprawie do rozmiarow,
jakie uzna za stosowne (art. 44 ust. 5 Regulaminu). Charakter ,,ustug”, jakie osoba
trzecia moze wys$wiadczy¢ sadowi, bliski jest pierwotnej koncepcji dziatania
przyjaciela sagdu jako podmiotu biegtego w znajomosci prawa, sposobach
stosowania prawa w okre§lonym panstwie w sferze, ktorej dotyczy skarga, jak
rowniez kontekstu spotecznego. M. Krzyzanowska-Mierzewska podkresla, ze
interwenient nie dziala na rzecz konkretnej osoby, nie jest przedstawicielem
prawnym strony, a przedmiotem uwag ,,powinien by¢ ogdlny krajowy kontekst
prawny lub faktyczny, na tle ktérego powstaty okolicznosci sprawy i ktory miesci

si¢ w obszarze zainteresowan interwenienta’”.

11

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze o tacinskim rodowodzie watpia wcale
liczni przedstawiciele anglosaskiej nauki prawa sadowego?®, a co najmniej
wykazuja ze amicus curiae wywodzi si¢ w najlepszym wypadku z instytucji
consilium — sagdowego urzednika rzymskiego powotywanego przez sedziego,
aby ten doradzat mu w kwestiach, co do ktérych miat watpliwosci, co nie do
konca wydaje si¢ by¢ prawda, gdyz consilium nie mogt stuzy¢ rada z inicjatywy

2 M. Krzyzanowska-Mierzewska [w:] L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 11: Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych,
Warszawa 2011, s. 195.

3 S.Ch. Mohan, The Amicus Curiae: Friends No More?, ,,Singapore Journal of Legal Studies”
2010, no. 12, https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=2927&context=sol_research
(16.08.2018), s. 355 oraz wskazana tam literatura. Niemniej powszechnie przyjmuje w tamtym
pismiennictwie wyrazony przez S. Krislova poglad o rzymskich korzeniach tej instytucji. S. Krislov,
The The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy, ,,Yale Law Journal” 1963, vol. 72,
no. 4,s. 694 in.
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wlasnej, ale zawsze na zadanie sadu®. Jednak rzymskie kroniki i wypowiedzi
rzymskich prawnikéw wyraznie wskazuja na rzymski rodowdd tych instytucji,
chociaz wskazanie rzymskich zrodet prawa, w ktorych termin ten pojawialby si¢
wprost, nie nalezy bynajmniej do rzeczy tatwych, podczas gdy jednoczesnie nie
brakuje w nich wyraznych odniesien do takich terminéw, jak amici, consiliari,
iurisconsulti or iurisprudentes, ius pubice, respondendi czy ministrator®. Niemniej
zapiski na jego temat pochodzg juz z poczatkow III stulecia i na znaczenie
amicusa i consilium wskazujg takze autorzy Scriptores Historiae Augustae®.
Warto przypomnie¢, ze przedstawiciele wtadzy w Rzymie mieli zwyczaj, zgodnie
z ktorym od niepamietnych czaséw znaczacy wtadzg mezowie nie podejmowali
decyzji catkowicie sami. Stad przy imperatorze istniala rada, ktéra doradzata
cesarzowi podczas prac legislacyjnych, wydawania zarzadzen administracyjnych
oraz przeprowadzania dochodzen prawnych. Sktadata si¢ ona poczatkowo z grupy
doradcoéw zwanych consilium prinicpis, z reguly bliskich przyjaciot cesarza. Stad
tez pochodzi termin amicus curiae. Co wigcej, nawet w okresie republiki byta grupa
uczonych prawnikow, ktérzy stuzyli magistraturom rzymskim rada w kwestiach
prawnych. Urzgdnicy magistratury byli poniekad uzaleznieni od porad owych
»przyjaciot”, ktorych opinie byly wysoko powazane ze wzgledu na ich wiedze
1 urzednicy nierzadko przychylali si¢ do nich’.

III

Rzymski amicus curiae charakteryzowatl si¢ nastepujacymi cechami
pozwalajacym go odrézni¢ od wspomnianych juz cztonkéw consilium: 1) posiadanie
wyksztatcenia prawniczego; 2) dopuszczenie do postgpowania z inicjatywy i za
zgoda sad (powotanie przez sad); 3) niezaleznos¢ od stron; 4) wysoki prestiz
spoteczny i autorytet nawet w oczach sadow plynacy réowniez z faktu, iz rady
dawali darmo; rzymscy amici byli wysoko powazani z uwagi na swa wiedzg, a sita
ich opinii wynikala z autorytetu wiedzy, a nie autorytetu formalnego. Korzystajac
z tych kryteriow, mozna si¢ wszakze pokusi¢ o probe pordwnania polskiego
przedstawiciela spotecznego jako rzecznika interesu spotecznego z rzymskim
amicus curiae. Co zatem taczy omawiang instytucje prawa rzymskiego z polskim
przedstawicielem spotecznym?

Wspoltczesny polski amicus curiae w jego spoleczno-przedstawicielskiej
odmianie to organizacja spoteczna zglaszajaca swego przedstawiciela, jezeli

4F.M. Covey Jr., Amicus Curiae: Friend of the Court, ,,DePaul Law Review” 1959, no. 30, s. 34.

3> S. Chandra Mohan, The Amicus Curiae..., s. 365.

¢J. Crook, Consilium Prinicpis: Imperial Councils and Counsellors from Augustus to Diocletian,
Cambridge 1955, s. 62.

"W. Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, Oxford 1973, s. 97.
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zdaniem tej organizacji zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub interesu
indywidualnego objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegolnosci
w zakresie ochrony wolnosci i praw czlowieka. Podmiotem uprawnionym do
udzialu w postgpowaniu sgdowym w charakterze przedstawiciela spotecznego
jako rzecznika interesu spotecznego jest organizacja spoleczna. Wspotczesnie
w pismiennictwie taka koncepcja prawna omawianej figury procesowej jest juz
powszechnie przyjeta®. Wprawdzie przed nowelizacjg k.p.k. z 10 czerwca 2016 .
w art. 90 znajdowalo si¢ wyrazenie, w mys$l ktorego udziat w postgpowaniu
zglaszal przedstawiciel organizacji spolecznej, nie oznaczato to jednak w zadnym
wypadku, Ze przedstawicielem spolecznym nie byta organizacja spoteczna, tylko
jej przedstawiciel. Organizacja spoteczna realizowata swoje uprawnienie poprzez
osobg przedstawiciela spotecznego. W kazdym razie powyzsza nowelizacja usuneta
jakiekolwiek w tej kwestii watpliwosci.

W praktyce z powyzszej instytucji procesowej najczes$ciej korzystaja
stowarzyszenia (w tym organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi dziatajagce w oparciu o przepisy ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach — t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 210 oraz ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych —t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 880), zwigzki
wyznaniowe, zwiazki zawodowe, zwigzki spoleczno-zawodowe organizacje
rolnikow, organizacje pracodawcow, zwiazki sportowe, samorzady zawodowe oraz
fundacje, jesli tylko statuty tych organizacji obejmujg zadania zwigzane z ochrong
interesow spotecznych lub indywidualnych, w szczegolnosci ochrong wolnosci
i praw czlowieka. W mys$l art. 90 § 2 k.p.k. w swoim zgloszeniu organizacja
spoteczna wskazuje przedstawiciela, ktory ma reprezentowac zgtaszajaca sie
do udzialu w postgpowaniu sadowym organizacje spoteczna. Ustawa jednak nie
wymaga, aby osoba zgloszona przez organizacje spoteczne legitymowata sie
wyksztalceniem prawniczym, ale w praktyce bardzo czesto takie wlasnie osoby
sa wskazywane przez organizacje spoteczne, ktore uznajg stusznie, iz osoby takie
teoretycznie lepiej mogg wykorzysta¢ skromne uprawnienia, jakie art. 91 k.p.k.
przyznaje przedstawicielowi spotecznemu w postaci uczestnictwa w rozprawie,
wypowiadania si¢ i sktadania os§wiadczen na piSmie. W tym zakresie wytworzona
praktyka zbliza wspotczesnego polskiego przedstawiciela spolecznego do
rzymskiego amicus curiae.

Drugg cechg charakterystyczng dla omawianej instytucji w czasach
starozytnego Rzymu bylo jego dziatanie wyraznie na zaproszenie sadu, a uzywajac
bardziej formalnego jezyka — z inicjatywy i1 za zgodg sadu. Tego rodzaju rozwigzanie

8 M. Cieslak, Dziela wybrane, t. 11: Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne,
Krakéw 2011, s. 35; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 198
i n.; T. Grzegorczyk w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 372; K. Wozniewski w: System prawa karnego procesowego, t. VI: Strony i inni uczestnicy
postegpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 1261 oraz przywotana tam literatura.
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przyjeto rdowniez w konstrukcji obecnego przedstawiciela spotecznego, z tym ze
o ile do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 2016 r. zgoda sadu byta dyskrecjonalna
i bezwarunkowa, to obecnie sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej
do wystegpowania w sprawie, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode,
ktora to zgode moze ona w kazdym czasie cofngé. Niemniej mimo przyznania
stronom prawa do decydowania o dopuszczeniu do udzialu rzecznika interesu
spotecznego ustawa nie ubezwlasnowolnia w tym zakresie sadu i przyznaje mu
prawo, po pierwsze, do dopuszczenia przedstawiciela organizacji spoteczne;j
pomimo braku zgody stron, jezeli uzna jego udziat za lezacy w interesie wymiaru
sprawiedliwos$ci, a po drugie — w przypadku braku zgody jednej ze stron sad
wylacza wprawdzie przedstawiciela spotecznego od udzialu w sprawie, ale jesli
uzna, ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, to zgloszony
przedstawiciel nie traci tego statusu (art. 90 § 3 zd. 1-2 k.p.k.). Nie wchodzac
W tym miejscu w szczegotowe rozwazania nad rozumieniem interesu wymiaru
sprawiedliwosci, mozna jednak podkresli¢, ze interes ten w sprawach karnych
polega przede wszystkim na zrealizowaniu w toku procesu dyrektyw wynikajacych
z zasady trafnej reakcji karnej. Oznacza to — jak sformutowat to M. Cieslak — po
pierwsze, aby nikt niewinny nie poniost odpowiedzialnosci, po drugie, aby nikt
winny nie uniknat odpowiedzialnos$ci, po trzecie — aby nikt winny nie poniost
odpowiedzialnos$ci ani mniejszej, ani wigkszej, niz na to zastuzyt w swietle prawa’.

Trzecim elementem charakterystycznym dla amicus curiae w ujeciu rzymskim
byta niezalezno$¢ od stron. Wspotczesnie charakter prawny uczestnika procesu,
jakim jest przedstawiciel spoleczny, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Koncepcja
przedstawiciela spotecznego jako rzecznika interesu spotecznego, ktora ostatecznie
przewazyta nad koncepcjami obrony spolecznej i oskarzenia spotecznego juz
w latach 70. XX w. pod rzadami k.p.k. z 1969 r., stata si¢ koncepcja obowiazujaca
takze po uchwaleniu i wej$ciu w zycie k.p.k. z 1997 r. Jednak pod rzadami k.p.k.
7 1969 r. wsrod przedstawicieli doktryny poczatkowo nie byto zgodnosci w kwestii
statusu procesowego przedstawiciela spotecznego. I tak oto przedstawiciela
spotecznego zaliczano w nauce procesu badz do quasi-stron!, badz do rzecznikoéw
interesu spotecznego'!. Ostatecznie jednak, jak sie wydaje, stusznie przewazyta

® Por. M. Cieslak, Dziefa wybrane, s. 174 oraz K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz,
Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 143.

10 Tak: M. Siewierski, Przedstawiciel spoteczny w nowym k.p.k., ,,Palestra” 1969, nr 9 s. 3;
S. Walto$, Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Problemy
Praworzadnos$ci” 1969, nr 9, s. 6; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 277,
M. Lipczyniska, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 4,
s. 563-564.

! Taki poglad prezentowali: A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela spofecznego w procesie
karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 7-8, s. 1016; A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim
procesie karnym, Poznan 1978, s. 33; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karny,
Warszawa 1976, s. 66.
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ostatnia koncepcja, o czym juz wyzej wspomniano. W tym kontekscie mozna
podkresli¢ nastepujace cechy instytucji przedstawiciela spotecznego w ksztalcie
przyjetym w obowiazujacych przepisach. Po pierwsze, przedstawiciel spoleczny
jako rzecznik interesu spotecznego powinien w swym dziataniu kierowac si¢
obiektywnie pojmowanym interesem spotecznym'?, by¢ bezstronnym uczestnikiem
procesu oraz podmiotem niezaleznym od stron procesowych i dzialajacym na rzecz
interesu spotecznego'®.

Jednak w zwigzku z mozliwoscia cofniecia zgody przez jedna ze stron poziom
niezaleznos$ci przedstawiciela spolecznego moze w praktyce doznawac uszczerbku.
Wzmiankowany wyzej przepis § 3 art. 90 k.p.k. zd. 2 przyznaje stronom prawo
cofnigcia zgody, a ono w praktyce moze by¢ postrzegane jako instrument wywierania
nacisku na osobg¢ przedstawiciela spotecznego, aby wyglaszat o§wiadczenia
wyraznie popierajace strong, ktora go zgtosita, lub wprost przeciwnie, tj. moga
by¢ podejmowane proby wywierania nacisku przez strone przeciwna w kierunku
zmniejszenia poziomu jego aktywnosci na rzecz strony zglaszajacej. Czynnikiem
eliminujacym tego rodzaju zachowania procesowe stron wzgledem przedstawiciela
spotecznego powinna by¢ odpowiednia praktyka stosowania przez sad klauzuli
interesu wymiaru sprawiedliwo$ci pozwalajacej sadowi odmowi¢ wylaczenia
przedstawiciela spotecznego w zwiazku z cofnieciem zgody przez jedng ze stron
(art. 90 § 3 zd. 3 in fine k.p.k.)"*. Niewykluczone, Ze przepis o mozliwosci cofnigcia
zgody przez jedng ze stron stanie si¢ katalizatorem uksztaltowania si¢ praktyki
polegajacej na faktycznym przybraniu przez przedstawiciela spotecznego funkcji
spotecznej obrony lub funkcji spotecznego oskarzenia mimo braku formalnego
zwigzania z ktérakolwiek ze stron i braku obowigzku zlozenia o$wiadczenia
o dziataniu na rzecz strony zgtaszajacej osobe konkretnego przedstawiciela. Trudno
obecnie przewidzie¢ kierunek rozwoju praktyki tej instytucji procesowej, jednak
dobrze bytoby utrzymac teoretyczny standard niezalezno$ci wypracowany jeszcze
pod rzadami k.p.k. z 1969 r., ktéry obejmowat takie zachowania, jak zglaszanie
wystgpien w obronie interesu spolecznego niezaleznie od tego, ktorej ze stron maja
przynies¢ korzy$¢ procesows, brak formalnego zwigzania z jakakolwiek ze stron,
zatozenie niedziatania po okreslonej stronie procesu karnego, przystepowanie do
postepowania sadowego bez obranego z gory kierunku dzialania — oskarzenia
czy obrony, zadanie polegajace przede wszystkim na przedstawieniu sagdowi
opinii Srodowiska, obowigzek zachowania obiektywizmu i bezstronnosci. Ten
wypracowany w nauce prawa karnego procesowego standard nalezy oceniaé

12 A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela.. ., s. 1007.

13°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., 2013, s. 198; C. Kulesza, P. Starzynski,
Postepowanie karne, Warszawa 2017, s. 137.

4 Mozliwo$¢ cofnigcia zgody przez jedna ze stron (zwlaszcza przeciwng) na udziat
przedstawiciela spotecznego mimo swego wzglgednego charakteru moze jednak stanowi¢ pewien
element gry procesowej tg instytucja.
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bardzo wysoko, ale czy nadal moze by¢ uznawany za aktualny w konteks$cie
przeprowadzonych zmian tej instytucji, gdy obecnie obowigzujaca ustawa
procesowa przyznaje przedstawicielowi spolecznemu réwniez uprawnienie do
obrony interesu indywidualnego?

By¢ moze pomocne przy probie odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie
moze okazaé si¢ okreslenie, w konteks$cie regulacji art. 90 k.p.k., wzajemnego
stosunku pomie¢dzy interesem spotecznym a interesem indywidualnym objetym
zadaniami statutowymi organizacji spotecznej. Z uwagi na znaczenie stowa
Hinteres”, czyli ,,pozytek, korzys¢, zysk™, zwrot ,interes spoteczny objety
zadaniami statutowymi organizacji spotecznej” moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze do zadan organizacji spotecznej nalezy raczej ochrona,
nazwijmy to najogolniej, pewnych warto$ci i w tej ochronie lezy ,.korzys$¢” dla
pewnej mniejszej lub wiekszej grupy spolecznej (interes spoteczny). Ustawa jako
szczegolne przyklady tych wartosci spotecznych wymagajacych ochrony m.in.
przez organizacje spoteczne wskazuje wolnosci i prawa cztowieka.

Wprowadzenie funkcji obrony interesu indywidualnego obok funkcji obrony
interesu spotecznego prowadzi do pytania, czy w pierwszym przypadku, tj. checi
obrony interesu indywidualnego, przedstawiciel spoleczny desygnowany przez
organizacje¢ spoteczng jest zobowigzany z gory opowiedziec si¢ po ktorejs stronie
procesowej. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Owszem,
organizacja spoleczna i desygnowany przez nig przedstawiciel dziatajgcy w ramach
ochrony waznego interesu indywidualnego maja prawo przyja¢ nawet bardzo
wyrazng postawe korzystng badz niekorzystng dla okreslonej strony, ale nie maja
obowigzku w tym zakresie.

Mimo wprowadzenia prawa organizacji spotecznej do obrony nie tylko interesu
spolecznego, ale rowniez interesu indywidualnego w ksztatcie nadanym w art. 90
k.p.k., charakter prawny przedstawiciela spotecznego nie ulegt zmianie i nadal jest
on rzecznikiem interesu spotecznego, a wynika to z faktu, iz jest on desygnowany
przez organizacje spoteczng, ktérej dziatania nawet na rzecz konkretnej jednostki
nie odbierajg im charakteru spolecznego, albowiem organizacja spoteczna,
podejmujac decyzje o ochronie interesu indywidualnego, nadaje mu sens takze
spoteczny. W $wietle powyzszych wywodow przyznanie przedstawicielowi
spotecznemu uprawnienia takze do obrony interesu indywidualnego wydaje si¢
nie tylko uzasadnione, ale dla klarownosci instytucji na pewno pozyteczne.

Niniejsza proba zestawienia cech rzymskiego przyjaciela sadu z uregulowaniem
jego wspotczesnego polskiego odpowiednika pozwala na przyjecie tezy, iz maja
te dwie tak bardzo odlegle w czasie instytucje wiele wspdlnego, a rzymskie
korzenie polskiego przedstawiciela spotecznego nie powinny budzi¢ watpliwosci,
i to w zasadzie od poczatkéw narodzin tej instytucji pod rzadami wszakze tzw.
socjalistycznego prawa karnego procesowego z jego podstawowym przejawem
w postaci k.p.k. z 1969 r. Paradoksem historii jest to, ze ta instytucja praktycznie
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martwa w tzw. minionym okresie, doznata juz w latach 90. ubiegtego wieku
pewnego ozywienia, a wspdlczesnie jest instrumentem wykorzystywanym przez
réznego rodzaju organizacje pozarzagdowe zainteresowane wyrazeniem swojego
stanowiska w konkretnych procesach®.
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Streszczenie

Artykul przedstawia instytucje przedstawiciela spotecznego bedacego rodzajem rzecznika
interesu spotecznego w kontekscie specyficznej figury procesowej, jaka byt rzymski amicus curiae.
Po dokonaniu poréwnania cech charakterystycznych rzymskiego amicus curiae i polskiego obecnego
przedstawiciela spotecznego okazuje sig, ze wspolnymi cechami sa: posiadanie wyksztalcenia
prawniczego lub wiedzy o stosunkach spotecznych danego rodzaju, dopuszczenie do postgpowania
z inicjatywy i za zgoda sad (powotanie przez sad) oraz niezaleznos¢ od stron. W drugiej czgsci

15 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, s. 142.
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artykutu oméwiony zostat sens prawny nowych rozwigzan prawnych przyjetych w nowelizacji art. 90
k.p.k. z 10 czerwca 2016 1.

Stowa kluczowe: przedstawiciel spoteczny, amicus curie, postgpowanie karne, prawo rzymskie

SOCIAL REPRESENTATIVE AS AMICUS CURIAE IN LEGAL
PROCEEDINGS —- WHAT HAPPEN TO HAPPEN FROM THOSE YEARS OLD?

Summary

The paper presents the figure of social representative in polish criminal procedure as distant
echo of roman amicus curiae. There are some similarities in the concept of this type of court aide like
legal education to some extent or being competent in some sort of cases, acting on motion of courts
or working with the judge approval and impartiality vis-a-vis victim or defendant. The second part
of the paper examines latest amendments of art. 90 of criminal procedure code with regard to legal
grounds of admission of social representative to the trial.

Keywords: social representative, amicus curie, criminal procedure, Roman law



