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NOWE PARTIE W SYSTEMIE PARTYJNYM
— SPECYFIKA POLSKI

Wprowadzenie

Wybory parlamentarne w 2011 r. niewatpliwie potwierdzity fakt
stabilizacji i konsolidacji polskiego systemu politycznego. Pierwszy raz
od rozpoczecia transformacji systemowej mieli§my do czynienia z po-
wtdrzeniem sukcesu wyborczego z poprzedniej elekcji, co skutkowato
odnowieniem kredytu zaufania dla rzadu koalicji PO-PSL. Znaczaco
zmniejszyla si¢ rowniez chwiejno$¢ wyborczych preferencji zar6wno na
poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym (Czes$nik, Markowski
2012). Z drugiej strony atrybuty politycznej relewancji nabylo nowe
ugrupowanie — Ruch Palikota, ktory pozostawiajac w pokonanym polu
Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe, obalit
tezg o petryfikacji polskiego systemu partyjnego, formutowana przez
niektorych politologdw i politycznych publicystow.

Z powyzszych faktoéw wynika konstatacja, ze zdobycie mandatow
przez nowg parti¢ polityczng nie oznacza automatycznego wzrostu labil-
nosci wyborczej'. Ponadto, w elekcji z 2011 r. nie zanotowano wzrostu
uczestnictwa 0sob dotychczas biernych wyborczo (poziom frekwencji
wskazuje wrecz na odwrotng tendencje), co oznacza, ze sukces ugrupo-
wania Janusza Palikota mozliwy byt dzigki zmobilizowaniu cze$ci wy-
borcow glosujgcych poprzednio na inne ugrupowania. Co wigc wptyneto
na zmiang ich preferencji? W czym tkwi klucz do sukcesu wyborczego
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! Nieadekwatno$¢ wskaznikow chwiejnoéci wyborczej w badaniach sukcesu no-
wych partii w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej potwierdzaja ustalenia Allana
Sikka. Estonski politolog wskazuje, ze w tej czesci Starego Kontynentu ze wzgledu na
stosunkowo krotka tradycje obowiazywania rezimu demokratycznego wysoka labilnos¢
wyborczych preferencji wynika przede wszystkim z dynamiki wewnatrz systemu partyj-
nego, a nie sukcesu nowych inicjatyw politycznych (Sikk 2005: 399-401).
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nowych ugrupowan w warunkach polskich? Celem prezentowanego
artykutu jest proba odpowiedzi na powyzsze pytania oraz ukazanie spe-
cyfiki sukcesu nowych inicjatyw politycznych w Polsce na tle koncepcji
politologicznych dotyczacych tego zagadnienia.

Nowe partie polityczne — problemy definicyjne

Pojawienie si¢ na scenie politycznej nowego ugrupowania i nabycie
przez nie cech politycznej relewancji determinuje zmiang wzorcow
rywalizacji politycznej oraz modyfikacje konfiguracji zaleznosci mie-
dzy istniejacymi partiami. Geneza nowej partii wigze si¢ zwykle z prze-
tasowaniami w systemie partyjnym. W tym przypadku przyczyng po-
wstania nowej inicjatywy politycznej moga by¢ fuzja, roztam badz tez
transformacja® funkcjonujacych ugrupowan. Obok wymienionych spo-
sobow formowania partii politycznych mozna takze wyroznié tworze-
nie od podstaw zupetnie nowych ugrupowan. Czynnikiem wyrdzniaja-
cym t¢ grupe jest brak powigzan organizacyjnych z istniejagcymi partiami
relewantnymi.

W literaturze politologicznej brakuje zgodnos$ci co do sposobu defi-
niowania nowych partii politycznych (Marmola, Olszanecka 2013: 116).
Szczegblne kontrowersje wiagza si¢ z fundamentalng transformacja ist-
niejacych partii, ktora nie jest uwzgledniana w wigkszosci analiz.
Cze$¢ badaczy nie uznaje rowniez partii powstalych w wyniku fuzji
badz roztamu jako nowych bytéw politycznych (Harmel 1985: 405;
Rochon 1985: 437).

W prezentowanym artykule przedmiot analizy stanowi¢ bgdzie suk-
ces rzeczywiscie nowych partii (genuinely new parties). Wedtug Allana
Sikka do tego grona nalezy zaliczy¢ ugrupowania, ktore nie sg sukceso-
rami wczesniejszych partii parlamentarnych, majg nowg nazwe i struktu-
r¢ oraz nie posiadajg w swoich szeregach waznych aktorow politycznych
z przesztosci. Spetnienie ostatniego warunku wigze si¢ z brakiem w struktu-
rze cztonkowskiej prezydentow, premierow badz istotnego odsetka mini-
strow lub cztonkéw parlamentu (Sikk 2005: 399). Kryterium sukcesu
bedzie natomiast wyznaczato osiggniecie progu reprezentacji, co w pol-
skich realiach oznacza przekroczenie 5% klauzuli zaporowej i zdobycie
mandatdéw parlamentarnych.

2 Transformacja istniejacej partii oznacza diametralng zmiane jej struktury organi-
zacyjnej, przywodztwa oraz programu politycznego. Czasem towarzyszy temu takze
zmiana nazwy samego ugrupowania (Krouwel, Lucardie 2008: 43).
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Powstanie i sukces nowych partii

Najczesciej przytaczanymi czynnikami wplywajgcymi na utworze-
nie nowych ugrupowan sg: determinanty instytucjonalne, dynamika po-
dzialéow socjopolitycznych i napie¢ spolecznych oraz reakcja istnieja-
cych partii politycznych (Hause, Rayside 1978). Na szczegdlne znacze-
nie ostatniego z czynnikdw zwraca uwage Simon Hug, ktory uwaza, ze
zapotrzebowanie na nowa parti¢ jest zwigzane z akcentowaniem przez
zbiorowos$¢ nowej kwestii badz pomijanych dotad zadan. W tej sytuacji
tworzgca si¢ partia zajmuje powstatg nisze programowa, przenoszac tym
samym nowe kwestie i zagdania na aren¢ politycznej rywalizacji. Sukces
nowego ugrupowania mozliwy jest jedynie wtedy, gdy kwestie te sa
spolecznie istotne, a istniejace partie nie wlacza ich do swoich progra-
mow politycznych (Hug 2001).

W ujeciu Roberta Harmela i Johna D. Robertsona (1985: 503) po-
wstawanie nowych partii i ich sukces w pierwszej elekcji mozna wyja-
$ni¢ poprzez czynniki: spoteczne (ujawnienie si¢ nowych kwestii badz
podziatdow socjopolitycznych), polityczne (strategie istniejgcych ugru-
powan, liczba partii w systemie, ideologia, poziom politycznej polaryza-
¢ji, mozliwo$¢ wylonienia liderow), strukturalne (system wyborczy,
sposob finansowania partii politycznych, stopien centralizacji). Ostatnia
z przytoczonym grup czynnikéw stanowi jeden z gltdéwnych kierunkoéw
badan nad poparciem wyborczym nowych partii. W literaturze przed-
miotu podkresla si¢, ze system proporcjonalny, niskie progi wyborcze
i duze okregi wyborcze dziataja na korzy$¢ nowych inicjatyw zar6w-
no w skonsolidowanych (Willey 1998), jak i nowych demokracjach (Tavits
2008). System oparty na finansowaniu budzetowym dla partii relewant-
nych znaczaco ogranicza mozliwos$¢ zaistnienia na arenie parlamentarnej
nowej formacji (Miller 1993). Korzystne dla nich jest natomiast usta-
nowienie limitu wydatkéw na prowadzenie kampanii wyborczej (Bolin
2007). Jak wskazuje praktyka polityczna, wptyw czynnika strukturalne-
go nalezy jednak rozpatrywac przy uwzglednieniu czynnika spotecznego
i politycznego, nawet bowiem restryktywne uregulowania prawne nie
zamykaja drogi do parlamentu dla nowych formacji, a skrajnie propor-
cjonalne systemy nie gwarantuja ich automatycznego sukcesu®.

Odmienne ujecie przedstawia Paul Lucardie, ktory twierdzi, ze suk-
ces nowych partii politycznych zalezny jest od: (1) odmiennego apelu
programowego (political project), ktérego istotg jest akcentowanie no-

% Swiadczy o tym np. analiza wyboréw parlamentarnych w Holandii, gdzie mimo
bardzo niskiego efektywnego progu wyborczego (na poziomie ok. 0,67%) nie zanotowa-
no znaczacych sukceséw nowych formacji politycznych (Krouwel, Lucardie 2008: 298).
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wych kwestii badZz pomijanych zadan uwazanych za istotne przez cze$¢
elektoratu; (2) zasoboéw bedacych w dyspozycji partii (np. struktura
cztonkowska, przywodztwo, $rodki finansowe, ekspozycja medialna);
(3) czynnikéw mozliwego sukcesu politycznego (Political Opportunity
Structure), w ktorych zawieraja si¢ warunki instytucjonalne, socjoeko-
nomiczne i kulturowe oraz usytuowanie partii relewantnych na skali
lewica — prawica (Lucardie 2000: 175). Holenderski badacz modyfikuje
tym samym socjologiczng koncepcj¢ Political Opportunity Structure,
ktéra poczatkowo odnosita si¢ do badania ruchoéw spotecznych typu
protest (Eisinger 1973; Kitschelt 1986; Meyer, Minkoff 2004).

Sukces nowych partii — specyfika polska

Krotka historia funkcjonowania instytucji demokratycznych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej wplyneta na wytworzenie si¢ specyficzne-
go wzorca powstawania nowych partii politycznych, diametralnie od-
miennego od charakterystycznego dla demokracji skonsolidowanych.
Opierat si¢ on na kryterium genetycznym, w ramach ktorego po jednej
stronie ukonstytuowaty si¢ ugrupowania bedace sukcesorami partii an-
cien régime'u, a z drugiej formacje wywodzace si¢ ze srodowisk opozy-
cyjnych (Wojtasik 2014: 110).

Za kres oddziatywania tego modelu w Polsce uzna¢ nalezy wybory
parlamentarne w 2001 r., gdy przedstawicieli do Sejmu wprowadzity
dwie partie, nielegitymujace si¢ ani rodowodem postkomunistycznym, ani
tez postsolidarno$ciowym — Samoobrona RP i Liga Polskich Rodzin. Suk-
ces ten zostal powtorzony przez Ruch Palikota, ktory po elekcji w 2011 r.
wprowadzit do Sejmu 40 postow, stajac si¢ tym samym trzecig sitg w par-
lamencie.

Samoobrona, LPR i RP pozostaja jak dotad jedynymi ugrupowania-
mi, ktore uzyskaty atrybuty politycznej relewancji, nie bedac bezposred-
nio badz tez posrednio (personalnie lub organizacyjnie) powigzane z par-
tiami majacymi wczesniej parlamentarng reprezentacj¢. Pomijajac aspekt
temporalny, drogi do sukcesu wymienionych ugrupowan przebiegaty
W niemal identyczny sposob. Analiza czynnikéw warunkujgcych zdoby-
cie przez nie mandatéw parlamentarnych pozwala na uchwycenie specy-
fiki sukcesu rzeczywiscie nowych partii w Polsce®. Adekwatny do opisu

* Samoobrona RP zostata co prawda utworzona w 1992 r., jednak jak wskazano na
poczatku artykutu, mozna ja zaliczy¢ do grona rzeczywiscie nowych partii (genuinely
new parties) z racji tego, ze do 2001 r. nie uczestniczyta w podziale mandatow parlamen-
tarnych i nie stanowita kontynuatora sit politycznych ksztattujacych parlament w latach
1989-2001.
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tej specyfiki wydaje si¢ przedstawiany w niniejszym artykule model
zaproponowany przez Paula Lucardiego.

Kazdym wyborom towarzyszy odmienna sytuacja polityczna, spotecz-
na, ekonomiczna etc. Wptywa ona zar6wno na decyzje partii politycznych
(przede wszystkim ich strategie oraz problemy poruszane w trakcie kampa-
nii wyborczej), jak i samego elektoratu. Uwzgledniajac kontekst, w ja-
kim odbywa si¢ elekcja, wyborcy moga bowiem zagltosowac na partie
relewantne badz tez przenie$¢ swoje preferencje na nowy byt polityczny.
Niewatpliwie czynnik sytuacyjny dziatat na korzys$¢ trzech analizowa-
nych ugrupowan. Na zdobycie mandatéw parlamentarnych przez Samo-
obrone oraz Ligg Polskich Rodzin wptynely przeobrazenia zachodzace
wewnatrz systemu partyjnego (gtownie dekompozycja Akcji Wyborczej
Solidarnosc¢) oraz specyficzna sytuacja polityczna $cisle zwigzana z fina-
lizacjg procesu integracji z UE>. W przypadku sukcesu Ruchu Palikota
réwniez mamy do czynienia z korzystng konfiguracja czynnikéw o cha-
rakterze politycznym. Wynikata ona z konwergencji ideologicznej gtow-
nych ugrupowan w systemie oraz zdominowania przestrzeni polityczne;j
rywalizacji przez Platformg¢ Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢.
W sytuacji wzajemnego upodobnienia si¢ istniejgcych partii powstaje
luka programowa, ktora moze zosta¢ zagospodarowana przez nows ini-
cjatywe polityczng (Bartolini 2000: 34; Krouwel, Bosch 2004: 6). Po-
nadto, in favorem RP mogty zadziata¢ niezadowolenie czgsci elektoratu
lewicowego ze stylu przywodztwa lideréow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej oraz brak aprobaty dla jego postkomunistycznego rodowodu.

Sukces prezentowanych partii mozliwy byt rowniez dzigki dobremu
wykorzystaniu zasobow bedacych w ich dyspozycji. Czynnik wyr6znia-
jacy SRP, LPR i RP wigzat si¢ z silnym identyfikowaniem tych formacji
z osobami lideréw, odpowiednio: Andrzejem Lepperem, Romanem Gier-
tychem i Januszem Palikotem. W ten sposob partie te przelozyly ich pu-
bliczng popularno$¢ na poparcie elektoratu. Na szczegélng uwage w tym
wzgledzie zastuguje Janusz Palikot, ktory poprzez umiej¢tne wykorzy-
stanie narzgdzi marketingu politycznego zerwat z utrwalonym w §wia-
domosci wyborcow wizerunkiem enfant terrible polskiej polityki na
rzecz kreowania siebie jako silnego przywoddcy.

Wplyw na uzyskanie mandatéw przez SRP, LPR i RP miato réwniez
akcentowanie swojej odrgbnosci personalnej i organizacyjnej wzgledem
istniejacych partii. Szczegodlne znaczenie miato to w przypadku ostatnie-

® Wart podkreslenia jest fakt, ze wybory z 2001 r. wigzg sie takze ze zmiang sposo-
bu transformacji gtosow na mandaty z metody d’Hondta na bardziej proporcjonalng
zmodyfikowana metod¢ Sainte-Lagué. Zmiana ta nie miata jednak bezposredniego prze-
tozenia na sukces wyborczy SRP i LPR.
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go z wymienionych ugrupowan. Co trzeci wyborca RP motywowat swoj
wybor tym, ze ugrupowanie to stanowi alternatywe dla partii parlamen-
tarnych (Wojtasik 2012: 170)°. W sferze wykorzystania partyjnych zaso-
bow warto wspomnie¢ takze o dobrym wykorzystaniu potencjalu mate-
rialnego i umiejetnym ominigciu restryktywnych przepiséw dotyczacych
finansowania partii politycznych przez ugrupowanie Janusza Palikota’.

Czynnikiem decydujagcym o sukcesie trzech rzeczywiscie nowych
partii w Polsce byty przede wszystkim odmienny apel programowy wzgle-
dem partii parlamentarnych oraz wykorzystanie i poglebianie tworzacych
si¢ politycznych podzialéw (divisions)®. Samoobrona i LPR wykorzystaty
antyeuropejskie resentymenty czgsci polskiego spoteczenstwa. Partie te
pozyskaty wyborcow charakteryzujacych sie nieufnoscia wzgledem
cztonkostwa Polski w UE, wykorzystujac nisz¢ programowg i ujawnienie
si¢ nowej linii podziatu eurosceptycy — euroentuzjasci. Jak wskazuja ba-
dania, LPR i Samoobrona przyciagnety dwa odmienne segmenty euro-
sceptycznego elektoratu. Pierwsze z ugrupowan, podkreslajace postulaty
natury ideologicznej (m.in. utrate¢ suwerennos$ci, podporzadkowanie sil-
niejszym ekonomicznie krajom UE), zjednato sobie wyborcow plasuja-
cych sie na prawym krancu skali lewica — prawica. Samoobrona nato-
miast, formutujgc przekaz o charakterze pragmatycznym (np. pogorsze-
nie sytuacji materialnej rolnikow 1 warstw najubozszych), zdobyta poparcie
najbardziej lewicowej czgéci elektoratu (Markowski, Tucker 2010).

Na ptaszczyznie programowej kluczem do sukcesu Ruchu Palikota
bylo natomiast odmrozenie tradycyjnego podziatu panstwo — Kosciof

® Na znaczenie tego czynnika szczegdlna uwage zwraca Allan Sikk (2012) w kon-
tekscie sukcesu nowych partii na Litwie, Lotwie i w Estonii. Badacz ten podkresla, ze
glowng determinantg sukcesu nie byta w ich przypadku odmiennos¢ apelu programowe-
go, lecz podkreslanie zmiany w stylu prowadzeniu polityki (odcinanie si¢ od istniejacych
partii, walka z korupcja, nowe twarze, poparcie autorytetow) oraz umiejetna mobilizacja
zasobow (szczegolnie finansowych i ekspozycji w mediach).

" Wedlug danych Panstwowej Komisji Wyborczej Ruch Palikota przeznaczyt na
kampani¢ wyborcza 1 min 748 tys. zi, niemal 18-krotnie mniej niz wydaty PiS i PO.
Jednak przed rejestracja partii lider ugrupowania przeznaczyt prawie 5 min zt na dziatal-
nos¢ stowarzyszenia Ruch Poparcia Palikota, obchodzac w ten sposdb przepisy dotycza-
ce finansowania kampanii wyborczej (Wojtasik 2012: 167).

8 Ze wzgledu na problemy definicyjne zwiazane z pojeciem podziatéw socjopoli-
tycznych (cleavages) bardziej adekwatny w tym przypadku wydaje si¢ termin division,
denotujacy podzial o mniejszym nat¢zeniu i trwatosci (Markowski 2000: 8).

® Podzial panstwo — Kociot do 2011 r. w praktyce nie oddzialywal na polska scene
polityczna. Wérdd partii relewantnych jedynie SLD podkreslat zdecydowana koniecz-
nos¢ rozdziatu panstwa i Kosciota. Postulat ten nie stanowit jednak gldownego punktu
programu tej partii. Dopiero dla Ruchu Palikota kwestia ta stata si¢ jednym z najwazniej-
szych punktéw politycznego programu.
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oraz skupienie postulatéw dotyczacych réznego rodzaju mniejszosci
pomijanych dotad przez partie politycznego mainstreamu (Wojtasik
2012: 168-170). Potwierdzaja to badania elektoratu RP, ktory jest mtod-
Szy i charakteryzuje si¢ nizszym poziomem religijnosci niz wyborcy
innych partii (Cze$nik, Kotnarowski, Markowski 2012).

O waznosci podziatdow politycznych w sukcesie nowych partii poli-
tycznych $wiadcza dalsze losy LPR i Samoobrony. Najlepsze rezultaty
tych ugrupowan wiaza si¢ z wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2004 r., gdy Liga Polskich Rodzin osiagneta drugi wynik, zdobywajac
15,92% gloséow i 10 mandatow, a Samoobrona 10,78% (6 mandatow).
Potwierdza to, ze negatywny stosunek do integracji europejskiej byt
powodem wysokiego poparcia dla obu ugrupowan. Na fali tego sukcesu
partie te uzyskaty rowniez dobre wyniki w elekcji parlamentarnej z 2005
r., co zaowocowato takze ich uczestnictwem w koalicji rzadowe;.

Tabela 1. Sukces rzeczywiscie nowych partii w warunkach polskich

Partia
Liga POI§k'Ch Samoobrona RP Ruch Palikota
Rodzin
— odmrozenie
— wykorzystanie — wykorzystanie podziatu

Political project

resentymentow
antyeuropejskich

resentymentow
antyeuropejskich

panstwo — Koscidt,

— akcentowanie

integracji z UE

integracji z UE

(przekaz natury (przekaz natury postulatow
ideologicznej) pragmatycznej) dotyczacych
mniejszosci
— popularnos¢ lidera, popularnos¢ lidera, popularnos¢
— dos$wiadczenie doswiadczenie lidera,
polityczne cztonkow umiejetne
cztonkow, wynikajace wykorzystanie
Wykorzystanie |~ dobr_a ekspozyqa z fgnkqonowama narzngl
, medialna (media zwiazku marketingowych,
zasobow S
katolickie) zawodowego, dobre wykorzysta-
wizerunek nie potencjatu
obroncow warstw materialnego
najubozszych
— rolnikow
— dekompozycja dekompozycja konwergencja
- Akcji Wyborczej Akcji Wyborczej ideologiczna
Political . . . . .
Oboortunit Solidarnosc, Solidarnos¢, partii relewantnych
St?Sctu re y — finalizacja procesu | — finalizacja procesu | (zawezenie pola

rywalizacji
politycznej)

Zrédto: opracowanie wiasne.




90 MACIEJ MARMOLA

Wedlug badan opinii publicznej, wtasnie w latach 2004—2005 odse-
tek 0sob pozytywnie oceniajacych czionkostwo Polski w UE byt najnizszy.
Po tym okresie nastgpuje zdecydowana zmiana postaw polskiego spote-
czenstwa, ktore zaczeto doceniaé korzysci wynikajace z decyzji wyra-
zonej w referendum akcesyjnym (Eurobarometr 71). Wraz ze wzrostem
zadowolenia z integracji europejskiej stopniowo spadato poparcie dla
LPR i Samoobrony, co ostatecznie skutkowato utrata ich politycznej
relewancji po wyborach parlamentarnych z 2007 r.

Podsumowanie

Rozpoczgcie procesu transformacji ustrojowej w 1989 r. wptyneto
na gruntowng zmiang¢ instytucji politycznych. Mimo ¢wieréwiecza funk-
cjonowania rezimu demokratycznego w Rzeczypospolitej Polskiej jedy-
nie trzy ugrupowania niemajace rodowodu postkomunistycznego badz
postsolidarnosciowego (Liga Polskich Rodzin, Samoobrona RP oraz
Ruch Palikota) zdotaty osiagna¢ pozycje¢ partii relewantnych. Analiza ich
drogi do parlamentu pozwala uchwyci¢ czynniki wptywajace na sukces
nowych partii w polskich warunkach.

Gloéwna przyczyna uzyskania mandatow przez analizowane ugru-
powania bylo wykorzystanie niszy programowej oraz ujawnienie si¢
(i poglebianie przez powstate partic) nowej linii podziatu w polskim
spoteczenstwie. Fakt ten odroznia LPR, Samoobrone¢ i Ruch Palikota od
innych nowych partii probujacych zaistnie¢ na scenie politycznej po
1989 r. Dzigki akcentowaniu kwestii niebedacych dotad w centrum zain-
teresowania partii relewantnych formacje te jawily si¢ wyborcom
(szczegoblnie tym niezadowolonym z istniejacej oferty partyjnej) jako
sily rzeczywiscie wnoszace nowa jakos¢ na areng politycznej rywaliza-
cji. O decydujacym znaczeniu tego czynnika $wiadczy przyktad LPR
oraz Samoobrony, w przypadku ktérych moment zmniejszenia sity od-
dzialywania podziatlu eurosceptycy — euroentuzjasci zbiegal si¢ z utratg
relewancji przez te inicjatywy polityczne.

Nalezy pamigtac, ze wykorzystanie niszy programowej nie gwaran-
tuje automatycznego sukcesu nowej partii. Poruszane przez nig kwestie
musza by¢ bowiem istotne dla pewnej grupy elektoratu, a jej pojawienie
si¢ na scenie politycznej powinno nastgpi¢ w momencie korzystnej konfi-
guracji czynnikow ksztaltujacych otoczenie polityczne, wptywajacej na
otwarcie si¢ sceny politycznej na nowe ugrupowania. Moze ona wynikac
z sytuacji mi¢dzynarodowe;j (sukces LPR i Samoobrony) badz mie¢ swoje
zrodlo wewnatrz systemu partyjnego (sukces Ruchu Palikota).
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Waznym czynnikiem jest rowniez odpowiednie wykorzystanie za-
sobow bedacych w dyspozycji partii, a w szczegdlnosci posiadanie sil-
nego przywodztwa i przetozenie popularnosci lidera na poparcie wybor-
cze. Wyrazisto$¢ programowa i wizerunkowa wptywa bowiem na odpo-
wiednie pozycjonowanie na scenie politycznej oraz pozwala zaistnie¢
w $wiadomos$ci wyborcdéw, co w przypadku niezadowolenia z istnieja-
cej oferty partyjnej moze skutkowaé nabyciem atrybutéw politycznej
relewancji przez nowe ugrupowanie.
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NEW PARTIES IN PARTY SYSTEM - SPECIFICITY OF POLAND
Abstract

During the quarter-century of democracy in Poland, most of the parliamentary par-
ties had a post-communist or post-Solidarity origin. Only three formations without links
to the two sides of the Round Table agreement — League of Polish Families (LPR), Self-
Defence (Samoobrona) and Palikot’s Movement (Ruch Palikota, now: Your Move) —
have achieved political relevance. The analysis of their road to parliament helps to cap-
ture the specificity of the success of genuinely new parties in Poland.

The factors that affect high electoral support for the aforementioned three parties
were: advantageous configuration in Polish party system, strong leadership and articula-
tion of new issues or neglected demands (exploitation of new community division and
filling an ideological niche). The fate of LPR and Samoobrona confirms that the last
factor seems to be crucial for the success of genuinely new party.

Key words: new parties, genuinely new parties, party system, Polish party system.



