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Obecnie w panstwach demokratycznych do rangi zasad fundamentalnych
zostaly podniesione wolnos¢ obiegu informacji, ochrona praw jednostki, jej
przyrodzonej wolnosci i godnosci osobistej. Rownoczesnie wraz z postgpem
nauki i techniki, zwlaszcza technik i technologii pozyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i gromadzenia danych, powstajg nowe zagrozenia godzace w au-
tonomi¢ i1 prywatno$¢ cztowieka. Okolicznos$ci te stanowia wyzwanie nie tylko
dla nauki czy techniki. Przede wszystkim zdaja si¢ determinowac ksztatt regula-
cji 1 koncepcji nauk prawnych. Ich celem staje si¢ najbardziej skuteczne zabez-
pieczenie spoleczenstwa przed niepozadanymi sposobami oraz skutkami groma-
dzenia i wykorzystywania danych o jednostce.

Kwesti¢ ochrony danych osobowych nie sposob omawia¢ w oderwaniu od
prawa do prywatnosci. Oba te prawa majg wspolny rdzen, jako ze oba nieroze-
rwalnie taczg si¢ z prawem jednostki do godnosci. Prawo do ochrony danych oso-
bowych zostalo uznane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka za element
prawa do prywatnosci. Podobnie Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wykazat
Sciste wzajemne relacje, w jakich pozostaja ze sobg wspomniane prawa. Upraw-
niony wydaje si¢ zatem wniosek, ze oba te prawa przenikaja si¢, a tym samym
posiadaja punkty wspodlne. Niemniej jednak — jak stusznie zauwazaja Janusz Barta
oraz Joanna Sienczyto-Chlabicz — pozostajg nadal rezimami niezaleznymi.

Powszechnie za kolebke powstania idei prawa do prywatnos$ci jest postrze-
gana Ameryka. Poczatki prawa do prywatnosci sg kojarzone przede wszystkim
z publikacja stynnego artykutu Samuela D. Warrena oraz Louisa D. Brandeisa
Prawo do prywatnosci, ktory wielokrotnie okreslany byl mianem ,,najstynniej-
szej, a z calg pewnoS$cig najbardziej wptywowej publikacji prawniczej, jaka si¢
kiedykolwiek ukazata”. Jej autorzy glosili poglad, ze w kazdym odrebnym przy-
padku to jednostka indywidualnie jest wltadna decydowac, co chce poda¢ do
publicznej wiadomosci. Tym samym postawili tezg, iz prawo do prywatnosci nie
powinno zaleze¢ ani od natury czy warto$ci prywatnosci, ani tym bardziej od
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formy jej ekspresji'. Rownolegle do tych rozwazan amerykanski sedzia Cooley
podjat probe zdefiniowania ,,right to be alone” (prawa do bycia pozostawionym
w spokoju), okreslajac je jako ,,prawo do calkowitej nietykalnosci i do pozosta-
wienia cztowieka w samotnosci”.

Roéwniez przedstawiciele nauki ze starego kontynentu wykazywali zaintere-
sowanie wspomniang materig. Niemniej ich osiggniecia w kwestii rozwoju
prawnej koncepcji ochrony prywatno$ci nie mogtly si¢ rownac¢ tym wypracowa-
nym w Stanach Zjednoczonych®. Szczegodlne zashugi, aczkolwiek glownie
w sferze teoretycznej, ktora swa pelng realizacje mogta znalez¢ dopiero po okre-
sie Il wojny §wiatowej, miata doktryna prawa niemieckiego.

Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze osiggniecia te mialy jedynie charakter frag-
mentaryczny, wciaz jeszcze nie proponowaty holistycznego rozwiazania moga-
cego stanowi¢ kompleksowa ochrong dla tworzonych juz w tym czasie zbioréw
danych osobowych. Poszczegolne panstwa objety ochrong dane osobowe rozsia-
nych w réznorodnych i w tym czasie do$¢ obszernych zbiorach dopiero na prze-
tomie lat 60. 1 70. XX w. Do tego czasu w wigkszo$ci panstw europejskich sfera
prywatnos$ci chroniona byta glownie poprzez stosowanie odpowiednich przepi-
sow prawa cywilnego, ktore miaty zastosowanie do ochrony dobr osobistych.
Stanistaw Sagan uwaza, ze te tradycyjne cywilnoprawne instrumenty nie stano-
wily wystarczajacej ochrony, poniewaz znajduja zastosowanie dopiero wowczas,
gdy czyjes dobro zostato zagrozone®.

Pierwsze kompleksowe uregulowanie ochrony danych osobowych na po-
ziomie ustawy miato miejsce w 1970 r. w Hesji*. W $lad za nia kolejne akty
prawne dotyczace tej problematyki wydano w Szwecji (1973), w Kanadzie
(1977), we Francji, Danii, Norwegii (1978), w Luksemburgu (1979). Dopiero
w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych pojawiaja sie¢ odpowiednie re-
gulacje ustawowe w Austrii, Islandii, Finlandii, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech
(1992), Czechach, Stowacji (1992) oraz Stowenii (1990)°. Ustawy te normowaty

' S.D. Warren, L.D. Brandeis, The right to privacy, ,Harvard Law Review” 1890, Vol. 4,
s. 193-220.

% Szerzej: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 33.

3'S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 237.

* Ustawa ta wyprzedzila w tej materii niemieckg ustawe federalna, ktora w pézniejszym cza-
sie stata si¢ wzorem regulacji dokonywanych w prawie wewnetrznym dla wielu panstw. Do jej
zasadniczych zalozen mozna zaliczy¢ objecie zakresem obowigzywania rowniez przedsigbiorstwa,
przetwarzanie danych osobowych w sposob celowy, uzaleznienie dopuszczalno$ci przetwarzania
danych osobowych od istnienia stosownej podstawy prawnej lub zgody zainteresowanego, sprecy-
zowanie wymagan odnoszacych si¢ do zabezpieczen technicznych oraz stworzenie instancji kon-
trolne;j.

> Szerzej: J.L. Pinar Manas, Fundamentalne prawo do ochrony danych osobowych, jego isto-
ta i wigzgce sig z nimi wyzwania [w:] Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro, Warszawa
20006, s. 347-357; A. Mednis, Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 12.
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w okreslonym zakresie, niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, ogra-
niczenie powszechnego prawa do informacji.

Donioste znaczenie tej kwestii najlepiej obrazuje fakt, iz ostatecznie zostala
takze uregulowana na gruncie prawa migdzynarodowego. Do najwazniejszych
inajdluzej obowigzujacych instrumentow prawnych w wymiarze mi¢dzynaro-
dowym nalezy Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia 1981 r.°
Dla wejscia w zycie Konwencji niezbedne byto wyrazenie zgody na zwigzanie
si¢ jej przepisami przez przynajmniej pi¢¢ panstw cztonkowskich. Wérod grona
panstw, ktore jako pierwsze w 1985 r. dopetnily procedury umozliwiajacej raty-
fikacje Konwencji, byla Szwecja’. Sama istota Konwencji, a tym samym jej
wazkos$¢, wyraza si¢ w formulowaniu przez nig zasad, ktdrych stosowanie po-
zwala mowi¢ o gwarancjach przestrzegania jednej z podstawowych wolnosci, tj.
prawa do prywatnosci.

Sprostanie wymaganiom stawianym przez standardy wypracowane w ra-
mach Rady Europy oraz dostosowanie polskiego ustawodawstwa do systemu
prawnego Unii Europejskiej motywowalo ustawodawce do rozpoczecia
i wptywato na ksztalt proponowanych rozwigzan ustawowych, odnoszacych
si¢ do ochrony danych osobowych®. Starania te zostaty sfinalizowane dopiero
29 sierpnia 1997 r. wraz z wydaniem stosownej ustawy’. Stanowita ona nie-
watpliwe novum w polskim systemie prawnym, ale zgodnie z przewidywania-
mi Arwida Mednisa, iz: ,,brak wczesniejszych doswiadczen w tej materii moze
przyczynic¢ si¢ do rozbudzenia potrzeby ochrony prywatnosci i do dalszej ewo-
lucji pogladéw, jakim ograniczeniom moze podlegaé¢”'®, w istocie choé¢ po-
czatkowo wspomniana ustawa nie wzbudzata zbyt wielkiego zainteresowania
ani ze strony opinii publicznej, ani medidow, to obecnie jej ranga bezsprzecznie
wzrosta.

® Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego jest to pierwsza umowa miedzynarodowa do-
tyczaca przetwarzania danych osobowych. W 2001 r. Konwencja zostala uzupelniona protokotem
dodatkowym. Protokdt dotyczyt organdéw nadzoru i transgranicznych przeptywow danych. Tekst
konwencji w jezyku polskim dostepny pod adresem internetowym: http://coe.org.pl/files/
286115680/file/ets_108.pdf. Wiecej: A. Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady
Europy i dyrektywie Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 6, s. 29-41.

" Konwencje ratyfikowaly kolejno: Szwecja, Francja, Hiszpania, Norwegia i RFN. Por.
K. Czarnecki, Ochrona danych osobowych w systemie Rady Europy na przykiadzie Konwencji nr
108 o ochronie 0sob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych [w:] Prawna
ochrona danych osobowych na tle standardow europejskich, red. G. Gozdziewicz, M. Szablowska,
Torun 2008.

¥ A. Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady Europy i dyrektywie Unii Euro-
pejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 6, s. 30.

? Ustawa o ochronie danych osobowych (DzU 1997, nr 133, poz. 883).

"9A. Mednis, Akt prawny wielkiej wagi, ,,Rzeczpospolita”, nr 57 z dnia 9 marca 1998 r.
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Majac na uwadze opisang powyzej genezg i droge ewolucji prawa ochrony
danych osobowych w ustawodawstwie wspotczesnych panstw, dokonanie po-
réwnania raczej skapej i krotkotrwalej praktyki polskiego prawodawstwa z do-
$wiadczeniami i rozwigzaniami przyjetymi w ustawodawstwie szwedzkim, wy-
daje si¢ zasadne i zajmujace. Przede wszystkim ze wzgledu na genezg i ewolucje
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w tymze kraju skandynawskim,
ktore wydaja si¢ by¢ typowe, wrecz egzemplifikacyjne dla innych panstw euro-
pejskich. Ponadto, jak to zostato juz wczes$niej wykazane, jest to panstwo, ktore
jako jedne z pierwszych podjeto sie kompleksowej regulacji ochrony danych
osobowych na poziomie ustawy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz nadal utrzymuje
si¢ w czotowce panstw tworzacych podstawy prawne ochrony danych osobo-
wych. Tudziez w Szwecji w poréwnaniu z innymi panstwami nagromadzenie
danych osobowych przetwarzanych elektronicznie w stosunku do liczby miesz-
kancow jest najwicksze''.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace ochrony danych osobowych pojawi-
ly si¢ w Szwecji w 1973 r. celem zapewnienia nalezytej ochrony prywatnosci
osobistej oraz uregulowania wlasciwego korzystania ze zbiorow danych oso-
bowych. Pierwsza Ustawa o danych z 1973 r. uyymowata definicj¢ zbioru da-
nych osobowych w sposob bardzo szeroki. Zgodnie z jej przepisami, za dane
osobowe uwazana byla kazda informacja dotyczaca osoby fizycznej, niezalez-
nie od wymienienia tejze jednostki z imienia i nazwiska. Co wigcej, dane oso-
bowe mogly by¢ przetwarzane jedynie przez osobe, ktora wezesniej wystapita
i otrzymata od Urzedu Ochrony Danych stosowng licencje'”. Akt ten byt wie-
lokrotnie zmieniany, tak by sprosta¢ postepujacemu rozwojowi technologii
informacyjnych i wykorzysta¢ do§wiadczenia wynikajace z dotychczasowego
jego stosowania'’.

Postanowienia szczegodlnie istotne dla kwestii ochrony danych osobowych za-
wiera w gldwnej mierze skladajaca si¢ z kilku aktow normatywnych Konstytucja
Szwecji. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim art. 2 Aktu o Formie
Rzadu z 28 lutego 1974 r. zapewniajacy ochrone prywatnosci jednostki'®.

'S, Sagan, Szwedzkie doswiadczenia w zakresie gromadzenia i wykorzystywania danych
osobowych [w:] Prawa jednostki w spoleczenstwie informacyjnym. Materialy Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej, red. M. Grzybowski, Rzeszow 1999, s. 99.

12 Por. art. 1 Ustawa o danych (The Data Act, 1973) — thumaczenie z jezyka szwedzkiego na je-
zyk angielski dostepne na stronie internetowej pod adresem: http://archive.bild.net/dataprSw.htm.
Wigcej: P. Seipel, Comments on the EC Data Protection Directive, The View from Sweden, ,,The
Journal of Information, Law and Technology” (JILT).

13 Zob. P. Seipel, Freedom of Speech, The EU Data Protection Directive and the Swedish
Personal Data Act, 2000. Tekst dostepny na stronie internetowej: http://people.dsv.su.se/~jpalme/
society/eu-data-directive-freedom.html

" Konstytucja Szwecji, thum. M. Grzybowski, K. Dembifiski, Warszawa 1991.
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Tudziez w tym samym Akcie w art. 1 w rozdziale II noszacym tytut: Pod-
stawowe prawa i wolnosci wymieniono prawa, jakie przyshuguja obywatelowi
w stosunku do spoleczenstwa, a wsrdd nich wolnos¢ wypowiedzi i informacji.
Wolno$¢ druku oraz odpowiadajaca jej tresci wolnos¢ wypowiedzi — wyrazana
za pomocg roznego rodzaju mediow czy form przekazu — podlegaja przepisom
Aktu o Wolnos$ci Druku oraz Aktu o Wolnosci Wypowiedzi. W tym pierwszym
akcie, wedle wskazan ustrojodawcy, nalezy rowniez szuka¢ przepisdéw odnosza-
cych si¢ do mozliwego zapoznawania si¢ z dokumentami publicznymi. Wolno$¢
wypowiedzi i informacji nie sa prawami absolutnymi. Moga ulec ograniczeniu',
niemniej przy okreslaniu ich granic powinno si¢ uwzgledni¢ zachowanie szero-
kiej wolnosci wypowiedzi i informacji o zagadnieniach politycznych, religij-
nych, zawodowych, naukowych i kulturalnych (art. 13).

Natomiast art. 3 explicite méwi o ochronie kazdego obywatela przed naru-
szeniem integralnosci osobiste] w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych. Co wiecej, ten sam artykul zakazuje umieszczania obywate-
la, bez jego zgody, w jakimkolwiek spisie publicznym, jedynie na podstawie
jego opinii politycznych'®. W tym samym rozdziale II Aktu o Formie Rzadu
w art. 6 zapewnia si¢ kazdemu obywatelowi nietykalno$¢ osobistg. Gwarantuje
si¢ rowniez ochrone przed przeszukaniem osobistym, przeszukaniem mieszkania
lub podobnym wtargnigciom oraz przed naruszeniem tajemnicy korespondenciji,
przeciwdzialanie tajnym podstuchom czy rejestrowaniem rozmoéw telefonicz-
nych lub innych poufnych wiadomosci.

Analogicznie Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. zawiera przepisy dotyczace
ochrony prawa do prywatnosci oraz niektorych z jej aspektow, takich jak: nienaru-
szalno$¢ mieszkania czy tajemnica komunikowania si¢ (art. 49 i 50). W przypadku
polskich regulacji prawnych najwazniejsze gwarancje ochrony danych osobowych
znajduja wyraz w przepisach konstytucji. Niewatpliwie kompleksowo materi¢
dotyczaca stricte ochrony danych osobowych reguluje art. 51 Konstytucji, okresla-
jac zakres 1 tre$¢ tego prawa. Tym samym nikt nie moze by¢ obowigzany do ujaw-
niania informacji na temat jego osoby inaczej niz na podstawie ustawy (art. 51
ust.1) oraz kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentoéw
i zbiorow danych, a ograniczenia tego prawa moze okresli¢ ustawa (art. 51 ust. 3).
Z kolei wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 51 ust. 2). Kazdy ma prawo zadania sprostowania oraz usunigcia informacji

!5 Ograniczenia te maja na wzgledzie bezpieczenstwo Krélestwa, zaopatrzenie ludnosci, po-
rzadek publiczny i bezpieczenstwo, godnos$¢ osobista, zycie prywatne lub zapobieganie i $ciganie
przestepstw, a takze znajduja zastosowanie w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej. W innych
przypadkach — jedynie z waznych powodow. Por. Konstytucja Szwecji, thum. M. Grzybowski,
K. Dembinski, Warszawa 1991.

1% Ibidem.
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nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51
ust. 4), przy czym zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla
ustawa (art. 51 ust. 5)"".

Zanim Konstytucja RP jasno uznata prawo kazdego cztowieka do poszano-
wania prywatnosci, juz wczesniej potrzeba jej ochrony znalazta swe odbicie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'®.

Przez dtugi czas prawo do prywatnosci nie nalezato do katalogu praw gwa-
rantowanych przez polska konstytucj¢. W ograniczonym stopniu rozdziat 8 Kon-
stytucji PRL z 1952 r. regulowal prawo do prywatnosci, okreslajac jedynie ogol-
nie zasady nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy korespondencji, odsytajac do
bardziej szczegétowych uregulowan ustawowych'’. Prawa te chroniono zatem
gléwnie na gruncie prawa karnego i kodeksu postgpowania karnego. Okazato
si¢, ze w okresie transformacji ustrojowej szczegdlne znaczenie miato przyjecie
unormowan mowiacych, iz Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
Totez instrumenty ochrony prawa do prywatno$ci czerpaly swe zrodia
z wykladni i konstrukcji doktrynalnych, jako Ze tzw. Mata konstytucja uchwalo-
na 17 pazdziernika 1992 r. powielala przepisy rozdzialu 8 Konstytucji z 1952 r.

Oczywiste jest, ze zardwno polska, jak i szwedzka ustawa zasadnicza wyty-
czaja jedynie prawne ramy, ustanawiajac zasady ogdlne. W kwestiach bardziej
szczegotowych odsylaja natomiast do stosownych ustaw.

Doniosty wptyw na ewolucje zatozen przyjetych w obu panstwach miata
Dyrektywa 95/46 EC odnoszaca si¢ do ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz wolnego przeptywu danych wydana
wspolnie przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej z dnia 24 paz-
dziernika 1995 1. Za jej gtéwny cel postawiono sobie harmonizacje ustawo-

'7 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, nr 78, poz. 483).

" W tym kontekécie za szczegélnie istotne nalezy uznaé orzeczenie z 24 czerwca 1997 r.
K. 21/96 (OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.) Brak wyraznego sformutowania prawa do prywatnosci pod
rzadami starych przepisow stwarzal Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$¢ do rozwazan nad
ewentualnym wysnuciem z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 przepisow konstytu-
cyjnych pozostawionych w mocy) i ochrony tajemnicy korespondencji prawa do prywatnosci. Uzna-
nie go przez mi¢dzynarodowe regulacje dotyczace ochrony praw czlowieka oraz poprzez powigzania
ogolnego orzecznictwa europejskiego z zasada rzadéw prawa czynily uprawnionym sformutowanie
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, ktore rozumiane jest m.in. jako prawo do zachowania w ta-
jemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym. Pisze na ten temat obszernie: J. Braciak, Prawo do
prywatnosci, Warszawa 2004, s. 157-160.

9 Art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r. stanowil, iz: ,,Ustawa ochrania nienaruszalno$¢
mieszkan i tajemnic¢ korespondencji. Przeprowadzanie rewizji domowej dopuszczalne jest jedynie
w przypadkach okre$lonych ustawa”. Zob. R. Wieruszewski, Prawa osobiste [w:] Prawa czlowieka
w Polsce, red. A. Lopatka, Warszawa 1980, s.75 i n.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (DzU WE 95 L 281 31 ze zm.).
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dawstwa w tejze materii, tak by umozliwi¢ wolny przeptyw danych osobowych
miedzy panstwami cztlonkowskimi Unii Europejskie;j.

W przypadku Polski, chociaz w owym czasie ta dyrektywa nie miala dla
panstwa charakteru wigzacego, pod jej wptywem wczesniejszy projekt ustawy
ulegl znacznym przeobrazeniom. Dyrektywa stala si¢ kanwa, na ktérej osnuto
ostateczng wersj¢ ustawy, niektore postanowienia ustawy ujeto w sposob tudzaco
podobny do przepisow dyrektywy oraz do postanowien Konwencji nr 108.
Z kolei Szwecja jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej byta zobligowana
do dostosowania swego ustawodawstwa, co koncowo udato si¢ osiggnac¢ w 1998 r.
wraz z wydaniem Ustawy o danych osobowych, ktora mial zastapi¢ pierwszy tak
rozlegly w tej materii akt krajowy — Ustawe o danych z 1973 1.

Co warte zauwazenia, szwedzka Ustawa z 1973 r. niezmiennie obowigzywa-
ta do pazdziernika 2001 r. w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zapoczatkowanych przed dniem 24 pazdziernika 1998 r.*' Migdzynarodowa
wspotpraca gospodarcza i naukowa wymagaty uregulowania na szczeblu ustawy
kwestii transgranicznego obrotu danymi. Tudziez w 1999 r. w Szwecji dokonano
zmiany art. 33 wspomnianej ustawy, celem przyjecia unijnych standardow odno-
szacych si¢ do przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, zgodnie
z wytycznymi okre§lonymi przez dyrektywe UE o ochronie danych. Zmiana ta
weszla w zycie w styczniu 2000 r. i wedle opinii Urzedu Inspekcji Danych miata
przyczyni¢ si¢ do utatwienia przeptywu danych przez miedzynarodowe sieci
tacznosci, takie jak Internet.

Zarowno polska, jak 1 szwedzka ustawa wyznaczajg zakaz przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich (spoza UE i EOG), okre$lajac jednocze-
$nie przestanki uchylajace ten zakaz. Zostaje on uchylony wowczas, gdy pan-
stwo docelowe daje na swoim terytorium gwarancje ochrony danych przynaj-
mniej takie, jakie obowiazujg na terenie odpowiednio Polski lub Szwecji.

Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego jest rowniez moz-
liwe w sytuacji, jezeli zostanie spetniona chociazby jedna z przestanek wymie-
nionych w art. 47 ust. 3 pkt. 1-6 polskiej Ustawy o ochronie danych osobowych
z 1997 r., nawet wowczas, gdy nie zapewnia si¢ odpowiednich przestanek
ochrony®. W Szwecji przekazywanie danych osobowych nawet przy braku spet-

21 24 pazdziernik 1998 r. to data wejécia w Zycie nowej Ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Teksty obu ustaw dostepne w tlumaczeniu na jezyk angielski na stronie internetowe;j:
http://www.sweden.gov.se

22 Polski ustawodawca zezwala administratorowi danych na przekazanie ich do pafstwa trze-
ciego wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, udzielita na to zgody badz ich przekazanie jest nie-
zbedne do wykonania umowy pomig¢dzy administratorem danych i osoba, ktorej dane dotycza; do
wykonania umowy zawartej mi¢dzy administratorem a innym podmiotem w interesie osoby, ktorej
dane dotycza. Rowniez wtedy, gdy przekazanie tych danych jest niezbedne ze wzgledu na dobro
publiczne lub wykazanie zasadno$ci roszczen prawnych oraz przekazanie jest niezbedne dla
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nienia przestanki o zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony moze odby-
wac sie, jesli osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie udzieli zgody na propo-
nowane przekazanie danych lub jest to konieczne ze wzgledu na: realizacje
umowy miedzy osoba, ktorej dane dotycza, i administratorem danych lub dla
wprowadzenia w zycie ustalen poprzedzajacych zawarcie umowy na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza; dla wykonania umowy zawartej migdzy administra-
torem danych i osobg trzecia, w interesie osoby, ktorej dane dotycza, oraz gdy
przekazanie danych jest konieczne lub wymagane przez prawo z waznych
wzgledow publicznych lub w celu ustanowienia, wykonania lub obrotu tytutu
prawnego badz dla zapewnienia ochrony zywotnych interesow tejze osoby.

Termin ,,dane osobowe” zostal zdefiniowany podobnie zar6wno na gruncie
obowigzujacej polskiej, jak i szwedzkiej ustawy — sa to bowiem informacje od-
noszace si¢ do 0sob fizycznych w sposéb bezposredni lub posredni. Z chwilg
$mierci osoby zainteresowanej wygasa ochrona danych osobowych.

Wsrod najwazniejszych zalozen szwedzkiej Ustawy o ochronie danych oso-
bowych nalezy wymieni¢ postulat zabezpieczenia naruszenia integralnosci oso-
bistej w wyniku przetwarzania danych (art. 1). Co warte podkreslenia, w pordw-
naniu z wczesniejsza ustawa z 1973 r. znajduje ona zastosowanie nie tylko wo-
bec danych przetwarzanych automatycznie, ale takze w okreslonych sytuacjach
do zbioréw tradycyjnych — manualnych. Ponadto wczes$niej obowigzujacy sys-
tem wydawania licencji i pozwolen zostal uchylony. Rowniez polska ustawa,
chociaz nie jest jedynym aktem prawnie chronigcym dane, ale z pewnoscia jedy-
nym tak kompleksowo ujmujacym cato$¢ zagadnienia, znajduje zastosowanie
bez wzgledu na sposob przetwarzania danych, tj. manualnie czy elektronicznie®.

W $wietle obowiazujacej szwedzkiej ustawy do podstawowych wymagan
dotyczacych przetwarzania danych osobowych nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim korzystanie z danych jedynie ze wzgledu na konkretny, wyraznie okreslony
i uzasadniony cel. Ponadto osoba, ktérej dane dotycza, musi wyrazi¢ na to swoja
zgode. Od tej zasady przewidziano jednakze kilka wyjatkow, inter alia, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na wykonywanie wtadzy przez organy publiczne
oraz celem umozliwienia inspektorowi wykonywania czynno$ci przypisanych

ochrony zywotnych, niezbednych dla zycia intereséw osoby, ktorej dane dotycza. Zgodnie z art.
48 ustawy o ochronie danych osobowych w przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2
i3 przekazywanie danych do panstwa trzeciego, przy niezapewnieniu gwarancji przynajmniej
takich, jakie obowigzuja na terytorium Polski, moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego
Inspektora Danych Osobowych. Musi by¢ jednak spelniony po stronie administratora warunek
zabezpieczenia w odpowiednim zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. Wigcej na ten temat pisza: B. Fisher, D. Karwala, Transfer danych osobowych do
panstw trzecich, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 1, s. 100—102.

2 J. Barta, P. Figielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakoéw
2007, s. 313.
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prawem. Bardziej restrykcyjne obwarowania prawne dotycza tych kategorii in-
formacji, ktore sa szczegdlnie istotne dla ochrony prywatnosci kazdego cztowie-
ka. Zakazane jest wykorzystywanie danych ujawniajacych poglady polityczne,
przekonania religijne czy stan zdrowia. Posiadane w zbiorze dane udostepnia sig¢
osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania.

Postanowienia polskiej Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych w glownej mierze okreslaja wymogi dotyczace jakosci przetwarzania
informacji osobowych, system nadzoru i kontroli obrotu danymi oraz dopusz-
czalnosci przetwarzania szczegotowych kategorii danych i bezpieczenstwa tych
zbioréw. Sposdb przetwarzania danych osobowych w systemach informacyjnych
oraz wszelkiego rodzaju kartotekach, skorowidzach, wykazach 1 innych zbiorach
ewidencji zostat rowniez ujety w akcie. Ustawa dopuszcza przetwarzanie danych
ze wzgledu na dobro publiczne lub dobro osob trzecich w zakresie i w trybie
okreslonym ustawg. Dane osobowe korzystaja z ochrony juz na etapie mozliwo-
éci znalezienia si¢ w zbiorze danych®®. Prawo to nie ma charakteru absolutnego.
Ogranicza je interes publiczny i interes 0sob trzecich.

Wydaje si¢ uprawnione stwierdzenie, iz zakres regulacji ustawowej ochrony
danych osobowych zostat ujety bardzo szeroko przez polskiego ustawodawce.
Cechg wyr6zniajaca postanowienia zawarte w szwedzkiej ustawie jest szczegol-
ne wyeksponowanie ich zaleznosci w stosunku do prawa do wolnosci stowa. Ich
zastosowanie jest moderowane w zaleznosci od stopnia, w jakim moglyby naru-
szy¢ konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do wolnosci prasy i stowa czy tez
ogranicza¢ zasade dostepnosci do informacji publicznych. W Szwecji kazdy jest
uprawniony do wgladu w dokumenty publiczne, stad nie bez przyczyny mowi
sie, iz ,,zasada jawno$ci” jest rozumiana wprost. Szwedzka ustawa nie jest
rowniez witasciwa dla dziatalno$ci dziennikarskiej, artystycznej i literackie;j,
w tym przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé si¢ do stosownych
regulacji konstytucyjnych.

W przypadku obu panstw, zarowno Szwecji, jak i Polski, utworzenie organu
nadzoru nad realizacja prawa do ochrony danych osobowych, wykonujacego swoje
funkcje w sposob catkowicie niezalezny, stuzy¢ miato zapewnieniu ochrony praw
jednostek®®. Szwedzki Urzad Inspekcji Danych Osobowych (Data inspektionen lub
DIB) powstat juz w latach 70. XX w. jako odpowiedz na spoteczne zapotrzebowa-
nie ochrony przed mozliwym zagrozeniem, z jakim utozsamiano postepujaca kom-
puteryzacje i rozwdj technologii, a tym samym ograniczenie prywatnosci. Trudno

2 Wiecej: J. Barta, P. Figielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych...

% Por. S. Sagan, Szwedzkie doswiadczenia..., s. 101.

% Obowigzek ten wynika m.in. z pkt 62 preambuly do dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przepty-
wu tych danych (DzU WE 95 L 281).
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w warunkach szwedzkich znalez¢ drugi organ panstwowy, ktorego tlo i sSrodowisko
dziatania zmieniato si¢ rownie dynamicznie.

Szwedzka ustawa z 1998 r. nie wymienia wprost nazwy tego organu,
a postuguje si¢ jedynie ogolnie terminem: organ kontroli. W art. 3 niniejszej
ustawy znajduje si¢ jego definicja, ktora stanowi, iz jest to organ powolany
przez rzad do sprawowania kontroli. Jest to organ kolegialny w postaci nieza-
leznych komisji. Zasadne jest stwierdzenie, ze zadania postawione mu przez
rzad sprowadzaja si¢ w gltownej mierze do stworzenia odpowiednich warun-
kéw przetwarzania danych osobowych w taki sposob, by uniknaé sytuacji nie-
uzasadnionego naruszenia prywatnosci oraz stanie na strazy zgodnosci i spoj-
nosci legislacji w tej dziedzinie.

W 2003 r. w sktad Urzgdu wchodzito 40 pracownikow, glownie z wy-
ksztatceniem prawniczym, oraz trzech specjalistow ds. technologii informa-
cyjnych. Urzad dzieli si¢ na cztery jednostki: Biuro Generalnego Dyrektora,
ktore jest odpowiedzialne za sprawy administracyjne, komisj¢ nadzorcza, zaj-
mujacg si¢ kontrolg oraz skargami, komisj¢ informacyjng, w ktorej kompeten-
cjach miesci si¢ zarzadzanie strong internetowa Urzedu, publikacjami, wykta-
dami oraz seminariami oraz komisja prawna odpowiedzialna za dziatania nad-
zorujace Urzgdu, wydawanie opinii na temat propozycji legislacyjnych odno-
$nie ochrony danych osobowych oraz koordynowanie wspotpracy na szczeblu
migdzynarodowym. Zniesiono osobng komisje finansowa, a jej kompetencje
podzielono pomigdzy pozostale jednostki. W 2002 r. catkowita liczba ztozo-
nych skarg wynosila 406, z czego wigkszo$¢ dotyczyta bezprawnego publiko-
wania danych osobowych w Internecie oraz wykorzystywania danych konsu-
mentéw w celach marketingowych?’.

W systemie prawa szwedzkiego poza Ustawg o ochronie danych osobowych
istnieje wiele innych aktow odnoszacych si¢ do przetwarzania informacji
w zbiorach i rejestrach. Najwazniejsze z nich to Ustawa o informacjach kredy-
towych, Ustawa o odzyskiwaniu dlugow?®. Czescia zadan Urzedu jest rowniez

*" Dane za: Privacy and Human Rights 2003: Sweden, ktore sa dostepne na stronie interneto-
wej: http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/sweden

8 Istota dwoch ostatnich ustaw przejawia sie przede wszystkim w zakresie ingerenciji w pry-
watnos¢ jednostki. Gwoli wyjasnienia nalezy powiedzieé, iz na terenie Szwecji organizacje zajmu-
jace sie badaniem zdolnos$ci kredytowej majg prawo zbiera¢ informacje dotyczace sytuacji finan-
sowej przedsigbiorstw oraz sytuacji osobistej i materialnej jednostek. W Szwecji kazda osoba
powyzej 15 roku zycia znajduje si¢ w rejestrach takich organizacji. Organizacje te dla swego
dziatania wymagaja pozwolenia ze strony Urzedu, ktoéry dodatkowo przeprowadza inspekcje
majace na celu sprawdzenie prawidlowego zbierania tychze informacji. Szczegétowe dane doty-
czace osoby fizycznej moga by¢ przekazane trzeciej stronie tylko w uzasadnionych przypadkach,
np. badania zdolnosci kredytowej. Niemniej jednak za kazdym razem dana osoba musi otrzymacé
kopi¢ zebranych informacji. Analogicznie instytucje zajmujace si¢ $cigganiem dlugéw wymagaja
dla swego dzialania pozwolenia Urzedu.
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monitorowanie ich zgodnosci. Ponadto Urzad Ochrony Danych Osobowych
peini role doradcza przy przygotowywaniu przez rzad projektow ustaw, monito-
rujac, czy prywatno$¢ zostala w nich poddana mozliwie najszerszemu zakresowi
ochrony. Nie zmienia to faktu, iz jest to jedynie gtos doradczy bez mocy decy-
zyjnej. Ostatecznie w rekach reprezentantdow narodu szwedzkiego spoczywa
zadanie odpowiedniego zrownowazenia prawa do prywatnosci i aktualnych po-
trzeb spotecznych.

Podobnie na mocy art. 8 polskiej Ustawy o ochronie danych osobowych
powotano do zycia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nie
nadano mu jednak przymiotu organu konstytucyjnego. Powotuje go Sejm za
zgoda Senatu na czteroletnig kadencje. W przypadku wyboru kandydata na to
stanowisko szczegdlnie istotne wydajg si¢ jego przymioty osobiste. Przypisana
mu funkcja gwaranta ochrony prawa do ochrony danych osobowych determinuje
zakres 1 ksztatt powierzonych zadan. Zgodnie z art. 12 Ustawy o ochronie da-
nych osobowych mozna je podzieli¢ na te, ktore dotycza konkretnych przypad-
kéw przetwarzania danych osobowych (art. 12 pkt 1-3) oraz takie, ktore maja
wplyw na ogolny ksztatlt realizacji ochrony danych osobowych w Polsce (art. 12
pkt 4-5)*. Swoje zadania GIODO wykonuje przy pomocy zastepcy oraz Biura.
Nie posiadaja oni jednak wtasnych kompetencji, a dziataja jedynie z upowaznie-
nia Generalnego Inspektora.

Niewatpliwie staboscig polskiej Ustawy o ochronie danych osobowych jest
brak mozliwo$ci m.in. wniesienia skargi konstytucyjnej, bezposredniej inicjaty-
wy legislacyjnej czy naktadania wysokich kar finansowych na podmioty tamiace
przepisy ustawy.

Zarowno w przypadku Polski, jak i Szwecji prawo do prywatnosci, a co za
tym idzie gwarancje ochrony danych osobowych znajdujg swoje umocowanie
w przepisach konstytucyjnych. Niemniej jednak — jak podnosi stusznie Marek
Ostrowski — wspotcze$nie nadal ,,nie wiemy, jaki jest wiasciwie zakres tej
prywatnosci, co to jest zycie prywatne, co to jest zycie osobiste, co to jest in-
tymno$¢™. Totez nie zaskakuja pojawiajace si¢ konflikty: po pierwsze, po-
migdzy ochrong prywatnosci a dostepem czy nawet prawem do informacji,
ktore niewatpliwie rowniez stanowi zasadnicze prawo, a takze konflikty mie-
dzy interesem publicznym a prywatnym. Doniosle znaczenie z punktu widze-
nia ich mozliwego rozwigzania stanowi wypracowanie przez poszczegélne
panstwa mechanizmow zabezpieczajacych prawng ochrong prywatnosci i da-
nych osobowych.

¥ Por. M. Sakowska, Pozycja ustrojowa i zadania Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 87-88.

39 M. Ostrowski, Sfera prywatnosci — ile o sobie powinnismy wiedzie¢ [w:] Prywatnosé —
prawo czy produkt, Instytut Probleméw Wspolczesnej Cywilizacji, Warszawa 2008, s. 12—13.

206



Polska w tym zakresie ma do$¢ skape doswiadczenia nawigzujace gtownie
do aktow prawnych panstw Europy Zachodniej. Szwecja od poczatku lokowata
si¢ na przedzie zmian, nieraz bedac ich inicjatorem. Zestawienie rodzimego
i skandynawskiego modelu rozwoju ochrony danych osobowych oraz ich prak-
tyki w omawianej materii uznatam za szczegoélnie interesujace. Zwlaszcza ze
wzgledu na 6w pozorny brak zbieznosci, pewna biegunowos$¢ wypracowywania
konkretnych rozwigzan i jak okazuje si¢ — dochodzenia koncowo do stosunkowo
podobnych konkluzji i zatozen.

Przyrodzone prawo do godnosci i prywatnosci oraz podniesienie tych praw
do rangi praw fundamentalnych stanowito dla obu panstw punkt wyjsciowy.
Niemniej jednak spoteczenstwo szwedzkie znacznie wcze$niej zrozumialo nie-
adekwatnos¢ uregulowan jedynie na gruncie prawa cywilnego i potrzebe ich
odrebnej regulacji. Rowniez, co podkresla Stanistaw Sagan®’, jest ono znacznie
lepiej przygotowane do sprostania skokowemu wzrostowi potencjatu technik
i technologii komputerowej, jako ze ich wprowadzenie tradycyjnie zdetermino-
wane jest przez zwiazki zawodowe, wysuwajace na pierwszy plan ochrone
i kontrole prywatnosci. Kolejnym czynnikiem jest wysoka $wiadomos$¢ swoich
praw oraz do$wiadczenie polityczne obywateli, ktorzy nie maja opordéw przed
sporzadzaniem wnioskoéw o udostgpnienie im wszelakich danych oraz dokumen-
tow. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w codziennym zyciu, ale takze
w funkcjonowaniu szwedzkich organow administracji publicznej. Pod tym
wzgledem spoteczenstwo polskie nadal ma wiele zaleglosci. Wystarczy wzigé
pod uwage powszechna niech¢¢ do sktadania skarg na naruszenie ochrony da-
nych osobowych oraz stosownych wnioskéw o ich udostepnienie. Z jednej stro-
ny obserwuje si¢ wysoki stan niewiedzy osob, ktorych dane osobowe zostaty
naruszone, a z drugiej mozna dostrzec nadgorliwo$¢ organéw administracji, kto-
re pozyskuja na wszelki wypadek zgode na przetwarzanie danych, mimo ze
przepisy takiej zgody nie wymagaja’>. Z punktu widzenia Polski potrzeba roz-
wazan prawniczych oraz studidow komparatystycznych w kwestii ochrony da-
nych osobowych jest nadal aktualna.

Warto pamigta¢ o wadze, jaka ma spelnianie wymogdéw stawianych przez
prawo wspdlnotowe. Zgodnie bowiem z opinig Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych skuteczna ochrona danych osobowych, bedaca podstawowa
warto$cia lezaca u podstaw unijnych polityk, powinna by¢ traktowana jako wa-
runek ich powodzenia™.

31 Zob. S. Sagan, Szwedzkie doswiadczenia..., s. 102.

32 Por. Sprawozdanie GIODO za 2006 t., s. 14; http://www.giodo.gov.pl/156/

33 A. Szczerba, Europejski Inspektor Ochrony Danych — niezalezny organ nadzoru [w:]
Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardow, red. G. Gozdzie-
wicz, M. Szablowska, Torun 2008, s. 225.
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THE EVOLUTION OF PERSONAL DATA PROTECTION BASED ON
THE EXAMPLE OF POLAND AND SWEDEN

Summary

The article discusses the origin and development of the idea of personal data protection
showing its sources in inherent human dignity and protection of the right to privacy coming from
it. In the beginning personal data were protected merely by the institutions of civil law. The turn-
ing point comes in the seventies of the twentieth century along with raising the protection of per-
sonal data to the statutory issue.

In the article there were shown two ways of development of personal data protection on the
example of Sweden and Poland. Sweden as a state which is a part of Nordic tradition of a wide
access to information. The first country in the world which parliament issued an act concerning
freedom of information — the Act regarding freedom of the press from year 1766 and early passing
of the law which comprehensively regulated the issue of data protection. It was compared to the
short experience of Poland that only in 1997 passed the appropriate law in the subject matter under
discussion. Constitutional and statutory regulations and the institutions serving personal data pro-
tection in both countries were collated with each other.

The article was to show the legitimacy of comparative studies in the subject of personal data
protection, the development that took place in both countries and the progressing process of unify-
ing the legislation of the European Union which is significantly expressed in the legislation of the
Member States.
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