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Wstep

Relacje taczace ludzi sa podstawg funkcjonowania spoteczenstwa, co wiecej,
nadaja mu wyjatkowy charakter. To wlasnie ludzie tworza kulture w okreslonym
czasie 1 miejscu. Relacji miedzyludzkich jednostka uczy sie od poczatku swoje-
go zycia. W rodzinie ksztatltowane sa wzory przywigzania do oséb znaczacych,
takich jak matka i ojciec. Wzory te, tworzone przez lata, sa fundamentami pdz-
niejszych relacji oraz stanowia podstawe kontaktow spotecznych z innymi ludzmi.
Ple¢ cztowieka jest wlasnie jednym z podstawowych czynnikow, ktory pozwala
identyfikowaé go w relacjach z innymi osobami. Niewatpliwie, pte¢ stanowi
dobro osobiste, ktore jest chronione na gruncie prawa cywilnego. Bycie kobieta
badZz mezczyzna znamionuje nawigzywanie okreslonych stosunkéw prawnych
oraz ich trwanie.

Duze znaczenie dla zobrazowania sytuacji matzonka, u ktérego stwierdzono
transpiciowos$¢ i ktory podjat si¢ prawnej zmiany pici, ma ustalenie, czy zmiana
ptci odnosi skutek ex tunc czy ex nunc. Jest to takze istotne z punktu widzenia
konkretnych zagadnien natury cywilistycznej. Na gruncie prawa polskiego
de lege lata zdaje si¢ nie by¢ problemu — wzmianka w akcie urodzenia o zmianie
ptci powoduje swoje skutki od momentu, kiedy zostala wprowadzona. Jednakze
moze to by¢ proste rozwigzanie tylko z pozoru. W literaturze zaznacza sig, ze
pte¢ od poczatku urodzenia cztowieka ma charakter biologiczny i psychiczny™.
Element psychiczny objawia si¢ dopiero w pdzniejszym rozwoju cztowieka.
Z tej perspektywy wiasciwe byloby uznanie, ze konkretna osoba juz od urodze-
nia nalezy do innej plci niz wskazuja na to biologiczne cechy jej organizmu.
Prowadzi to do wniosku, Zze zmiana plci powinna wywrze¢ skutek ex tfunc. To

! Wiecej na temat M. Bienkowska, Transseksualizm w Polsce. Wymiar indywidualny i spo-
teczny przekraczania binarnego systemu pfci, Biatystok 2012, s. 84-90.
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jednak dopiero poczatek problemow. Uznanie skutecznos$ci zmiany plci ec tunc
prowadzi do wielu r6znych komplikacji. Tutaj jako przyktad mozna podaé rodzi-
cielstwo czy tez rozliczenia majatkowe, jezeli po kilku latach trwania matzen-
stwa przyjeto by, ze matzenstwo nie istniato”.

Przynalezno$¢ do okreslonej plci jest prawnie relewantna w wielu przy-
padkach. Na gruncie prawa cywilnego sa to zagadnienia zwigzane z prawem
cywilnym — takie jak matzenstwo oraz ochrona dobr osobistych osoby zmienia-
jacej ptec.

Przynalezno$¢ psychiczna do innej niz okreslona przez cechy biologiczne
pte¢ wpltywa na sytuacj¢ jednostki. Osoba posiadajaca prawomocny wyrok
w zakresie zmiany ptci prawnej ma prawo dostosowania swoich dokumentow, na
podstawie ktorych jest ona identyfikowana w spoteczenstwie do plci, ktora jest
inna niz ta wynikajagca z biologicznej budowy. Sama wzmianka dodatkowa
w akcie stanu cywilnego na podstawie orzeczenia sadu daje prawo do funkcjo-
nowania jako przedstawiciel plci przeciwnej. I na tym zmiana ptci moze si¢ za-
konczy¢, poniewaz polskie prawo nie przewiduje przymusu dostosowywania
trzeciorzgdnych cech pitciowych do ,,nowych dokumentow”. Jezeli jednak
przyjmiemy, ze pte¢ prawna powinna odpowiada¢ biologicznej, nalezatoby sa-
dzi¢, ze 6w przymus trzeba wprowadzi¢. Jednakze kltocitoby si¢ to z zasada
ochrony wolnej woli kazdego podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych®.

Kolejny problem badawczy zwigzany z transplciowoscig tworzy sytuacja,
w ktorej osoba begdaca w zwigzku maltzenskim bedzie chciala zmieni¢ ptec.
De lege lata nie ma zadnych podstaw, by poddawaé roéznicowaniu sytuacje
prawng osoby transpiciowej ze wzgledu na fakt pozostawania w zwigzku mat-
zenskim badz nie. Wydaje si¢, ze nie jest tu istotna wola drugiego matzonka,
bowiem ple¢ jest takze elementem stanu osobistego. Jednakze owa ple¢ nalezy
réowniez do stanu cywilnego, co umacnia pozycje drugiego matzonka przy
wspotdecydowaniu o zmianie pflci.

Powstaje pytanie, czy osoba transseksualna moze zawrze¢ zwigzek malzen-
ski? Jak wspomniano wcze$niej, na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa pod-
stawowa przestanka zawarcia matzenstwa jest réznica plci nupturientow”. Pleé
okreslana na podstawie danych zawartych w aktach stanu cywilnego daje mozli-
wo$¢ zawarcia matzenstwa z osoba plci przeciwnej temu, kto przeprowadzit do

2K. Osajda, Cywilnoprawne aspekty zmiany plci u transseksualistow [w:] Orientacja seksual-
na i tozsamosS¢ plciowa. Aspekty prawne i spofeczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
Warszawa 2009, s. 187.

% J. Haberko, A. Agaciak, Wspélczesne wyzwania prawa rodzinnego w kontekscie problemu
zmiany plci [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia i stosowanie, red. M. Nazar, Lublin
2015, s. 129-132.

* Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2015 ., poz.
2082), art. 1 § 1.
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konca proces jej zmiany — tzn. dysponuje prawomocnym orzeczeniem sagdu w tej
sprawie’. Prawo nie zawiera zadnych regulacji, ktore dotyczylyby transseksuali-
zmu. Nie oznacza to jednak, ze nie wystepuja w zwigzku z tym trudno$ci w prak-
tyce. Nie jest rowniez wykluczone, ze osoba transseksualna zawarta zwigzek mat-
zenski przed zmiang pici. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy rzeczona zmiana plci
powoduje uznanie, ze istniejacy zwiazek nigdy nie istnial, czy tez okolicznos¢ taka
stanowitaby jedynie postawe rozwodowg (matzenstwo trwaloby nadal, jezeli chcie-
liby tego matzonkowie). Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w doktrynie.

Wedlug A. Zielinskiego nalezy stwierdzi¢, ze transseksualista moze zawrzec
matzenstwo, ale dopiero po chirurgicznej zmianie pici i posiadaniu aktu urodze-
nia, ktory odpowiada nowej plci, w tym zawiera nowe imi¢ i nazwisko. Autor
twierdzi, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej uznaje si¢ zlozenie o§wiad-
czenia o wstapieniu w zwigzek malzenski przez transseksualistg, ktory wpraw-
dzie dokonat zabiegu chirurgicznego zmiany plci, ale fakt ten nie ma odzwier-
ciedlenia w dokumentach, albo tez zmieniony zostat akt urodzenia takiej osoby,
a nie nastapito jeszcze operacyjne dostosowanie jej wygladu do nowej plci®.

Kolejnym stanowiskiem wartym uwagi jest opinia C. Gromadzkiego. Autor
opowiada si¢ za zakazem zawierania malzenstwa przez transseksualistow. Uwa-
Za on, ze nie mozna nie dostrzegaé niebezpieczenstwa wobec europejskich ten-
dencji w tym temacie, ktore coraz bardziej sktaniaja si¢ ku odejsciu od tradycyj-
nej koncepcji matzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny. Zauwaza takze, ze
problemem moga by¢ kwestie ustalenia macierzynstwa i ojcostwa czy tez spet-
nianie funkcji wychowawczej wobec dzieci’. Rozwazania na powyzszy temat
zostaly takze podjete przez W. Stojanowska, ktora proponuje wlaczenie zmiany
ptci do katalogu przeszkod matzenskich. Uzasadnia to faktem, ze osoba, ktora
dokonata zmiany plci poprzez zabieg chirurgiczny, traci zdolno$é prokreacji®.
Z pogladem tym nie sposéb dyskutowac.

Zmiana plci przez osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim nie rézni sie
zbytnio od sytuacji osoby niezwigzanej. Jednakze taka decyzja ma duzo dalej
idace skutki niz w przypadku osoby stanu wolnego. Przepis art. 18 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej uwypukla potrzebe regulacji sytuacji prawnej wspot-
matzonka osoby transseksualnej. Nalezy przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad
bytem malzefistwa zawartego przed zmiang plci oraz wptywu jej zmiany na
wspotmatzonka i1 zwigzek malzenski.

S A. Wilk, Zawarcie malzeristwa przez osobe transseksualng [w:] Zawieranie malzeristwa w roz-
nych systemach prawnych, religiach i kulturach, red. R. Sztychmiller, Olsztyn 2009 s. 63—64.

® A. Zielifiski, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2000, s. 58.

"' C. Gromadzki, Poczucie przynaleznosci do danej plci jako kryterium przy zmianie oznacze-
nia pici w akcie urodzenia transseksualistow, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10, s. 76-78.

& w. Stojanowska, Seksuologia a prawo rodzinne [w:] Seksuologia. Aspekty prawne, red.
K. Imielinski, Warszawa 1997, s. 144.
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Sytuacja wspoélmalzonka badz przyszlego malzonka
w zaistnialej sytuacji stwierdzenia transplciowosci

Zmiana pflci niesie za sobg istotne skutki dotyczace sytuacji prawnej osoby,
ktéra podejmuje dziatania w tym kierunku. Dotychczas w rozwazaniach koncen-
trowano si¢ gldwnie na samych zainteresowanych — czyli osobach, u ktérych
stwierdzono transptciowos$¢. Pomijani sg natomiast ci, ktorych ten problem takze
dotyczy — osoby najblizsze, matzonek lub przyszty matzonek osoby transptcio-
wej. Wzmianki na ten temat nalezy szuka¢ w glosie do uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 22 czerwca 1989 r. autorstwa Z. Radwanskiego. Autor jako pierwszy
zauwaza, ze zmiana pici nie jest faktem, ktéry dotyczy jedynie dobr osobistych
samego zainteresowanego. Ma on takze znaczenie dla stanu cywilnego i dobr
osobistych innych os6b. Postuluje, by sad, rozwazajac powddztwo o ustalenie
plci z art. 189 k.p.c., brat réwniez pod uwagg fakt pozostawania w zwigzku mat-
zenskim. Autor trafnie opowiada si¢ za catkowitym zakazem zmiany ptci dla
0s0b, ktore sa w zwiazkach matzenskich®. Zagadnienie zmiany plci nalezy roz-
patrywaé poprzez skutki, jakie wywiera na gruncie rodzinnoprawnym. Funda-
mentem dla prawa rodzinnego, ktéore musi by¢ tutaj uwzglednione, jest art. 18
Konstytucji RP. Stanowi on, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny
znajduje sie pod ochrona i opieka Rzeczpospolitej™.

Osoba transseksualna, decydujac si¢ na zmiane pici, wywiera ogromny
wplyw nie tylko na wtasng sytuacje rodzinnoprawna. Nalezy zalozy¢, ze osoba ta
bedzie chciata w przysztosci zawrze¢ zwiazek matzenski. Wtedy owa decyzja
bedzie miala wplyw na sfer¢ prawna innej osoby, czyli przysziego malzonka.
Jedna z przestanek zawarcia malzenstwa jest odmienno$¢ plci nupturientow (art. 1
§ 1 k.r.o). Niedajacym si¢ tatwo rozwigza¢ problemem jest tutaj zagadnienie, czy
w tym przypadku owa przestanka zostaje spetniona. Ple¢ nalezy ocenia¢ wedlug
aktu urodzenia, w ktorym po zmianie pici znajduje si¢ wzmianka o nowym sta-
nie prawnym. Réznorodnos¢ pici nupturientow ma wystepowacé w chwili zawie-
rania malzenstwa. Przyszly matzonek moze nie mie¢ swiadomosci tego, ze za-
wart matzenstwo z osobg transseksualng po zmianie pitci. Mozliwe, Ze majac taka
wiedze, nie zdecydowatby sie on na zawarcie zwiazku matzenskiego™.

W polskim prawie nie ma na razie przepisow dotyczacych zakazu pozosta-
wania w zwigzku matzenskim przez osoby transplciowe. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze zmiana ptci powinna opierac si¢ na uwzglednieniu zdania drugiego mat-
zonka. W doktrynie mozna znalez¢ glosy stwierdzajace, Zze nalezatoby w sytuacji

® 7. Radwanski, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 22 czerwca 1989 r,
I CZP 37/89, OSP 1991, nr 2, poz. 35, s. 66.

10 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, art. 18.

11 J. Haberko, A. Agaciak, op. cit., s. 7-8.

216



zmiany plci bezwzglednie przeprowadzi¢ rozwodd, niezaleznie od stanowiska
drugiego matzonka'. Byloby to rozwiazanie stuszne, jezeli chodzi o ochrone
cywilnoprawnych interesow i dobr osobistych drugiego matzonka — czyli
w aspekcie czysto prawnym, bez uwzgledniania relacji emocjonalnych wiazg-
cych matzonkéw. Jednakze nadal nie ma wigzacego rozstrzygnigcia co do sytua-
cji, w ktorej malzonek osoby transplciowej wykazuje postawe wspierajacag —
czyli spelnia swoj obowiazek z przysiegi malzenskiej. Nie mozna nikogo zmusié¢
do rozwodu, chociaz w kontek$cie prawnym matzenstwo takie nie powinno ist-
nie¢ jako malzenstwo osob tej samej ptci. Jest takze prawdopodobne, ze osoba,
ktora zmienia pte¢, bedzie cheiala zawrze¢ zwigzek z przedstawicielem przeciw-
nej sobie pici — czyli takze przeciwnej do obecnego wspotmatzonka. Jezeli przy-
jaé, ze zmiana plci wywoluje skutki prawne ex nunc, nie ma w takiej sytuacji
mozliwosci uznania, ze wszystkie zdarzenia przed zmiang sg nieistniejace.

Luka prawna w tym zakresie skutkuje wigc niekorzystnym stanem faktycz-
nym, ktory narusza dobra osobiste wspdtmatzonka. Sad nie powinien uznawaé
powddztwa o ustalenie zmiany plci osoby, ktdra pozostaje w zwiazku matzen-
skim, nawet w trybie art. 189 k.p.c. Jednakze brak zakazu spowoduje, ze takie
powddztwa beda uznawane. Jezeli proces zakonczy si¢ sukcesem i osoba
transpiciowa bedzie dysponowata prawomocnym wyrokiem sadu, jej akt uro-
dzenia zostanie zaktualizowany, w tym zostanie zmienione imi¢ i nazwisko na
takie odpowiadajace ,,nowej ptci” zainteresowanego. Spowoduje to tym samym
uaktualnienie skréconego aktu malzenstwa'®. Jednakze w odpisie skroconego
aktu malzenstwa jest miejsce do wpisania danych dotyczacych kobiety i mgz-
czyzny. Nie ma wigc fizycznej mozliwosSci zapisania tych zaktualizowanych
danych. W tym kontekscie trafne wydaje si¢ uznanie, ze zmiana plci wywotuje

. : 14
swoje skutki prawne ex tunc .

Waznos¢ zwigzku malzenskiego zawartego przed zmiang plci
a mozliwos¢ jego uniewaznienia

Skomplikowanym zagadnieniem jest wazno$¢ zawartego przed zmiang pitci
zwigzku matzenskiego. J. Winiarz i J.Gajda uznaja, ze matzenstwo takie nie mo-
ze zosta¢ uznane za niezawarte ze wzgledu na brak réznicy ptci nupturientow,
bowiem przestanka ta w momencie zawierania matzenstwa byta spetniona®.

12K. Osajda, op. cit., s. 188.

18 Ustawa z 28 listopada 2014 1. — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2014 r., poz.
1741, art. 81.

14 AL Wilk, op. cit., s. 65-66.

15 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1997, s. 42—43.
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H. Haak uwaza, Zze zmiana plci po ztozeniu o$wiadczenia o wstapieniu w zwig-
zek matzenski nie stanowi podstawy do ustalenia, Ze nie zostal spelniony waru-
nek odmiennosci plei 0s6b wstepujacych w zwiazek matzenski'®. Potwierdza to
takze A. Zielinski, uwazajac, ze zmiana plci po zawarciu matzenstwa nie ma
wplywu na trwajacy zwigzek''.

Matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Przemawia za tym przede
wszystkim to, ze peini ono wazna role dla mozno$ci stworzenia rodziny, ktéra
w dalszym ciggu, mimo zmieniajacych si¢ sytuacji spolecznych, rozumiana jest
przez perspektywe zdolnosci do prokreacji. W konsekwencji prowadzi to do zr6z-
nicowania ptciowego. Z tego powodu nalezatoby traktowac¢ pte¢ na gruncie prawa
rodzinnego takze jako podstawg instytucji malzenstwa, prokreacji i w efekcie ro-
dziny™®. To wlasnie malzenstwo postrzegane jest jako bodziec stabilizujacy tad
prawny i spoteczny. Swoja podniosto$¢ i ochrong zawdzigcza temu, Ze instytucja
malzenstwa porzadkuje stan cywilny czlowieka, ksztaltuje stosunki rodzinne
oraz ustala pozycje prawna jego podmiotow™®.

Wszystkie definicje malzenstwa zawarte w literaturze opierajg si¢ zgodnie
na tym, ze jest to zwigzek kobiety i mezczyzny, regulowany przez przepisy pra-
wa, ktory sankcjonuje ich wzajemne, niepodzielne i trwate wspétzycie”. Wobec
tego istotne jest rozwazenie, co si¢ dzieje ze zwiazkiem malzenskim w sytuacji,
kiedy jeden z malzonkéw uzyskal prawomocny wyrok ustalajacy pte¢. Rozwia-
zania wymaga tutaj ewentualno$¢ uniewaznienia takiego zwiazku.

W obowigzujgcym stanie prawnym transseksuali§ci zazwyczaj rozwigzuja
swoje matzenstwa przez rozwod, zanim dojdzie do powddztwa o ustalenie pici.
Wynika to z faktu, iz bojg si¢ oni oddalenia swojego powodztwa i tego, ze uwa-
7zaja, iz taki jest wymog obecnego prawa”’. Z regulacji art. 1 § 1 k.r.o. w zw.
z art. 18 Konstytucji RP nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze mimo tego, iz ocena
plci nupturientéow dokonywana jest w momencie zawierania matzenstwa, musi
ona wystepowac réwniez przez caly czas jego trwania. W prawie polskim nie
istniejg matzenstwa tworzone przez osoby tej samej ptci. Wobec tego, ze wyrok
ustalajacy pte¢ wywodzi swoje skutki prawne na przysztos¢, nie mozna obroni¢
pogladu, jakoby malzenstwo zawarte przez transseksualiste przed uzyskaniem

18 H. Haak, Zawarcie malzeristwa. Komentarz, Torun 1999, s. 14.

17 A, Zielinski, op. cit., s. 58.

18 Tendencja z orzecznictwa brytyjskiego, sprawa Corbett p. Corbett — precedensowa dla pra-
wa angielskiego, [1970] 2 All ER 33, http://www.pfc.org.uk/caselaw/Corbett%20v%20 Corbett.pdf
(9.05.2016).

19 System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. X1, red. T. Smyczynhski, s. 68.

B, Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 23; S. Grzybow-
ski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 35; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo ro-
dzinne, Warszawa 2012, s. 103; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 103.

2L K. Osajda, op. cit., s. 189.
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wyroku ustalajacego ple¢ bylo malzenstwem niezawartym. Niemozliwa do
obrony jest teza, ze znalaztby tu zastosowanie art. 2 k.r.o.

K. Osajda dowiodt, ze art. 2 k.r.o. musi by¢ odczytywany razem z art. 18 Kon-
stytucji. Prowadzi to do wniosku, Ze ustalenie niebytu matzenstwa na gruncie art. 2
k.r.o. mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby przestanki z art. 1 k.r.o. nie zostaty
zachowane w ktorymkolwiek momencie istnienia matzenstwa. Jednakze ciezko
zgodzi¢ si¢ z takim zapatrywaniem, poniewaz art. 2 k.r.o. prowadzi do zakwestio-
nowania czynnosci prawnej zawarcia matzenstwa, czyli wykazania, ze matzenstwo
nie wywotalo skutkéw prawnych, gdyz w ogole nie zostato zawarte. Wobec tego
malzenstwo nalezy podzieli¢ na moment jego zawarcia oraz jego istnienie jako
stosunku prawnegozz. W czasie sktadania oswiadczen woli o wstapieniu w zwia-
zek wszystkie wymagane przestanki zostaty spetnione, wiec na tym gruncie nie
mozna domagac si¢ stwierdzenia nieistnienia malzenstwa od poczatku.

Sytuacje, w ktérych mozliwe jest dokonanie uniewaznienia malzenstwa, za-
wierajg art. 1016 k.r.o. Zawarte w przepisach przeszkody malzenskie nie uznaja
transseksualizmu jako podstawy uniewaznienia. Jednakze mozna zatozy¢, ze nie
nalezy odrzuca¢ takiego rozwigzania od poczatku. Przepisy kodeksu pozwalaja
na uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej lub ztozenia
oswiadczenia wskutek btedu co do tozsamos$ci drugiego malzonka. Oba warunki
mozna by uzna¢ za podstawe do uniewaznienia matzenstwa z powodu transsek-
sualizmu jednego z matzonkow. Jednakze, jak wszystko w przestawionych roz-
wazaniach, nie jest to oczywiste. Nalezy dotaczyC tutaj istotne zastrzezenia.
Mianowicie — w mys$l przepisu art. 12 § 2 k.r.o. legitymacj¢ czynna do zadania
uniewaznienia matzenstwa z powodu powaznych dysfunkcji psychicznych po-
siadaja tylko matzonkowie.

W dalszej czesci przepisow mozemy dostrzec, ze uniewaznienia malzenstwa
z powodu zaistnienia btedu moze zada¢ tylko ten matzonek, ktory ztozyt o§wiad-
czenie pod wptywem tego btedu co do tozsamosci. Mozna rozwazy¢, czy malzo-
nek osoby, ktora decyduje si¢ na zmiane plci, mogtby dazy¢ do uniewaznienia
malzenstwa, powolujac si¢ na wade o$wiadczenia woli z art. 15" § 1 pkt 2 k.r.o.

Wedlug K. Osajdy wyjatkowos$¢ sytuacji uzasadnia uznanie, Zze osoba
transptciowa juz w chwili zawierania matzenstwa odczuwata przynalezno$¢ psy-
chiczng do innej pici, a rzeczony blad polegat na mylnym okresleniu pici partnera
poprzez skupienie si¢ na biologicznych przestankach. Jednakze w polskim prawie
nie istnieje instytucja uniewaznienia matzenstwa z urzedu. Prowadzi to do wnio-
sku, ze jezeli malzonek osoby transpiciowej nie wystapi o uniewaznienie, matzen-
stwo bedzie trwato nadal. Blokada sg takze terminy zawite zawarte w kodeksie, po
ktoérych uniewaznienie matzenstwa przez powotanie si¢ na dang przestanke nie jest

22 J Preussner-Zamorska, Matrimonium non existens oraz podlegajgce uniewaznieniu mat-
zenstwo, SC 1981, t. XXX, s. 32.
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mozliwe (6 miesigcy od wykrycia btedu, a maksymalnie 3 lata od jego zawarcia;
k.ro., art. 15" § 3).

Transseksualizm zaliczony jest do zaburzen identyfikacji ptciowej. Jednakze
nalezy zauwazy¢, iz mimo wcze$niejszego uznania transseksualizmu za chorobe
psychiczna, to zadna klasyfikacja chordb nie uzywa tego okreslenia wobec zabu-
rzen identyfikacji piciowej. Co wigcej, transseksualizm nie jest (z medycznego
punktu widzenia) choroba psychiczng dopdki, dopoty nie bedziemy przez to
rozumie¢ wszystkich zaburzen psychicznych, takich jak np. depresja. Jednakze
wyktadnia, ktorej dokonuja sady orzekajace w zakresie uniewaznienia matzen-
stwa, zna przypadki, kiedy to sady uniewazniaja matzenstwo, przywotujac na
podstawe art. 12 k.r.o. nawet w przypadku niewystepowania u matzonka choroby
psychicznej, ale stwierdzonych przez biegltego zaburzen osobowosci, takich jak
choroba alkoholowa®.

W nawigzaniu do sugestii psychiatréw wyrazono poglad, aby w mysl art. 12
k.r.o. chorob¢ psychiczng rozumie¢ wasko, mianowicie jako psychotyczne
zaburzenie, a nie wszelkie zaburzenia®. Niestety, z przedstawionych powodow
nalezy odrzuci¢ de lege lata mozno$¢ uniewaznienia malzenstwa na podstawie
art. 12 k.r.o. w sytuacji stwierdzenia u jednego z matzonkéw transseksualizmu.
Zadna z klasyfikacji choréb nie uznaje go za chorobe psychiczng, a jedynie za
zaburzenie. Co wigcej, diagnozowanie pacjenta z zaburzeniami identyfikacji
ptciowej poprzedza wykluczenie wystegpowania u niego chordb psychicznych.
Po6zniej dopiero mozna stwierdzi¢ u niego transseksualizm. Gdyby jednak upar-
cie broni¢ tezy o zaliczeniu zaburzen identyfikacji do chorob psychicznych, to
i tak nasuwa to dalsze watpliwos$ci. Uniewaznienie z uwagi na art. 12 k.r.o. moze
nastgpic¢ tylko wtedy, jezeli matzonek byt dotknigty choroba psychiczng na etapie
sktadania o$§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski. Powazna dysfunkcja
psychiczna stwierdzona po zawarciu malzenstwa nie ma wplywu na jego waz-
nos¢. Jezeli potraktowac¢ transseksualizm jako chorobe psychiczng, nalezaloby
dowies¢, ze istnial on juz w momencie zawierania malzenstwa, aby bylo mozli-
we uniewaznienie na gruncie art. 12 k.r.o.

W efekcie odrzucenia pogladu o tym, jakoby mozna byto uniewazni¢ mat-
zenstwo, powotujac si¢ na chorobg psychiczng malzonka, nalezy rozstrzygnac,
czy malzenstwo moze by¢ uniewaznione przez powotanie si¢ na blad co do toz-
samos$ci matzonka transseksualnego (art. 15" § 1 pkt 2 k.r.o.). W doktrynie moz-
na znalez¢ rézne poglady. K. Pietrzykowski uznaje, ze podstawe uniewaznienia
na gruncie btedu co do tozsamosci powinien stanowi¢ tylko btad co do identycz-
nosci fizycznej przysztego malzonka®.

B E. Holewihska-Lapifska, Uniewaznienie matzeristwa w praktyce sqgdowej w 2010 roku [w:]
Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, t. V1, red. K. Slebzak, Warszawa 2012, s. 99.

24 M. Domanski, Wzgledne zakazy matzenskie, Warszawa 2013, s. 221.

B K. Pietrzykowski, op. cit., s. 246.
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Za szerszym ujeciem rzeczonego btedu opowiada si¢ T. Smyczynski, podno-
szac, ze powinien by¢ to takze btad, ktdry dotyczy cech nupturienta, ktore naleza
do jego stanu cywilnego badz osobistego (np. kawalerstwo, wdowienstwo)®.
Autor rozwaza roéwniez uniewaznienie malzenstwa w przypadku btedu co do
przymiotu osoby, stwierdzajac jednakze, Zze okolicznos$ci te lepiej uznaé za po-
wody rozktadu pozycia. Ten sam autor twierdzi, ze nie jest to takie jednoznaczne
w przypadku transseksualizmu i homoseksualizmu, poniewaz tutaj mozna zna-
lez¢ argumenty przemawiajace za uniewaznieniem matzenstwa®'.

Za zmiang obowigzujacych regulacji opowiada si¢ M. Nesterowicz, stwier-
dzajac, ze w dotychczasowym brzmieniu art. 15" § 1 pkt 2 k.r.o. nie daje przy-
zwolenia na przyjecie, ze podstawa uniewaznienia moze by¢ inny btad niz ten
dotyczacy podobienstwa fizycznego przysztego malzonka. Przestankg uniewaz-
nienia powinien by¢ réwniez — wedtug autora — blad co do whasciwosci osoby?.
Mimo wyrazenia poparcia dla ktoregokolwiek z prezentowanych pogladow rze-
czony btad musi mie¢ charakter obiektywnie istotny. Oznacza to, ze musi uza-
sadnia¢ w sposob obiektywny, ze dana osoba nie ztozylaby o$wiadczenia
o wstapieniu w malzenstwo, gdyby nie jej dzialanie pod wplywem bledu co do
tozsamosci drugiej osoby.

Aby rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczacych uniewaznienia matzenstwa na
podstawie btedu co do tozsamosci transseksualnego matzonka, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za ktéryms$ pogladem. Przyjecie, ze blad wyrazony w k.r.o. to btad do-
tyczacy identycznosci fizycznej, prowadzi do uznania, ze na podstawie art. 15'
§ 1 pkt 2 kodeksu nie mozna dochodzi¢ uniewaznienia matzenstwa. Z drugiej
strony zaakceptowanie pogladu, Zze z prawnie istotnym btgdem co do tozsamosci
mamy do czynienia takze wtedy, gdy btad dotyczy wtasciwosci osoby, to za taki
mozna uzna¢ takze transseksualizm wspotmatzonka.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie transseksualizmu u jednego z mat-
zonkow wywiera duzy wptyw zaréwno na sam zwigzek matzenski, jak i pozosta-
jacych w nim matzonkow. Przedstawione argumenty moga dowodzi¢ tego, ze
pomimo zmiany ptci jednego z matzonké6w nie wystepuje podstawa ani do unie-
waznienia matzenstwa, ani do stwierdzenia jego nieistnienia. Polskie prawo nie
zna instytucji ustania matzenstwa z mocy prawa. Wedlug k.r.o. matzenstwo usta-
je z mocy prawa tylko w sytuacji $mierci badz uznania za zmartego jednego

28 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 71.

*" Ibidem, s. 72-73.

28 M. Nesterowicz, Blgd co do osoby Jjako przyczyna uniewaznienia matzenstwa (uwagi de le-
ge ferenda), ,,Panstwo 1 Prawo” 2009, nr 4, s. 30.
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z matzonkow. Nalezy podzieli¢ poglad wyzej wspomnianych autorow i zazna-
czy¢, ze prawidlowe wydaje si¢ uregulowanie problemu zmiany ptci 0séb pozo-
stajacych w zwigzkach matzenskich w taki sposob, zeby uniemozliwi¢ im zmia-
ne plci metrykalne;.

De lege lata ustanie malzenstwa z powodu zmiany pici jednego z matzon-
kow nie jest dopuszczalne. Matzenstwo moze trwaé, chyba ze zostanie rozwig-
zane poprzez rozwod. Na wystapienie z wnioskiem o rozwdd na pewno wptyw
bedzie miato to, Ze transseksualizm ma wazne znaczenie dla pozycia seksualne-
go malzonkow — moze je komplikowaé badz nawet uniemozliwia¢. Prowadzi to
do rozktadu pozycia, a w efekcie — orzeczenia separacji lub rozwodu. W literatu-
rze mozna odnalez¢ poglad, w ktérym zaznacza si¢, ze roznego rodzaju skrzy-
wienia psychoseksualne jednego z malzonkéw (takze transseksualizm) sg pod-
stawg do orzeczenia separacji’.

Podsumowujac przedstawione problemy badawcze, trzeba stwierdzi¢, ze
w obecnym stanie prawnym zaktadajacym, ze ustalenie plci osoby transseksu-
alnej w wyroku, ktory wywotuje skutek ex nunc, nie daje podstaw, by na grun-
cie art. 2 k.r.o. powaza¢ sama czynno$¢ prawng zawarcia malzenstwa ani
uniewazni¢ tak zawarty zwigzek z powodu choroby psychicznej lub powoty-
wac si¢ na btad co do tozsamos$ci wspoimatzonka. Pozostaje pytanie, czy mat-
zenstwo, ktore zostalo zawarte przed uzyskaniem wyroku ustalajagcego ptec
jednego z malzonkéw, moze trwad, a jezeli nie, to w jaki sposdb mozna je sku-
tecznie rozwigza¢. Wigcej argumentow przemawia za niedopuszczalno$cia
trwania takiego matzenstwa, a tym samym za jego rozwiazaniem. Wydaje si¢
to akceptowalne w wigkszym stopniu przez prawo konstytucyjne i rodzinne.
W sytuacji, gdy matzonek uzyskuje prawomocny wyrok ustalajacy jego pteé¢ ze
skutkiem ex nunc, to zawarte przez niego wczesniej malzenstwo staje sig
zwigzkiem o0sob, ktore maja ta sama pte¢. Na mocy art. 18 ustawy zasadniczej
taki zwigzek nie ma prawa by¢ malzenstwem. Wobec Konstytucji nie ma zna-
czenia to, ze art. 1 § 1 k.r.o. statuuje, by przestanka r6znosci pici byta ocenia-
nia na moment sktadania o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek. Polski porzadek
prawny do tej pory zachowuje instytucje malzenstwa dla osob, ktore sg od-
miennej plci.
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Streszczenie

Zmiana plci jest tematem bardzo rozleglym, trudnym i wymagajacym wieloptaszczyznowego
podejscia. W XXI w., czyli w czasach, w ktorych medycyna jest na takim poziomie rozwoju, ze
umozliwia ,przemiang” mezczyzny w kobiete czy kobiety w mezczyzng, wydaje si¢ on coraz
bardziej wart uwagi.

Artykut zawiera teoretyczng analize problemu zmiany pici oraz jej wpltywu na osoby pozosta-
jace z transseksualistami w bliskich relacjach. Autorki probuja odpowiedzie¢ na watpliwosci
prawne i spoleczne zwigzane ze zmiang pfici, skupiajac si¢ przede wszystkim na tym, jak zmiana
plci wplywa na relacje rodzinnoprawne. Calo§¢ rozwazan opiera si¢ na wnikliwej analizie tematu
i zaprezentowaniu postulatow de lege lata i de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zmiana plci, malzenstwo, relacje migdzy matzonkami, transptciowosé
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THE STATEMENT TRANSGENDER PERSONS IN THE CASE OF A MARRIED

Summary

Changing gender is the subject of very extensive, difficult and demanding multi-faceted ap-
proach. In the twenty-first century, that is, in an era in which medicine is at a level of development
that allows you to ,,change” a man in a woman or a woman in man, it Seems more and more worthy
of attention.

This article contains theoretical analysis of the problem of sex change and its impact on per-
sons living with transsexual in close relationships. The authors try to answer the questions the legal
and social changes associated with gender focus primarily as sex change affects the relationship
with your loved ones (spouse, children).

All the deliberations are based on a thorough analysis of the subject matter and presentation
of de lege lata and de lege ferenda postulates.

Keywords: sex change, marriage, relations between spouses, transgenderism
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