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Dnia 21 czerwca 2016 roku, w wieku 86 lat, zmart w Lublinie prof. dr hab.
Zdzistaw Cackowski — jeden z najwybitniejszych filozofow polskich ostatniego pot-
wiecza, wspottworca osrodka filozoficznego w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, byly rektor UMCS, byly prodziekan Wydziatu Huma-
nistycznego UMCS, byly dyrektor Migdzyuczelnianego Instytutu Filozofii i SOCjo-
logii, byly kierownik Zakiadu Ontologii i Teorii Poznania.

Odszedt niekwestionowany od dziesiecioleci lider srodowiska filozoficznego
UMCS, oddany sprawom dydaktyki nauczyciel akademicki, niestrudzony wycho-
wawca wielu pokolen akademickiej mlodziezy, organizator zycia filozoficznego
w UMCS i na Lubelszczyznie. Odszedt cztowiek wielkiego serca, wielkiego intelek-
tualnego formatu i wielkiego filozoficznego charakteru. Dla wielu z nas — Jego
studentow, uczniow, podopiecznych, wspotpracownikow i kolegow po fachu — byt
wzorem pracowitosci, naukowej rzetelnosci, solidnosci i kreatywnosci. Filozofia
polska doswiadczyla kolejnej bolesnej straty.

Wiem, ze strata ta najbolesniej dotkneta jednak Wydziat Filozofii i Socjologii
UMCS w Lublinie oraz tamtejszy Instytut Filozofii. Bo to z tym Wydziatem i Z tym
Instytutem Profesor byt jak najscislej zwigzany bodaj do ostatnich chwil swego
zycia. Byt tego Wydziatu i tego Instytutu wspottworcg, intelektualng podporg oraz
waznym elementem wydzialowego i instytutowego wizerunku. Byl pelnym pasji
badaczem idei, znakomitym dydaktykiem filozofii i sprawnym organizatorem zZycia
akademickiego. Byl najwiekszq filozoficzng powagg i wielkim akademickim
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autorytetem. Niewielu dzisiaj znajdziemy posrod nas takich, ktorym ten Wydzial
zawdzigczatby tak wiele.

Uroczystosci pogrzebowe odbyty si¢ w dniu 24. czerwca 2016 roku w murach
Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie, a po ich zakonczeniu prochy
Profesora Zdzistawa Cackowskiego spoczely obok prochow Jego zZony Marii, na
lubelskim cmentarzu przy ul. Lipowej.

Biogram

Zdzistaw Cackowski urodzit si¢ 1 stycznia 1930 roku w Warzachewce
k. Wioctawka (dawniej woj. bydgoskie, obecnie kujawsko-pomorskie). Szkote
podstawowa, w ktorej nauke podjat jeszcze przed Il wojna $Swiatowa, ukonczyt
W 1946 roku. Potem uczeszczat do Liceum Ziemi Kujawskiej we Wloctawku.
W latach 1950-1955 studiowat filozofi¢ na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
im. Lomonosowa w Moskwie. Swoje studia zwienczyl praca magisterska
poswiecona pojeciu prawa w filozofii Hegla.

Po powrocie do kraju (1955) podjat prace naukowa i dydaktyczng na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie na
etacie asystenta. W 1960 roku uzyskat stopien naukowy doktora nauk humanis-
tycznych w zakresie filozofii na podstawie rozprawy Tres¢ poznawcza wrazen
zmystowych (opublikowanej pod tym samym tytulem w Wydawnictwie ,,Ksigzka
i Wiedza”, Warszawa 1962). Jego promotorem byt nestor filozofii lubelskiej na
UMCS prof. dr hab. Narcyz Lubnicki (1904—-1988). Stopien naukowy doktora
habilitowanego uzyskat w 1962 roku na podstawie rozprawy Zagadnienie pytan
w filozofii, opublikowanej nastgpnie pt. Problemy i pseudoproblemy (,,Ksigzka
i Wiedza”, Warszawa 1964). W roku 1971 otrzymat tytul profesora nadzwyczaj-
nego, a w roku 1976 tytut profesora zwyczajnego.

Cate swoje zycie zawodowe — od chwili zatrudnienia na etacie asystenta
(1955) do przejscia na emeryture (2000) — Profesor Zdzistaw Cackowski zwigzat
z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Petnit w tym czasie m.in.
nastepujace funkcje:

— kierownika Zaktadu Teorii Poznania (1963—-1968);

— kierownika Zaktadu Filozofii Marksistowskiej (1969-1990);

— kierownika Zaktadu Ontologii i Teorii Poznania (1990-2000);

— prodziekana Wydzialu Humanistycznego UMCS (1963-1965);

— dyrektora Instytutu Nauk Pedagogicznych i Filozoficznych UMCS (1969—
1971);

— dyrektora Migdzyuczelnianego Instytutu Filozofii i Socjologii (1971-1977);

— rektora Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie (1987-1990).
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fot. Krzysztof Trojnar

Nalezy rowniez doda¢, iz po przejsciu na emeryture (2000) Profesor
Zdzistaw Cackowski nadal pozostawal etatowym pracownikiem Wydziatu
Filozofii i Socjologii UMCS. Przez przeszto dekad¢ dalej prowadzit badania
naukowe i zajecia dydaktyczne, wiele pisat i wiele publikowat. Uczestniczyt takze
w konferencjach naukowych i debatach filozoficznych. Formalnie pracownikiem
UMCS przestat by¢ dopiero w roku 2012.

Profesor Zdzistaw Cackowski nalezat do licznych naukowych towarzystw
i stowarzyszen, naukowych komitetow i komisji oraz wielu rad programowych
i kolegiow redakcyjnych. Byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
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a w latach 1977-1981 prezesem Lubelskiego Oddzialu tego Towarzystwa. Byt
cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, a w latach 1976-1982 jego
wiceprzewodniczacym. W latach 1973—-1987 byl takze czlonkiem Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Naukowych. Aktywnie dziatal roéwniez
w Lubelskim Towarzystwie Naukowym, Towarzystwie Krzewienia Kultury
Swieckiej, Mtodziezowym Turnieju Wiedzy Filozoficznej i Olimpiadzie
Filozoficznej. Byl redaktorem Sekcji Filozoficzno-Socjologicznej (Sectio |,
Philosophia-Sociologia) ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” oraz
czlonkiem komitetéw redakcyjnych ,,Studiow Filozoficznych”, ,,.Dialogue and
Humanism”, ,,Dialogue and Universalism” i ,,Res Humana”.

Zdzistaw Cackowski odbyt liczne staze zagraniczne, w tym m.in. w ramach
stypendium rzadu francuskiego, w Ecole Pratique des Hautes en Sciences na
Sorbonie (Paryz: lata 1961-1962 i 1971). Z kolei w latach 1968-1969, jako
stypendysta Fundacji Forda, przebywal na amerykanskich uniwersytetach
Columbia i Berkeley. W roku 1984 odbyt rowniez staz w Moskwie. Poza tym
aktywnie uczestniczyl, takze jako organizator, w wielu konferencjach krajowych
(w tym m.in. w Polskich Zjazdach Filozoficznych: Lublin 1977, Krakow 1988,
Torun 1995) oraz w réownie wielu Swiatowych Kongresach Filozoficznych
(Warna 1974, Diisseldorf 1978, Brighton 1988, Boston 1998). Wielokrotnie brat
tez udziat w krajowych zjazdach lekarskich (Gdansk 1976, 1983) oraz w zjazdach
i kongresach pedagogicznych (Torun 1995, Poznan 1999). Warto rowniez
pamigtaé, iz Profesor Zdzistaw Cackowski, jako jeden z pierwszych w Polsce,
szeroko 1 skutecznie promowal dzieto oraz filozofi¢ nauki Ludwika Flecka:
zarbwno w kraju, jak i za granica (np. podczas kongresu Fleckowskiego
w Hamburgu: 13-16 wrzesnia 1981 r.). To jego starania na tym polu ostatecznie
sprawity, ze gléwne dzieto L. Flecka pt. Powstanie i rozwdj faktu naukowego.
Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, po przeszto
pétwieczu od jego pierwszego niemieckojezycznego wydania (1935), mogto
ukazaé si¢ rowniez w jezyku polskim’.

Dorobek naukowy, filozoficzny i intelektualny Zdzistawa Cackowskiego
zostat zaprezentowany na kartach ponad 390 publikacji. Bo tyle pozycji sktada si¢
na wzglednie pelng bibliografi¢ prac Profesora”. Z tego — gdyby pominaé skrypty

1 Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, tham. M. Tuszkiewicz, wstgp Z. Cackowski, Wydawnictwo Lubel-
skie, Lublin 1986.

2 Pelng liste bibliograficzng prac prof. Z. Cackowskiego, tyle ze zakonczong na roku 2000,
mozna znalez¢ w: J. Dgbowski, M. Hetmanski (red.), Poznanie. Czlowiek. Wartosci. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Zdzistawowi Cackowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziesto-
pigciolecie pracy naukowej, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 11-26. Znajdziemy tam rowniez szcze-
gotowy i kompletny wykaz prac doktorskich napisanych pod kierunkiem Profesora (zob. ibidem,
S. 26 i n.). Bibliografi¢ prac prof. Z. Cackowskiego do roku 1990 zawiera natomiast ksigzka dedy-
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oraz prace redagowane i wspotredagowane — 16 pozycji stanowia ksigzki. Oto ich
lista:

— Tres¢ poznawcza wrazen zmystowych, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
1962;

— Problemy i pseudoproblemy, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1964;

— Z teorii poznania i poznawania: podstawowe zagadnienia, Panstwowy
Zaktad Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1968;

— Glowne zagadnienia i kierunki filozofii, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
1966 (kolejne wydania w latach: 1968, 1969, 1970, 1973 i 1976; tacznie szesé
wydan oraz jedno w jezyku czeskim: Hlavne problemy a smery filozofie, prel.
J. Marusiak, ,,Pravda”, Bratystawa 1972);

— Glowne pojecia materializmu  historycznego, ,Ksigzka 1 Wiedza”,
Warszawa 1974 (wydanie drugie: 1977);

— Jednos¢ i wielos¢. Dziatanie i pozmawanie: wykiady z materializmu
dialektycznego, ,.Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1975;

— Czlowiek jako podmiot dziatania praktycznego i poznawczego, ,Ksiazka
i Wiedza”, Warszawa 1979;

— Trud i sens ludzkiego zycia, ,,Ksiazka 1 Wiedza”, Warszawa 1981;

— Filozofia marksistowska: wybrane problemy, ,Ksigzka i Wiedza”,
Warszawa 1986;

— Zasadnicze zagadnienia filozofii, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1989;

— Filozoficzne problemy cztowieka i spoteczenstwa, PWN, Warszawa 1990;

— Bal, ek, cierpienie, Wyd. UMCS, Lublin 1995 (wydanie drugie: 1997);

— Rozum miedzy chaosem a ,,Dniem Siédmym” porzgdku, Wyd. UMCS,
Lublin 1997;

— Zycie ludzkie — 2rédto i miara wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 2001;

— Czlowiek i Swiat cztowieka — warstwy ,, ludzkiego ciata”, Wyd. UMCS,
Lublin 2003;

— Zdobywanie i zuzywanie si¢ doswiadczenia ludzkiego, Wyd. UMCS, Lublin
2010.

W tym miejscu warto moze odnotowaé, ze co najmniej pie¢ sposrod wyzej
wymienionych ksiazek (poz. 4, 5, 7, 10 1 11) miato range wysokonaktadowych
podrecznikow akademickich, przy tym, w niektérych wypadkach, wielokrotnie
wznawianych. Warto rowniez pamietaé, ze Profesor Zdzistaw Cackowski
wypromowat trzynastu doktoréw nauk humanistycznych (w dyscyplinie filozofia),
z ktorych pieciu posiada juz tytul naukowy profesora, a wielu innych stopien
doktora habilitowanego®.

kowana Profesorowi w sze$¢dziesigtg rocznice urodzin pt. Szkice epistemologiczne, pod red.
J. Dgbowskiego i M. Hetmanskiego, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. I-XIII.
% Zob. I. Debowski, M. Hetmanski (red.), Poznanie ..., op. cit., s. 26 i n.
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W uznaniu zashug naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych — gdyby
poming¢ liczne nagrody rektorskie i ministerialne — Profesor Zdzistaw Cackowski
otrzymat w 1971 roku Ztoty Krzyz Zastugi, w 1975 roku Krzyz Kawalerski OOP,
w 1984 roku Krzyz Oficerski OOP, a w 2004 roku Krzyz Komandorski OOP.
Odznaczony zostal takze Medalem Komisji Edukacji Narodowej. Natomiast
w 2012 roku otrzymat od wtadz UMCS, Zioty Medal za Dlugoletnig Stuzbe
| Stopnia.

Sylwetka filozoficzna

Tworczos¢ filozoficzna i naukowa Profesora Zdzistawa Cackowskiego byta
wyjatkowo rozleglta — bogata ilosciowo i zréznicowana tematycznie. Zawsze tez
byla to tworczo$é zorientowana interdyscyplinarnie. Bodaj wszystkie jego
filozoficzne hipotezy i filozoficzne analizy byty mocno osadzone w realiach
i ustaleniach nauk szczegdtowych: przyrodniczych (takich jak fizyka, chemia,
biologia i neurologia), cybernetyczno-kognitywistycznych, ekonomiczno-
socjologicznych 1 humanistycznych (w tym zwlaszcza psychologicznych
i historycznych). Wigcej, kazda doniosta filozoficznie mysl przechodzita
u Profesora podwoéjny test:testpoznawczy itestpraktyczny. Ten
pierwszy polegal zazwyczaj na konfrontacji z ustaleniami i metodologia
konkretnych nauk szczegdtowych. Ten drugi za$ sprowadzat si¢ do inter-
subiektywnej komunikowalnosci, intersubiektywnej sprawdzalnosci i ewen-
tualnie do us$wiatopogladowienia formulowanej hipotezy, czyli proby prak-
tycznego jej wiaczenia w system posiadanych przekonan oraz wprowadzenia
w szeroki obieg spoteczny.

Obydwa te postulaty wynikaly z przyjetej przez Z. Cackowskiego kon -
cepcji filozofii*. Z jednej strony, byla to koncepcja, prawdopodobnie przejeta
od N. Lubnickiego, o wyraznej proweniencji pozytywistycznej, a moze
nawetscjentystycznej. Niewatpliwie charakteryzowaly ja antymetafizyczne
nastawienie i antyfundamentalizm. Z. Cackowski zawsze z naciskiem podkreslat,
iz owocnie filozofowaé¢ mozna dzisiaj tylko w typowym dla nauk szczegdétowych
(zwlaszcza przyrodniczych) nastawieniu naturalistycznym i na bazie
ustalen tych nauk. Dzigki temu, jak mniemat, dociekania filozoficzne i wielkie
filozoficzne syntezy beda dziedziczy¢ naukowy charakter tych ustalen, na ktorych
si¢ wspieraja, z ktorych wynikajg 1 z ktoérymi sg wielostronnie powigzane. To
bedzie sprawiato, ze rowniez o filozofii w sposdb uprawniony bedzie mozna
utrzymywac, iz jest nauka — nauka ze wszystkich najogodlniejsza 1 ze

* Swoja koncepcje filozofii Z. Cackowski szeroko omawiat zwykle w ramach ,,Zagadnien
wstepnych”, a wige w rozleglej z reguly czgéci pierwszej swoich podrecznikoéw. Zob. np. Z. Cac-
kowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1989, s. 15—115.
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wszystkich najbardziej uniwersalng, zmierzajacg do odkrywania najogolniejszych
praw zmienno$ci wszelkiej istniejacej rzeczywistosci 1 jej poznania®. Slowem,
Z. Cackowski nigdy nie kwestionowal, ze filozofia jest nauka i ze poszukiwania
filozoficzne maja (i zawsze powinny miec) charakter naukowy. Ostatecznie
jednak, jego zdaniem, naukowo$¢ filozoficznych syntez brala sie¢ stad, ze —
podobnie jak w pozytywizmie — byly to (albo mialy by¢) syntezy wynikow
nauk szczegotowych, w tym zwlaszcza nauk pozytywnych (czyli nauk o faktach)®.

Z drugiej strony, w koncepcji filozofii, ktorej hotdowat, zawsze tez byla silnie
obecna ideowa inspiracja klasykow marksizmu: K. Marksa, F. Engelsa,
W.I. Lenina. Trzeba jednak przyznaé, ze tej drugiej inspiracji Z. Cackowski,
rowniez w czasach realnego socjalizmu, staral si¢ nadawac charakter bardziej,
w stosunku do obiegowego, zniuansowany i zdecydowanie bardziej otwarty. Dla
przyktadu, miast za K. Marksem powtarzaé, iz to ostatecznie ,,byt spoteczny
ksztaltuje §wiadomos¢ spoleczng”, czesciej wolat albo przywotywac antyczna
sentencj¢ primum vivere deinde philosophari, albo tez odwolywaé¢ si¢ do
konkretnych faktow historycznych i kulturowych. Dobrze bowiem rozumiat, ze
przyczynowe warunkowanie elementéw nadbudowy (a tym bardziej rozmaitych
form $wiadomosci spolecznej) przez elementy bazy spoleczno-ekonomicznej
(w tym przez aktualnie osiggnigty poziom rozwoju sit wytworezych) rzadko kiedy
ma charakter bezposredni i jedno-jednoznaczny. Na ogét bywa ono mocno
upos$rednione i uwiktane wielo-wieloznacznie.

Swiatopogladowo bliska sercu Z. Cackowskiego zawsze byla takze stynna
Marksowska 11. teza o Feuerbachu. Cytuje z pamieci: ,,W filozofii nie o to
chodzi, by interpretowaé §wiat; chodzi raczej o to, aby go zmienia¢”. Zdaniem
Z. Cackowskiego, teza ta miata eksponowaé przede wszystkim praktyczne
funkcje kazdej filozofii, kazdej nauki i kazdej innej formy ludzkiej refleksji
i ludzkiej kultury’. Ten wyraznie praksistycznie zorientowany punkt
widzenia Z. Cackowski dziedziczyl zreszta nie tylko po K. Marksie, ale i po
pozytywistach (w tym takze po N. Lubnickim). W tym konteks$cie czgsto zwykt
odwotywac sie rowniez do amerykanskiego pragmatyzmu filozoficznego, np. do
Williama Jamesa pragmatycznej koncepcji prawdy albo do postulatow
edukacyjnych Johna Deweya. W kazdym razie teza o prymacie dziatania wobec

* Ibidem, s. 38 i n.

® Niestety, Z. Cackowski nigdy blizej nie opracowat zadnej specyficznej metody tworzenia
owych filozoficznych syntez, a te strategie metodologiczne, ktore praktycznie stosowal w swoich
wiasnych badaniach, wydaja si¢ by¢ wpisane w jawnie indukcjonistyczny model nauki. To zreszta
tlumaczy, dlaczego zawsze w tym kontekécie wyrdzniat kanony Milla i dziewigtnastowieczny
indukcjonizm. Sposob prowadzenia dociekan filozoficznych przez Z. Cackowskiego niekiedy
wydawat si¢ by¢ zbiezny rowniez z postulowang przez K. Ajdukiewicza metoda parafrazowania.
Jest to zrozumiate co najmniej o tyle, ze czgsto deklarowat swdj pozytywny stosunek (uznanie)
wobec tradycji i dokonan filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej.

7 Zob. Z. Cackowski, Zasadnicze ..., s. 36—38 i 50-55.
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poznawania (a przynajmniej ich jednosci) byla stalym motywem jego
filozoficznego swiatopogladu i postulowanej koncepcji filozofii.

Mimo tak okreslonej koncepcji filozofii, Z. Cackowski zasadniczo bez
wickszych  zastrzezen  akceptowal historycznie  uksztaltowany kanon
najwazniejszych filozoficznych problematéw oraz ich podzial na trzy glowne
obszary tematyczne: (1) teori¢ bytu, czyli ontologie, (2) teorig
poznania, czyli gnozeologic i epistemologie, oraz (3) filozofig¢
cztowieka irozwoju spotecznego, czyli antropologie filozoficzng. Daleki byt
od tego, by ktory$ z tych klasycznych probleméw filozoficznych kwestionowaé
lub uniewaznia¢. Uznat nawet, prawdopodobnie tym razem w $lad za
F. Engelsem, iz gléwnym zagadnieniem kazdej filozofii, w kazdym jej
tematycznym obszarze i na kazdym etapie jej rozwoju — zagadnieniem
najwazniejszym z waznych (!) — jest pytanie o podstawowa osnowe bytowa
wszelkiej istniejacej rzeczywistosci i jej charakter (materialny badz poza-
materialny, w szczegdlnosci, duchowy)®.

Oczywiscie, w zagadnieniu tym stycha¢ byto wyraznie echo — czego zreszta
Z. Cackowski nigdy nie ukrywal® — Engelsowskiego pytania ,,0 stosunek myslenia
do bytu i ducha do przyrody”. Wyodrebnienie tej jednej kwestii jako filozoficznie
najbardziej doniostej, podobnie jak miato to miejsce u F. Engelsa, pozwolito
jednak Z. Cackowskiemu interpretowaé¢ dotychczasowe dzieje filozofii (takze
wszystkie wspotczesne spory filozoficzne) jako nieprzerwang walke materializmu
(w rozmaitych jego odmianach) z rozmaitymi odmianami idealizmu i spiry-
tualizmu. Swoje wilasne filozoficzne 1 $wiatopogladowe stanowisko w tym
sporze Z. Cackowski opisywal jako zasadniczo zbiezne z materializmem
dialektycznym i historycznym (w wariancie marksistowskim). Czasami
sktonny byl p6j$¢ na koncesje (cho¢ nie bez zastrzezen) z niektorymi odmianami
materializmu emergentystycznego. Diugo z uwagg przygladat sie np. Poppe-
rowskiej koncepcji ,,trzech $wiatow”. Jednak uwiktanie K.R. Poppera w spor
psychofizyczny po stronie interakcjonizmu przesadzito sprawe. Zasadniczo
bowiem Z. Cackowski zawsze byl nachylony w stron¢ materialistycznego mo-
nizmu (cho¢ np. nie akceptowat teorii identycznosci w wersji D.M. Armstron-
ga). Prawda jest jednak, ze nawet wtedy, gdy na potrzeby swojej filozofii
czlowieka pisal o wielu réznych warstwach ludzkiego $wiata, wyrdznienie
odrebnej warstwy subiektywnych ludzkich doznan i duchowych przezy¢ (czyli
jak powiedzielibysmy dzisiaj, ,,§wiata qualiow”) przychodzito mu z najwyzszym
trudem. W kazdym razie w filozofii umystu bez watpienia milsze mu byly

¥ Zob. ibidem, s. 100—104.

® Zob. ibidem, s. 102.

10 Charakteryzujac bardziej szczegblowo swoistosé filozofii marksistowskiej — i tym samym,
whasnego punktu widzenia — zwykle wskazywat na cztery elementy: (1) materializm, (2) dialekty-
ke, (3) aktywizm (praksizm) oraz (4) historyzm. Zob. ibidem, s. 111 i n.
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rozstrzygnigcia P. i P. Churchlandow albo D. Dennetta, niz ustalenia J.C. Ecclesa
i K.R. Poppera z ich glosnej ksigzki The Self and Its Brain. An Argument for
Interactionism (Berlin—London 1977), ktorg bardzo doktadnie znat (i to w wersji
oryginalnej), i ktora przez lata nieprzerwanie przywotywat™. Profesor Zdzistaw
Cackowski przez dlugo pozostawat rowniez pod duzym urokiem funkcjonalizmu
Hilarego Putnama i jego metafory komputerowej (rozroznienie na hardware
i software). To zapewne te wpltywy pozwolity mu skutecznie kwestionowaé np.
poglady Rogera Penrose’a oraz ostatecznie uznaé, iz jedyng podstawowa funkcja
ludzkiego rozumu iludzkiego mys$lenia jest jego funkcja porzadkujaca.
Toona, wedle Z. Cackowskiego, stanowi istote kazdej rozumno$ci, kazdego
myslenia i kazdego umystu™.

Jak si¢ zdaje, wlasciwa (a przynajmniej pierwotng) filozoficzng profesjg
Z. Cackowskiego stanowita jednak epistemologia. Opowiadal si¢ w niej za
genetycznym i metodologicznym empiryzmem (w wersji umiarkowanie
sensualistycznej), krytycznym epistemologicznym realizmem oraz klasycznie
pojmowana prawda, dopetniang kategorig praktyki jako glownym jej kryterium.
Autoprezentacje swoich pogladow w tych kwestiach zawsze jednak opatrywat
szeregiem zastrzezen, komentarzy i poglgbionych analiz. Nieprzebrany materiat
do tych dywagacji czerpal zar6wno z nauk szczegélowych, jak i z literatury
pigknej, poezji i sztuki. Byt wielkim erudyta, a wobec tego dla potrzeb ekspozycji
swoich pogladéw chetnie positkowat si¢ materiatem czerpanym z wielu roznych
zrodet:  filozoficznych 1 pozafilozoficznych, naukowych 1 pozanaukowych,
literackich i pozaliterackich. Na przyktad w swoich analizach procesow
poznawczych inspiracj¢ marksistowska taczyt z reguly z pragmatyzmem
amerykanskim, z radzieckg psychologia tworczosci (I.P. Pawlow, L.S. Wygotski
i AR. Lurija byli w nich niemal zawsze obecni), z psychologia rozwojowa
J. Piageta, z socjobehawioryzmem G.H. Meada, z etologia K. Lorenza
i z funkcjonalizmem H. Putnama. Na analizy te kazdorazowo probowat tez
natozy¢ jaki$, konstruowany zwykle ad hoc, model cybernetyczno-informacyjny;
przez dziesieciolecia z wielkim upodobaniem kreslit rozmaite diagramy, schematy
i graficzne szkice. A wszystko to ubarwione bylo licznymi odwotaniami do
literatury pigknej, np. do dziel F. Dostojewskiego, T. Manna, M. Prousta,
R. Musila, W. Gombrowicza czy J.W. von Goethego.

W tej konwencji utrzymana jest np. niemal cala ksiazka Czlowiek jako
podmiot dziatania praktycznego i poznawczego (,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa

11 70b. ibidem, s. 158 i dalsze.

12 Uzasadnieniu tej tezy w catoéci poswigcona jest ksigzka Rozum miedzy chaosem a ,, Dniem
Siddmym” porzqdku, Wyd. UMCS, Lublin 1997. Zawiera ona rowniez szereg fragmentow pole-
micznych, m.in. z ksigzkowym bestsellerem Rogera Penrose’a Nowy umyst cesarza. O kompute-

rach, umysle i prawach fizyki (drugie wydanie polskojezyczne, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa
1996).
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1979). Pozostate prace Z. Cackowskiego, nie wylaczajac podrecznikow, redago-
wane byly w podobny sposéb — takze te ich czgsci, ktdre poswigcone byty proble-
matyce stricte ontologicznej’®. W ontologii Z. Cackowskiego dominowato
przeswiadczenie, ze wszelka istniejaca rzeczywisto$¢ — zarOwno ta czysto przy-
rodnicza, jak i ta specyficznie ludzka (nie wylaczajac spotecznej) — zawsze i nie-
odmiennie ma ostatecznie charakter materialny. Znaczy¢ to miato m.in. tyle,
7e prastara ontologiczna opozycja migdzy $§wiatem ducha i $Swiatem przyrody
oraz miedzy psychika i materia ,,nie jest opozycja bytowa, ontyczng (wszelkie
bowiem dziatanie przebiega w sferze materialnej i jest realizowane takimi czy
innymi $rodkami materialnymi). Opozycja ta ma charakter funkcjonalny”**.
Roéwniez ekspozycje i rozstrzygniecia wielu innych problemow ontologicznych
z reguly zakotwiczone byly, z jednej strony, w precyzyjnych ustaleniach nauk
przyrodniczych (np. w konkretnych twierdzeniach teorii wzglednosci, mechaniki
kwantowej czy ktorej$ z nieeuklidesowych geometrii), z drugiej za$, w czysto
literackich opisach, ktore Z. Cackowski znajdowal np. u J.G. von Goethego,
T.Manna czy M. Prousta. Dobrym tego przykladem byly zwlaszcza Jego
rozwazania nad czasem®.

Jak sadze, cata uroda i specyfika stylu filozofowania prof. Z. Cackowskiego
ujawnita si¢ jednak dopiero wtedy, gdy — mniej wigcej od potowy lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku — Profesor przeszedt do systematycznych analiz, rekonstru-
owania i opracowywania podstawowych kategorii ludzkiego doswiadczenia,
w tym m.in. takich kategorii, jak: poznawanie, myslenie, uczenie si¢, nauczanie,
wspoldziatanie, komunikowanie, praca, racjonalno$¢, swiadomos¢, umyst etc. Ten
calkiem nowy okres w filozoficznej biografii Z. Cackowskiego otwiera ksigzka pt.
B6l, lek, cierpienie (Wyd. UMCS, Lublin 1995; wyd. Il — Lublin 1997)*. Profesor
pozostawat wtedy pod duzym wplywem m.in. wynikow badan, strategii
metodologicznej i ksigzek Oliviera Sacksa. Bardzo trafiata mu do przekonania
dyrektywa metodologiczna wszystkich neurologéw, neurobiologéow, neuropsy-
chiatrow i psychologéw klinicznych, ze w sposob najbardziej poznawczo efek-
tywny badamy ludzki umyst zwlaszcza wtedy, gdy jest on w jaki$ sposob zdefek-
towany i w nastgpstwie tego dysfunkcjonalny. Ide¢ takich badan wywodzit
zreszta, podobnie jak O. Sacks, od Aleksandra R. Lurii.

Jednak tym razem to nie metodologiczne dywagacje przyciagaty uwage
Z. Cackowskiego. Jak si¢ zdaje, centralnym zagadnieniem, z ktorym si¢ wowczas

18 Zob. Z. Cackowski, Zasadnicze ..., s. 266—303, 525551 i szereg innych.

™ Ibidem, s. 267.

'° Zob. ibidem, s. 182—193.

16 Zwrot zainteresowan prof. Z. Cackowskiego w kierunku problematyki antropologicznej
i aksjologicznej mozna rowniez taczy¢ z ksiazka pt. Trud i sens ludzkiego Zycia, ,,Ksigzka i Wiedza”,
Warszawa 1981. O ile jednak ksigzka ta moze by¢ uwazana za zaledwie zapowiedz, to ksiazki, ktore
ukazaty si¢ po 1995 roku, byty juz konkretng realizacja zapowiedzianego wczesniej zwrotu.
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mierzyt, byto ludzkie cierpienie — jego sens i bezsens. To, ze cierpienie jest
nieodiacznym elementem ludzkiego bytu i ludzkiego zycia (od urodzenia, az po
$mier¢), Profesor znakomicie rozumiat i stosunkowo prosto umial to objasnic.
Rozumial, Zze cierpienie jest czym$ koniecznym, uniwersalnym i nieusuwalnym
z ludzkiego $wiata. Wynika bowiem z przestanek bytowych i fizyczno-
biologicznej organizacji tego $wiata. Wigcej, wiedzial réwniez, ze ludzkie
cierpienie i ludzka udreka, tak pojete, moga by¢ nawet przestankami ludzkiej
radosci i1 ludzkiego szczgécia. Pisal w tej sprawie: ,,Wartos¢ trudem zyskiwana
(wigc 1 zwigzana z nig satysfakcja) ma moc przekreslania trudu, znoszenia go (co
najmniej znoszenia jego subiektywnej ucigzliwosci). Trud uwienczony realizacjg
wysoko cenionej wartosci, realizacja doniostego zamierzenia, nie tylko nie jest
cierpieniem, ale moze tez nie by¢ odczuwany jako trud, moze by¢ nawet
przestanka radosci i szczescia™.

Zgola inaczej maja si¢ jednak sprawy, gdy wezmiemy pod rozwage te
odmiany cierpienia, ktore wcale nie wynikaja z uniwersalnych praw natury lub
przyrodniczych przypadlosci (kataklizméw), lecz biora si¢ z przestanek
ekonomicznych, spolecznych, wyznaniowych, ideologicznych i $wiatopoglado-
wych. Wojny, ludobdjstwo, masowe mordy, obozy koncentracyjne, tagry,
kazamaty, wreszcie wszechobecny terror: ekonomiczny, policyjny, polityczny,
swiatopogladowy — to przyczyny cierpien, ktore sg bardziej dotkliwe, niz te
pierwsze, poniewaz przesadza o nich zta wola drugiego cztowieka i poniewaz ich
bezposrednim sprawcg jest drugi cztowiek. Sg one zatem czym$ niekoniecznym
i w tym sensie czym$ niedorzecznym i bezsensownym. Mimo to, jak zauwazat
Z. Cackowski, te drugie (niekonieczne) z reguty mocno przewazaja nad
pierwszymi (koniecznymi). Ten obszar ludzkich cierpien uznawat tez za
szczegoblnie bolesny, bo jawnie niesprawiedliwy. Cena bowiem, ktora jedni ludzie
ptaca za dostatek, pomyslnos¢ i szczescie innych ludzi, jest tutaj zdecydowanie
zawyzona (nieekwiwalentna). Jego zdaniem, minimalizowac trzeba jedne i drugie,
ale te drugie minimalizowa¢ nalezy w pierwszej kolejnosci. Tym bardziej, ze
zrédia tych drugich z reguty maja charakter spoteczny i kulturowy. Bez reszty sa
zatem zalezne, jak kazdy ludzki twoér, od samego cztowicka — jego woli,
wyobrazni 1 wrazliwosci.

Filozofia i sposob filozofowania Z. Cackowskiego zawsze zwracaly uwage
swoja erudycja, klarowno$cia, rzeczowos$cia, praktycznie zorientowang meto-
dycznoscig i aktualnoscig. Profesor nie stronit jednak rowniez od rozwazan
historycznych: zar6wno gdy chodzi o histori¢ powszechng, jak i gdy chodzi o his-
tori¢ filozofii. Zawsze bardzo cenit opracowania J.P. Vernanta i M. Detienne’a,
natomiast w ostatnich dwu dekadach zycia szczegolnie bliska jego umystowosci
stata si¢ francuska szkota historyczna, skupiona wokdét Jeana Delumeau
i Jacques’a Le Goffa. Z opracowan zwlaszcza tych dwu badaczy czerpat ostatnio

17 7. Cackowski, Bél, lek, cierpienie, Wyd. UMCS, Lublin 1995, s. 85.
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material dla zilustrowania swoich filozoficznych hipotez co do Scistego zwigzku
miedzy duchowoscig cierpienia a innymi formami duchowosci, np. duchowoscia
strachu (demoniczna) i duchowoscia nadziei (anielska)'®.

Zreszta, na kazdym etapie swej filozoficznej biografii Z. Cackowski zawsze
starat si¢ mozliwie najszerzej dokumentowa¢ swoje rozstrzygnigcia (lub przy-
najmniej je zilustrowaé) konkretnym materialem empirycznym i konkretnymi
ustaleniami w sferze faktow. Bardzo zabiegat o to, by jego filozoficzne rozwaza-
nia nie wyczerpywatly si¢ w samej tylko spekulacji i nie polegaty na konstruowa-
niu samych jedynie modeli. To dodawato jego wywodom specjalnego teoretycz-
nego cigzaru i metodologicznej rangi. Rzecz jasna, jak kazdy, miat rowniez swoje
ulubione obiekty filozoficznej krytyki (hneotomizm, neoscholastyka, fenomenolo-
gia, personalizm) i swoje filozoficzne obsesje (np. strategi¢ tzw. ,,parzonych pa-
luszkoéw” lub rozpoczynania wszystkiego ab ovo, czyli... co najmniej od panto-
felka albo innych skorupiakow). Niezwykle cenne bylo jednak to, ze nikogo
I niczego z gory nie dyskredytowat i ze w swoim otoczeniu, takze posroéd swoich
najblizszych wspotpracownikow, zyczliwie tolerowatl osoby poruszajace si¢
w obrebie roznych filozoficznych paradygmatow, nierzadko takze te, ktore, jak
autor tego tekstu, od poczatku usytuowane byty na filozoficznych antypodach.

18 Zob. Z. Cackowski, Zdobywanie i zuzywanie sie doswiadczenia ludzkiego, Wyd. UMCS,
Lublin 2010, s. 77-79, 101 i n.



