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gmin wojewodztwa podkarpackiego na tle kraju

WPROWADZENIE

Jednym z gléwnych celow dziatalnosci wtadz lokalnych powinno by¢ kreo-
wanie i stymulowanie rozwoju lokalnej gospodarki. Miedzy rozwojem lokalnym
a finansami gminy wystepuja wzajemne powigzania i uwarunkowania. Planowa-
nie przemian spoteczno-gospodarczych wymaga zapewnienia srodkow finanso-
wych na rozbudowe infrastruktury, wiaze si¢ tez ze zwigkszeniem kosztéw jej
utrzymania, ale jednocze$nie powinno przynie$¢ okreslone dochody w przyszto-
$ci. Na tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy decydujacy wplyw ma
poziom i struktura jej dochodoéw, ktére warunkujg aktywno$¢ inwestycyjng gmi-
ny. Mozliwos$ci finansowe gminy w $cistym powiazaniu z jako$ciag zarzadzania
stanowia podstawe do wyznaczania strategicznych celow jej rozwoju [Rudzka-
-Lorentz, Sierak, 2006, s. 183]. Jednym z podstawowych probleméw funkcjo-
nowania samorzadu terytorialnego jest ograniczono$¢ srodkow finansowych w sto-
sunku do zakresu realizowanych zadan biezacych i zglaszanych potrzeb inwe-
stycyjnych [Sierak, Gorniak, 2011, s. 7].

Celem artykutu jest ocena mozliwosci finansowania dziatalno$ci rozwojo-
wej gmin. Analizg objeto gminy wojewodztwa podkarpackiego, charakteryzujac
ich zdolno$¢ finansowania inwestycji oraz zakres realizowanej dziatalnosci inwesty-
cyjnej, na tle pozostatych polskich gmin. Analizg przeprowadzono z uwzglednie-
niem podzialu gmin na miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Okres badawczy
obejmuje lata 2008-2012. Materiat empiryczny wykorzystany w analizie stano-
wily dane Ministerstwa Finansow, Glownego Urzedu Statystycznego oraz Kra-
jowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
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Do oceny mozliwosci finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej gmin wyko-
rzystano wskazniki:
— wolnej kwoty w relacji do dochodéw ogotem,
— udziatu dochodow wiasnych w dochodach ogotem,
— udziatu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem,
— udziatu wydatkow inwestycyjnych w wolnej kwocie,
— udziatu zobowigzan ogotem w dochodach ogétem.

EKONOMICZNO-FINANSOWE INSTRUMENTY ROZWOJU LOKALNEGO

Rozwdj lokalny powinien dokonywaé si¢ w oparciu o czynniki endogenne,
a podstawowym kryterium rozwoju jest zadowolenie mieszkancow, zaspokojenie
aspiracji i poczucie poprawy warunkow zycia. Mozna zatem przyjaé, ze rozwdj
lokalny to prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego da-
nej jednostki terytorialnej, z wykorzystaniem jej zasobow oraz uwzglednieniem
potrzeb mieszkancow i przy ich udziale [Kozuch, 2011, s. 9].

Rézne interpretacje pojgcia rozwoju lokalnego wynikaja z niejednorodnosci
tworzacych go zjawisk. Rozwoj lokalny jako pojecie ztozone obejmuje nie tylko
zmiany gospodarcze, polityczne, kulturowe ale takze procesy, ktore wystepuja
w spoteczenstwie, sg to zmiany w instytucjach, grupach i innych rodzajach sys-
teméw spotecznych. Najczesciej rozwdj lokalny jest interpretowany w ramach
okreslonych plaszczyzn. Wsréd nich mozna wyrdzni¢ ptaszczyzne [Kudlacz,
2008, s. 108-111]:

— gospodarcza,

— spoteczno-kulturowa,
— polityczna,

— ekologiczna,

— przestrzenng.

Plaszczyzny te nie sg jednolite i wzajemnie si¢ warunkujg. Ich powigzania
1 zalezno$ci przyczyniaja si¢ do tworzenia nowego trwalego potencjalu rozwo-
jowego generujacego wlasny, wewngtrzny mechanizm ewolucji. Nowy potencjat
rozwojowy ma sprzyjac¢ kreowaniu nowych wartosci, przyczyniac si¢ do pehniej-
szego zaspokajania potrzeb spotecznos$ci lokalnej oraz nie powodowaé ujem-
nych skutkow w otoczeniu [Fraczkiewicz-Wronka, 2002, s. 16-17].

Za gtéwne skladniki rozwoju w skali lokalnej uznaje si¢ nowe warto$ci ma-
terialne i niematerialne, takie jak [Filipiak i in., 2005, s. 30]:

— nowe dziatalnosci gospodarcze, nowe podmioty gospodarcze, nowe miej-
sca pracy, nowe produkty, atrakcyjne lokalizacje i dostgpne nieruchomosci, wy-
soka jako$¢ zabudowy mieszkaniowej, wysoka jakos$¢ inwestycji infrastruktural-
nych, nowa ksztaltujgca si¢ przestrzen ekonomiczna, rozszerzajacy si¢ asorty-
ment ustug spotecznych itp.;
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— nowa wiedza, nowe idee i informacje, nowe technologie oraz innowacje,
wyzsze kwalifikacje 1 nowe umiej¢tnosci, nowe metody zarzadzania, rozwdj
przedsigbiorczo$ci, nowe wzorce zachowan i sposoby komunikowania sig, nowe
formy integrowania si¢ spotecznosci lokalnych itp.

Wspotczesnie o ksztalcie i tempie realizacji procesow rozwojowych decydu-
ja przede wszystkim warto$ci niematerialne nazywane czesto infrastrukturg inte-
lektualng i taczone z kapitatem ludzkim i kapitatem spotecznym.

Rozwd6j wspolnot samorzadowych powinien by¢ postrzegany jako proces
stalego wzrostu jakosci zycia lokalnego spoleczenstwa, wsparty na wzajemnie
zrownowazonych czynnikach gospodarczych, spotecznych oraz ekologicznych.

Sfera spoleczna rozwoju lokalnego przejawia si¢ m.in. wzrostem poziomu
wyksztalcenia oraz zmianami w poziomie i stylu zycia mieszkancow, wyraza si¢
takze wzrastajgcym poczuciem odpowiedzialnosci za wspolne sprawy o charak-
terze publicznym.

Rozwoj ekologiczno-przestrzenny ma na celu ksztalttowanie funkcjonalnego
i estetycznego srodowiska zycia cztowieka, charakteryzuje si¢ postgpem w za-
kresie ochrony srodowiska przyrodniczego, racjonalizacjg gospodarowania za-
sobami Srodowiska naturalnego, wzrostem swiadomosci i edukacji ekologicznej
spoleczenstwa.

Sitg napedowa procesow rozwojowych dla sfery spotecznej i ekologiczno-
-przestrzennej jest lokalny rozwdj gospodarczy, przez ktdéry mozna rozumieé
ilosciowy, jakosciowy i strukturalny rozwdj podmiotow gospodarczych, utozsa-
miany ze zwigkszaniem rozmiardéw zatrudnienia, wprowadzaniem nowych pro-
duktéw 1 ustug oraz doskonaleniem istniejgcych, rozszerzaniem rynkéow zbytu,
wprowadzaniem nowych technologii i inwestowaniem [Ziotkowski, 2005, s. 91].
Plaszczyzna gospodarcza rozwoju lokalnego obejmuje dzialania zwigzane z two-
rzeniem warunkéw rozwoju podmiotow gospodarczych na terenie gminy, co
wigze si¢ przede wszystkim z:

— tworzeniem miejsc pracy, co ma wpltyw na wielko$¢ dochodow ludnosci;
— powigkszaniem dochoddéw budzetu gminy, poprzez zwigkszanie bazy podat-
kowej.

Centralne miejsce w dziataniach wtadz gminnych na rzecz rozwoju lokalne-
go powinien wigc zajmowaé problem kreowania rozwoju gospodarczego, ktory
jednoczeénie nie powinien by¢ zagrozeniem dla innych elementéw Srodowiska
zycia cztowieka.

Prawnie uregulowane zadania wladz lokalnych czynig je odpowiedzialnymi
za rozw0j danego terenu. Muszg wigc posiada¢ odpowiednie narzedzia oddzia-
tywania na decyzje wszystkich podmiotow dziatajgcych na terenie danej jed-
nostki, ktorych dziatania sktadajg sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy mikro-
regionu [Kudtacz, 2008, s. 120].
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Ze wzgledu na forme i zakres przedmiotowy stosowanych przez samorzady
instrumentow na rzecz kreowania rozwoju gospodarczego mozna wyrdzni¢ na-
stepujace ich grupy [Wojciechowski, 2003, s. 194—195; Kudtacz, 2008, s. 121]:
— prawno-administracyjne,
instytucjonalno-organizacyjne,
ekonomiczno-finansowe,
infrastrukturalne,
planistyczne,
informacyjno-promocyjne.

W grupie wymienionych instrumentéw szczegdlna rola przypada tym, ktore
mieszcza si¢ w ramach finansow jednostki samorzadowej. Zastosowanie instru-
mentow ekonomiczno-finansowych ma na celu stworzenie sprzyjajacych warun-
kow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie danej gminy. W tej gru-
pie narzedzi wyrdznia si¢ instrumenty dochodowe oraz wydatkowe. Wsrod in-
strumentéw dochodowych wykorzystuje si¢ m.in.:

— ulgi, zwolnienia, roztozenie na raty, odroczenia terminéw platnosci podatko-
wych, stanowigcych dochody wilasne samorzadow, w tym przede wszystkim
podatku od nieruchomosci, ktory ma dla gmin najwicksze znaczenie fiskalne;

— ulgi i zwolnienia czynszowe w gminnych lokalach uzytkowych.

Organy gminy ustalajgc atrakcyjne stawki podatkéw lokalnych oraz stosujac
ulgi i zwolnienia podatkowe gminy mogg przyciggac przedsiebiorstwa na swdj teren
1 zapobiega¢ odptywowi kapitatu. Polityka podatkowa gminy moze mie¢ tez na celu
zwiekszenie biezacych dochodéw wlasnych poprzez stosowanie wyzszych stawek
podatkowych. W dhuzszym czasie dziatania takie, z punktu widzenia rozwoju lokal-
nego, mogg okazac si¢ jednak nieoptacalne [Dolnicki, 2012, s. 328].

Do instrumentow finansowych wydatkowych nalezy przede wszystkim zali-
czy¢ wydatki inwestycyjne przyczyniajgce si¢ do poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej danej jednostki samorzadowej, dotyczace glownie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej i spotecznej. W zapewnieniu wysokiego poziomu
gminnej infrastruktury upatruje si¢ jednego z glownych czynnikéw rozwoju
lokalnego. Instrumenty infrastrukturalne dotycza przede wszystkim utrzymania i
rozbudowy infrastruktury technicznej (zaopatrzenie w wodg, kanalizacja, zaopa-
trzenie w energi¢ elektryczng i cieplna, transport zbiorowy) oraz infrastruktury
spotecznej (os$wiata, kultura, ochrona zdrowia). Inwestowanie w infrastrukturg
wzmacnia pozycje gminy w zakresie mozliwosci pozyskiwania potencjalnych
inwestorow. Instrumenty infrastrukturalne tworza warunki dla wzrostu konku-
rencyjnosci jednostki terytorialnej poprzez poprawe ilosci i jakosci realizowa-
nych ustug komunalnych i spotecznych, tworzenie warunkéw dla lokalizacji
nowych podmiotéw gospodarczych oraz zamieszkania nowych mieszkancow.
Dziatalno$¢ inwestycyjna jednostek samorzadu terytorialnego znacznie odbiega
od inwestycji podmiotow gospodarczych, jest bowiem prowadzona w celu po-
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prawy bytu spotecznosci lokalnej i zaspokajania jej potrzeb, powinna gwaranto-
waé dhugotrwaty rozwdj jednostki przez aktywizacj¢ gospodarczg regionu [Mi-
sterek, 2008, s. 35].

Inwestycje w zakresie infrastruktury naleza do przedsigwzig¢ kapitatochton-
nych, wymagajacych zapewnienia zrodet finansowania w dlugim horyzoncie
czasowym. Aktywno$¢ inwestycyjna gmin determinowana jest w duzej mierze
uwarunkowaniami finansowymi. Jednym z najwazniejszych kryteriow decydu-
jacych o realizacji inwestycji jest zapewnienie mozliwos$ci finansowania etapow
inwestycji w wymaganych terminach [Sierak, Gorniak, 2011, s. 33]. Zdolnos¢
inwestycyjnag w wymiarze ekonomicznym wyraza si¢ wielkoscig srodkow finan-
sowych, jakie moze ona przeznaczy¢ na finansowanie zadan inwestycyjnych.
Wielkos¢ tych $rodkéw zwigzana jest z poziomem dochodéw budzetowych sa-
morzadu oraz rozmiarami wydatkow na zadania biezace. O mozliwosciach fi-
nansowania lokalnych projektéw inwestycyjnych oraz wyborze konkretnego
zrodta finansowania decyduje wiele czynnikow, wérod nich mozna wymienic:
wysoko$¢ niezbednych do realizacji inwestycji srodkow, sytuacje finansowa
gminy, dostepnos¢ obcych zrodetl finansowania czy koszt pozyskania kapitatu.

Z mozliwo$cig finansowania projektow inwestycyjnych wiaze sie takze pro-
blem samodzielnos$ci finansowej gmin. Oprocz plaszczyzny dochodowej i wydat-
kowej istotny jest zakres samodzielnosci jednostek samorzadowych w zakresie
zaciagania dhugu. Szczegodlna rola przychodoéw zwrotnych zwigzana jest z finan-
sowaniem inwestycji, gdyz finansowanie tego rodzaju zadan z dochodéw wia-
snych czy transferowych z budzetu panstwa jest utrudnione ze wzgledu na to, ze
wigkszo$¢ tych dochoddéw jest przeznaczona na pokrycie wydatkow zwigzanych
Z biezaca dziatalnoscig samorzadéw. W diuzszym okresie o mozliwosciach inwe-
stycyjnych samorzadoéw gminnych przesadza jednak ich potencjat wlasny.

OCENA ZDOLNOSCI FINANSOWANIA INWESTYCJI
GMIN WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA TLE KRAJU

Mozliwo$ci inwestycyjne samorzadéw lokalnych w literaturze przedmiotu
okreslane sa jako potencjat inwestycyjny [Lukomska-Szarek, 2011, s. 197].
Oceny potencjatu inwestycyjnego dokonuje si¢ na podstawie kategorii wolnej
kwoty 1 jej relacji do dochodéw ogoélem gmin. Jest to kategoria przydatna do
oceny mozliwosci rozwojowych gmin niezaleznie od zrddla finansowania wy-
datkoéw inwestycyjnych. Wolna kwota, obliczana jako réznica migdzy dochoda-
mi budzetowymi ogolem a wydatkami biezacymi stanowi wolng kwote brutto,
natomiast jako réznica miedzy dochodami ogdtem a wydatkami biezagcymi, po-
mniejszonymi o wydatki na obstuge dtugu, stanowi wolna kwote netto. Katego-
ria wolnej kwoty informuje o zdolno$ci gminy do finansowania wydatkéw inwe-
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stycyjnych ze $srodkow wilasnych i/lub ze zwrotnych zrodet finansowania uzy-
skanych poprzez zaciaganie pozyczek i kredytow czy tez emisje dtuznych papie-
row warto§ciowych.

Analizujac mozliwosci finansowania gminnych wydatkéw inwestycyjnych
w latach 2008-2012, mozna zauwazy¢, ze potencjat inwestycyjny gmin Podkar-
pacia pozostawal na poziomie zblizonym do $redniej krajowej. Zauwazalng ten-
dencja jest spadek mozliwosci inwestycyjnych gmin w 2009 roku, szczeg6lnie
dotknat on gminy miejskie. Kolejny spadek potencjalu inwestycyjnego jest zau-
wazalny w gminach Podkarpacia w 2012 roku (tabela 1).

Tabela 1. Wolne $rodki netto w relacji do dochodow ogétem gmin* (%)

Gminy wojewodztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata ogélem | miejskie -mwlieejjssl;?é wiejskie | ogélem | miejskie _m\;ieejjssli?é wiejskie
2008 18,9 21,2 17,7 17,2 20,9 21,3 19,7 20,6
2009 16,3 19,4 17,8 18,7 16,7 15,4 17,2 19,3
2010 18,1 17,2 18,4 18,6 17,5 16,8 17,4 19,3
2011 20,6 22,9 19,6 18,8 18,9 17,5 19,9 21,2
2012 18,9 20,6 18,7 17,4 19,4 18,8 19,7 20,8

* gminy facznie z miastami na prawach powiatu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego, Bank Da-
nych Lokalnych, www.stat.gov.pl (dostep: 20.07.2013 r.).

Tabela 2. Dochody wlasne w relacji do dochodéw ogétem gmin* (%)

Gminy wojewodztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata ogétem | miejskie fn“:gjsslzé wiejskie | ogétem | miejskie -mwlieejjssi?c; wiejskie
2008 41,9 574 37,6 294 58,2 68,5 51,0 39,3
2009 38,3 52,9 34,7 27,5 54,9 65,1 48,0 36,8
2010 34,7 46,3 32,5 25,7 52,7 62,5 46,5 35,9
2011 37,3 47,9 34,2 28,7 53,1 62,2 474 37,1
2012 38,3 49,1 34,8 29,5 52,9 60,8 48,3 38,5

*gminy lacznie z miastami na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Bank Da-
nych Lokalnych, www.stat.gov.pl (dostep: 20.07.2013 r.).

Odnotowanym spadkom potencjatu inwestycyjnego towarzyszyto obnizanie
si¢ udzialu dochodéw wiasnych w dochodach budzetowych gmin (tabela 2).
Analizujac udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogotem gmin Podkarpacia
mozna zauwazy¢, ze jego Sredni poziom odbiegal znacznie od wartosci charakte-
rystycznych dla pozostatych gmin w kraju. Dochody wtasne stanowily ponad
potowe¢ dochodow gmin w Polsce, przy czym ich udziat w dochodach ogétem
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w analizowanym okresie spadat. Trend spadkowy wskaznika mozna zauwazy¢
takze w gminach Podkarpacia, najsilniejszy byl w gminach miejskich. Najniz-
szymi dochodami wiasnymi w relacji do dochodow ogdtem wsrdd poszezegodl-
nych typow gmin dysponowaly gminy wiejskie. Dochody wlasne decyduja o
stopniu samodzielno$ci finansowej samorzadow, a ich spadek niekorzystnie
wplywa na planowanie i realizacj¢ dziatalnosci inwestycyjnej. Okres spadku
dochodow wilasnych naktada si¢ na czas, kiedy Polska weszta w faze spowolnie-
nia wzrostu gospodarczego. Zahamowanie tempa wzrostu gospodarczego wi-
doczne bylo przede wszystkim w 2009 roku (PKB wzrost o 1,6%), w latach
2010 i 2011 produkt krajowy brutto wzrést odpowiednio o 3,9% i 4,3%, w 2012
roku nastapito jednak dalsze spowolnienie dynamiki PKB do 2%.

Tabela 3. Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wydatkow ogolem (%)

Gminy wojewodztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata ogbélem | miejskie s k(?_ wiejskie | Ogotem | miejskie megs kq- wiejskie
-wiejskie -wiejskie

2008 17,5 18,2 17,5 16,7 20,8 21,5 19,6 19,9
2009 20,6 18,3 21,1 224 22,1 21,7 21,9 23
2010 23,8 20,1 26,5 25,6 23,4 21,9 23,8 26,3
2011 23,5 26,3 22,2 21,5 21,5 20,2 21,9 23,8
2012 17,7 21,4 16,5 14,4 18,3 18,4 17,6 18,4

*gminy facznie z miastami na prawach powiatu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych,
www.stat.gov.pl (dostep: 20.07.2013 r.).

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem, zarowno w gminach
Podkarpacia, jak i pozostatych polskich gminach, w latach 2008-2011 wzrastat,
natomiast w 2012 roku we wszystkich badanych gminach wystapit jego znaczacy
spadek (tabela 3). Mozna tez zauwazy¢, ze udziat ten w podkarpackich gminach
pozostawatl na zblizonym poziomie do sredniego w kraju.

Biorgc pod uwage poziom relacji wydatkow inwestycyjnych do wolnych
kwot w badanych gminach mozna zauwazy¢, Zze przewazajaca czgs¢ gmin ko-
rzystala z przychodow w celu sfinansowania inwestycji (tabela 4). Jedynie w 2008
roku stosunek wydatkow inwestycyjnych do wartosci wolnej kwoty oscyluje
wokot wartosci 100% co oznacza, ze plan inwestycyjny gmin byt dopasowany
do ich zdolnosci finansowych. Réwniez w 2012 roku, w zwigzku ze zmniejsze-
niem rozmiaréw realizowanych w gminach inwestycji, analizowany wskaznik
ksztaltowal si¢ na poziomie ponizej 100%. W latach 2009-2011 wydatki inwe-
stycyjne znacznie przewyzszaly warto$¢ wolnych érodkow, co oznacza, ze gmi-
ny w zwigzku z nizszymi mozliwo$ciami finansowania inwestycji z dochodoéw
budzetowych, siggaly w wigkszym stopniu po zwrotne zrodta finansowania.
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Tabela 4. Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wolnej kwoty netto (%)

Gminy wojewddztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata , . ... | miejsko- L , . . .. | miejsko- L
ogdtem | miejskie -wiejskie wiejskie | Ogolem | miejskie -wiejskic wiejskie
2008 92,3 84,9 99,6 97,2 101,6 103,8 100,6 97.1

2009 135,5 102,9 124,6 126,4 144,8 157,1 138,6 126,7
2010 144,3 123,6 162,5 152,0 146,4 142,5 150,7 150,9
2011 121,4 123,3 119,5 120,3 120,9 124,3 116,7 117,9
2012 94,4 108,4 87,9 81,6 95,6 101,3 89,8 87,9

* gminy facznie z miastami na prawach powiatu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl (dostep: 20.07.2013 r.).

Tabela 5. Srednie wartosci wskaznika obciazenia dochodéw gmin* dlugiem (%)

Gminy wojewodztwa podkarpackiego Gminy Polski
Lata 1 lciskie | Mieisko- 1 e | micjskie | ™ESKOT 1 Gcicke
-wiejskie -wiejskie
2008 23,5 16,8 12,2 244 18,7 13,8
2009 30,9 20,3 16,4 333 23,9 17,2
2010 30,0 30,4 25,3 33,5 32,7 26,9
2011 35,3 34,7 29,3 374 37,1 30,6
2012 37,5 33,8 27,8 42,3 36,4 29,5

*gminy tacznie z miastami na prawach powiatu

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, www.finanse.mf.gov.pl
(dostep: 20.07.2013 r.) oraz Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, www.rio.gov.pl.

Z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem realizacji inwestycji w gminach
w latach 20092011 wiazal si¢ wzrost zadluzenia gmin (tabela 5). Jednak w 2012
roku wraz ze spadkiem wydatkow inwestycyjnych wystapit nieznaczny spadek za-
dhuzenia gmin. Wzrost zadluzenia dotyczyt w tym okresie tylko miast na prawach
powiatu, w ktorych wskaznik zadtuzenia przekroczyt w 2012 roku 48%.

PODSUMOWANIE

W grupie instrumentow, za pomocg ktorych wladze lokalne moga oddzia-
lywaé na rozwoj gminy, szczegodlna rola przypada instrumentom ekonomiczno-
-finansowym, ich zastosowanie ma na celu stworzenie sprzyjajacych warunkoéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie danej gminy. Najwazniejsze
instrumenty wydatkowe to podejmowane przez wtadze gminne zadania inwesty-
cyjne z zakresu infrastruktury technicznej i spotecznej. Aktywnos¢ inwestycyjna
gmin determinowana jest w duzej mierze uwarunkowaniami finansowymi.
Wielkos$¢ wydatkéw inwestycyjnych uzalezniona jest od poziomu dochodow
budzetowych samorzadu oraz rozmiarow wydatkow na zadania biezace.
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Analizujac mozliwosci finansowania gminnych wydatkow inwestycyjnych
w latach 2008-2012 mozna zauwazy¢, ze potencjat inwestycyjny gmin Podkarpacia
pozostawat na poziomie zblizonym do $redniej krajowej. Zauwazalng tendencjg jest
spadek mozliwosci inwestycyjnych gmin w 2009 roku, a nastepnie w roku 2012.
Spadkom potencjatu inwestycyjnego towarzyszyto obnizanie si¢ udziatu dochodéw
wiasnych w dochodach budzetowych gmin. Okres spadku dochodow wiasnych
naklada si¢ na czas, kiedy Polska weszta w faze spowolnienia wzrostu gospodarcze-
g0. Sredni poziom wskaznika dochoddéw wiasnych w gminach Podkarpacia odbiegat
znacznie od wartosci charakterystycznych dla pozostatych gmin w kraju.

Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem, zar6wno w gminach
Podkarpacia, jak i pozostalych polskich gminach, w latach 2008-2011 wzrastat,
natomiast w 2012 roku we wszystkich badanych gminach wystapit jego znaczacy
spadek. W badanym okresie przewazajaca czg$¢ gmin korzystata z przychodow
w celu sfinansowania inwestycji. Z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem realizacji
inwestycji wigzalo si¢ wzrastajace zadtuzenie gmin. Jednak w 2012 roku wraz ze
spadkiem wydatkow inwestycyjnych wystapit nieznaczny spadek zadtuzenia gmin.
Wazrost zadluzenia dotyczyt w tym okresie tylko miast na prawach powiatu,
w ktorych wskaznik zadluzenia utrzymywat sie na najwyzszym poziomie.
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Streszczenie

Wsrdd narzedzi stosowanych przez samorzady na rzecz kreowania rozwoju gospodarczego
wazne miejsce zajmujg instrumenty wydatkowe. Do tej grupy dziatan zaliczy¢ mozna podej-
mowang przez wladze gminne dziatalno$¢ inwestycyjng z zakresu infrastruktury technicznej
i spotecznej. Aktywnos$¢ inwestycyjna gmin determinowana jest w duzym stopniu uwarunko-
waniami finansowymi.

Celem artykutu jest ocena mozliwosci finansowania dziatalnosci rozwojowej gmin. Analiza
objeto gminy wojewddztwa podkarpackiego, charakteryzujac ich zdolno$¢ finansowania inwesty-
cji oraz zakres realizowanej dziatalnosci inwestycyjnej, na tle pozostatych polskich gmin.

W wyniku analizy wykazano, ze potencjal inwestycyjny gmin Podkarpacia pozostawal na
poziomie zblizonym do $redniej krajowej. W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ spadek
mozliwosci inwestycyjnych gmin w 2009 roku, a nastgpnie w roku 2012. Spadkom potencjatu
inwestycyjnego towarzyszyto obnizanie si¢ udziatu dochodéow wiasnych w dochodach budzeto-
wych gmin. Sredni poziom wskaznika dochodéw wiasnych w gminach Podkarpacia odbiegat
znacznie od warto$ci charakterystycznych dla pozostatych gmin w kraju. Udziat wydatkéw inwe-
stycyjnych w wydatkach ogétem, zardbwno w gminach Podkarpacia, jak i pozostatych polskich
gminach, w latach 2008-2011 wzrastal, natomiast w 2012 roku we wszystkich badanych gminach
wystapit jego znaczacy spadek. W badanym okresie przewazajaca czg$¢ gmin korzystata z docho-
dow zwrotnych. W zwiazku z finansowaniem wydatkow inwestycyjnych w badanym okresie rosto
zadhuzenie gmin. Jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce realizujac zadania, si¢gaja coraz
czesciej do zwrotnych zrodet zasilania finansowego.

Stowa kluczowe: potencjat inwestycyjny gmin, zadtuzenie gmin

The Assessment of the Ability of Funding the Development
of Podkarpackie Municipalities in Comparison to the Rest of the Country

Summary

Expense means are one of the most important measures taken by local governments to boost
economic development. Investing activities undertaken by the municipal authorities in the field of
technical and social infrastructure belong to this group. The investment activity of the municipali-
ties is largely determined by financial capabilities.

The purpose of this article is to assess the possibility of financing the development of munic-
ipalities. The analysis included Subcarpathian municipalities, by characterizing their ability to
finance investment and the scope of its investment activities compared to other Polish communi-
ties. The analysis showed that the investment potential of Subcarpathian municipalities remained



442 JOLANTA ZAWORA

close to the national average. Due to the financing of investment expenditure in the considered
period indebtedness of municipalities was growing. There’s a significant decline in the municipali-
ties investment capabilities In the analyzed period in 2009, then in 2012. The decrease in invest-
ment potential was accompanied by decline in the share of own income in the budget revenues of
municipalities. The average level of the ratio of own income in Subcarpathian municipalities di-
verged significantly from the characteristic values for the other the municipalities in the country.
The share of capital expenditure in total expenditure increased, both in the municipalities of Sub-
carpathian region, as well as the other Polish municipalities in 2008-2011, while in 2012 all sur-
veyed municipalities noticed its significant decrease. In the analyzed period the major part of the
municipalities use the feedback income more and more frequently.

Keywords: the investment potential of the municipalities, indebtedness of the municipalities
JEL: H7



