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NURTY FEMINISTYCZNEJ JURYSPRUDENCJI

Feministyczna jurysprudencja zamiennie ponizej okreslana tez jako femini-
styczna filozofia prawa czy feministyczna teoria prawa to jedna ze wspoicze-
snych szkot prawniczych'. Jej poczatek datuje si¢ na lata 60.—70. ubieglego stu-
lecia. Za kolebke tej szkoty prawniczej uchodza Stany Zjednoczone’. Femini-
styczna jurysprudencja nie stanowi spdjnego nurtu w prawoznawstwie. Popraw-
niejsze jest mowienie o niej w liczbie mnogiej. Opracowanie stuzy przyblizeniu
zalozen glownych kierunkéw lacznie obejmowanych nazwa ,,feministycznej filo-
zofii prawa” przy jednoczesnym zaprezentowaniu argumentow krytycznych wobec
tych zatozen artykutowanych w samym srodowisku feministycznym. Charakterysty-
ka partykularnych odmian feministycznej teorii prawa — czyniona z perspektywy
anglosaskiej, zwlaszcza za§ amerykanskiej doktryny prawniczej — pozwoli uswiado-
mi¢ sobie stopien niemonolitycznosci feministycznej jurysprudencji.

Kategoryzacja feministycznej jurysprudencji jest nadbudowa podziatow
w ramach feminizmu jako takiego. Poszczegdlnym nurtom feminizmu odpowia-
da wlasciwy im sposob podejscia do kwestii jurydycznych. Ponizej zostang pod-
dane aproksymacji cztery podstawowe feministyczne teorie prawa zwigzane
z czterema najbardziej wpltywowymi wariacjami feminizmu, tj. z feminizmem
liberalnym, kulturowym, radykalnym i postmodernistycznym. Czg$¢ femini-
stycznego Srodowiska traktuje klasyfikacje te za juz przebrzmiale. Ocena taka
w wigkszym stopniu dowodzi braku wyraznych granic pomigdzy poszczegolny-
mi nurtami feminizmu niz ujawnia negacj¢ zasadnosci jakiejkolwiek typologii.

! Niekiedy feministyczng teori¢ prawa (feministyczna filozofig prawa) odroznia sie od femini-
stycznej jurysprudencji, traktujac te druga jako bardziej rozwinigtg i kompletng posta¢ femini-
stycznego prawoznawstwa bedacego wcigz w fazie in statu nascendi. Rozroéznienie to przyjmuja
np. P. Cain czy N. Lacey. Dystynkcja ta nie jest wyrazna. W opracowaniu tym oboma zwrotami
beda operowat jako synonimami.

2 Po raz pierwszy okreslenia ,,feministyczna jurysprudencja” uzyto dopiero w 1978 r., pod-
czas wspotorganizowanej przez Ann Scales konferencji z okazji 25. rocznicy ukonczenia Harvard
Law School przez kobiety. P. Cain, Feminist Jurisprudence. Grounding The Theories, ,,Berkeley
Women’s Law Journal” 1988—1990, nr 4, s. 193.
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1. Feminizm liberalny

Liberalna feministyczna jurysprudencja opiera si¢ na zatozeniach o$wiece-
niowego politycznego liberalizmu. Feminizm liberalny, jakkolwiek zwigzany
z genezg feminizmu, nie byl — wbrew powszechnemu mniemaniu — synonimem
jego tzw. pierwszej fali. W gronie pierwszych feministek znalez¢ mozna takze
reprezentantki politycznego konserwatyzmu, np. Mary Stell. Paradygmatem tego
nurtu jest réwne traktowanie kobiet i mezczyzn’. W mysl zasady utylitaryzmu na
zniesieniu dyskryminacji kobiet skorzysta cata ludzko$¢. Prawo odpowiadajace
standardom liberalnym jest $lepe na pte¢, nie zawiera ograniczen ani preferencji ze
wzgledu na nig®. Gwarantuje kazdemu czlowiekowi rowne szanse sukcesu. Za-
réwno mezczyzna, jak 1 kobieta sg autonomicznymi istotami ludzkimi, stanowig
cel, a nie srodek do niego. Prawa czlowieka z racji swej powszechnosci to takze
prawa kobiety. Reprezentanci obu plci posiadaja zdolno$¢ racjonalnego myslenia
i dziatania. Réznicowanie statusu prawnego kobiet i mezczyzn oparte na zatozeniu,
iz kobiety s mniej racjonalne od me¢zezyzn, stanowi irracjonalng dyskryminacje.

Feminizm liberalny przypadki nieréwnosci obu pfci na gruncie prawa nie
postrzega w kategoriach systemowych czy strukturalnych. Dyskryminujace ko-
biety nie jest prawo jako takie, lecz poszczegodlne jego przepisy. Dlatego tez ten
nurt feministycznej jurysprudencji wzywa do reformy prawa, w sensie korekty
tresci jego poszczegdlnych postanowien, a nie jego catoSciowej restrukturyzacji.
Prawo jest postrzegane jako narzedzie wywotywania pozytywnych spotecznych
zmian 1 osiggania spolecznych celow. Tkwi w nim potencjat do bycia instrumen-
tem pomocnym w realizacji zamierzen feminizmu. Liberalny feminizm ma cha-
rakter reformistyczny, nie kwestionujac legitymizacji prawa czy zachodniej tra-
dycji prawnej. Nie czyni z prawa przedmiotu swojego ataku, lecz poddaje je
krytyce celem jego sanacji. Feministyczna teoria prawa osadzona w kanonach
mysli liberalnej nie podwaza neutralnosci prawa, wskazuje jedynie na przypadki
aberracji konkretnych przepiséw od wymogu bezstronnosci. Wzywa do petnego
urzeczywistnienia zatozen liberalizmu w prawie.

3 Prekursorami zastosowania tez liberalizmu do feminizmu byli np. Mary Wollstonecraft
(4 Vindication of the Rights of Women, 1792), John Stuart Mill (The Subjection of Women, 1869)
czy Harriet Taylor Mill (Enfranchisement of Women, 1851). Liberalizm XIX i pierwszej potowy
XX w. nie byl w pelni wyalienowany od specyfiki swoich czasow i tak postgpowy, jak wspotcze-
$nie si¢ sadzi. Wielu owczesnych liberalow nie dostrzegalo dyskryminacji w tych przepisach
prawnych i tych praktykach, ktore dzisiaj jednoznacznie traktuje si¢ jako krzywdzace kobiety.
Przekonanie o powszechno$ci praw politycznych i osobistych ksztaltowalo si¢ w spoteczenstwie
nie bez przeszkod.

* Wedhug J. Milla ,,Zasada normujca istniejace stosunki spoteczne pomiedzy obiema piciami
— prawne podporzadkowanie jednej plci drugiej — jest blgdna i obecnie stanowi glowna przeszkode
ludzkiego doskonalenia; powinna by¢ ona zastgpiona zasada doskonatej rownosci, nieprzyznajaca
zadnej wladzy czy przywileju jednej stronie, ani tez nie naktadajaca utrudnien na druga”. S. Rat-
napala, Jurisprudence, Cambridge — New York 2009, s. 234.
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Zniesienie barier prawnych uwazano za warunek wystarczajacy, aby kobiety
pomimo barier spolecznych na réwni z megzczyznami mogly uczestniczy¢
w zyciu gospodarczym i publicznym. Prawo powinno gwarantowaé przedstawi-
cielom obu pici jednakowa mozliwos$¢ czynienia racjonalnych wyborow. Kobie-
ty nie potrzebuja zatem faworyzowania przez prawodawce. Przyktadowo
W. Williams uwaza, ze uprawnienia dla kobiet z tytutu cigzy czy urodzenia dziecka
nie sa lepsze niz kiedy$ obowiazkowe urlopy macierzynskie czy zakaz aborcji’.
Liczne grono liberalnych feministek krytykuje z kolei antypornograficzne uregu-
lowania jako pogwalcajace jednostkowa wolnos¢ seksualng, w tym prawo kobiet
do samodzielnego decydowania o formach wlasnej aktywnosci seksualnej®.

Argumentacja, ktorg si¢ postuguje liberalny feminizm, doprowadzila do
istotnych zmian w prawie z korzyscig dla kobiet. Powotujac si¢ na zasade row-
nosci kobiet i m¢zczyzn, kobietom przyznano m.in. prawo do majatku wnoszo-
nego do malzenstwa, czynne i bierne prawo wyborcze, mozliwos¢ ksztatcenia
si¢, mozliwos¢ wykonywania poszczegolnych zawodow. Liberalna zasada auto-
nomii istoty ludzkiej postuzyta do wyinferowania z ustawy zasadniczej USA
prawa do aborcji’. Nie wszystkie jednak plany liberalnej reformy prawa doszty
do skutku. Uchwalona przez Kongres w 1972 r. poprawka do konstytucji (The
equal rights amendment) o treSci ,,ROwWno$¢ uprawnien na gruncie prawa nie
moze by¢ zniesiona czy ograniczona przez Stany Zjednoczone czy ktorykolwiek
ze standw ze wzgledu na pte¢” ostatecznie nie weszta w zycie.

Urzeczywistnienie postulatow liberalnej feministycznej jurysprudencji byto
mozliwe dlatego, iz méwi ona jezykiem zrozumialym dla tradycyjnego prawo-
znawstwa, wladzy prawodawczej 1 sadowniczej. Postulaty te sa operacjonalizo-
walne w $wietle zatozen istniejacego porzadku prawnego. Orgzem w walce
o rowno$¢ stata sie zwlaszcza klauzula réwnego traktowania XIV poprawki do
amerykanskiej konstytucji. Powolujac si¢ na nig Sad Najwyzszy USA uchylit
szereg przepisOw opartych na stereotypach w przedmiocie natury, cech czy
zdolnosci kobiet i mezczyzn. Niektore z nich obowiazywaly przez tak dtugi czas,
iz zdawaly si¢ tworzy¢ niewzruszalna tradycje prawna®.

5 Por. W. Williams, The equality crisis. Some reflections on culture, courts, and feminism
[w:] K. Bartlett, R. Kennedy (red.), Feminist Legal Theory. Readings in law and gender, Boulder
1991, s. 15-34.

6 Zob. W. McElroy, 4 Woman's Right to Pornography, New York 1997; N. Strossen, Defen-
ding pornography. Free speech, sex, and the fight for women's rights, New York 1995.

" Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Krytycznie o tej inferencji jako dziatalnosci prawotwor-
czej, a nie interpretacyjnej zob. G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria wykitadni pra-
wa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 41.

8 Zob. Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971); Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973), Cra-
ig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976); Mississippi University for Women v. Hogan, 458 U.S. 718
(1982); United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996).
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Wspdtczesnej liberalnej feministycznej teorii prawa daleko do bycia emana-
cja feministycznej jurysprudencji. Odejscie od tez liberalizmu w feministycz-
nym podejsciu do prawa rozpoczeto si¢ wraz z drugg falg feminizmu, a tym sa-
mym jednoczes$nie z ukonstytuowaniem si¢ feministycznej jurysprudencji. Po-
czawszy od lat 70. ubieglego wieku, liberalny feminizm zaczat wyraznie traci¢
na znaczeniu, cho¢ niespelna dekade wczesniej to wtasnie paradygmat réwnosci
plci stanat u podstaw wydania w USA takich kluczowych regulacji normatyw-
nych, jak Equal Pay Act z 1963 r. czy Title VII Civil Rights Act z 1964 1. zabra-
niajacych dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w stosunkach pracy.

Niektore reprezentantki feministycznej jurysprudencji moéwig obecnie o jej
liberalnym nurcie w kategoriach historycznych. Inne odmawiajag mu miana teorii
prawa, widzagc w nim jedynie bezposrednie zastosowanie kanonow liberalizmu
do prawnego potozenia kobiet (np. N. Lacey). Oceny takie sg nieuprawnione.
Jakkolwiek niewatpliwie szkota ta nie zajmuje dzisiaj pierwszorzednej pozycji
w prawniczej mysli feministycznej, to jednak wcigz cieszy si¢ poparciem umiar-
kowanej czeSci feministek (np. tzw. Ifeminism czerpigcy z libertarianizmu
i reprezentowany przez W. McElroy).

Dzisiejszy feminizm liberalny dostrzega, iz XVIlI-wieczne paradygmaty li-
beralizmu wymagaja odpowiedniego zaadaptowania do nowych czaséow i no-
wych wyzwan. Powoli odchodzi od stanowiska, ze podkre§lanie innosci kobiet
ostabia ich szanse na réwny dostgp do tych samych praw, ktorymi cieszg si¢
mezczyzni. Podkres$la sig, ze prawo musi uznaé¢ i uwzgledni¢ realia, w ktorych
zyja kobiety, np. kobieca funkcje rodzicielska i wychowawcza czy gorsze poto-
zenie materialne. Nie ma jednak zgody wsrdd liberalnych feministek
w przedmiocie sposobow tej adaptacji. Niektore z nich, widzac niewystarczal-
no$¢ neutralnych tresciowo pod wzgledem plci norm prawnych, zaczely propa-
gowac akcje afirmatywne. Inne, dostrzegajac nierownos¢ kobiet w stosunkach
pracy pomimo nominalnie niedyskryminacyjnych przepisow prawnych, opowie-
dzialy si¢ za wprowadzeniem do prawa pracy np. instytucji ptatnych urlopdéw
cigzowych czy macierzynskich. Postulaty te zdaniem czesci krytykdéw ewident-
nie ktocg si¢ jednak z liberalnym paradygmatem rownosci.

Jak zauwaza P. Smith, opowiedzenie si¢ za jednakowoS$cia kobiet i mez-
czyzn badz za rdéznica pomiedzy nimi moze wydawacé si¢ kwestig zero-
jedynkowa. Jesli prawo czy sad nie uwzgledni tego, ze kobiety sg inne od mez-
czyzn, przyjmujac, ze sa jednakowi, i odmoéwi obojgu urlopu macierzynskiego,
to skrzywdzi to kobiety. Je§li uwzgledni, to zostanie to poczytane za szczegdlne
traktowanie kobiet, a tym samym utrwali stereotyp gorszej, stabszej, niesamo-
dzielnej kobiety. Probe interpretacyjnego wyjscia z tego btednego kota proponu-
je M. Minow. Twierdzi ona, ze kobieta nie jest bardziej inna od mezczyzny ani-
zeli mezczyzna od kobiety. Roznica jest relacjonalna. Rzekomo szczegdlne trak-
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towanie nie jest szczegdlne, a tylko tak jawi si¢ w optyce norm stworzonych
przez me¢zczyzn. Nie ma nic nadzwyczajnego w przyznaniu pracujagcym kobie-
tom pewnych profitow z tytulu cigzy, tak jak nie jest szczegdlnym traktowanie
pracownika ze zlamang noga’. Stanowisko takie podziela J. Bear, dla ktorej pra-
wo powinno traktowaé kobiety i mezczyzn tak samo, kiedy sg tacy sami,
a inaczej, kiedy sie roznia'’. Trzeba jej zdaniem laczy¢ liberalne podejscie re-
formistyczne z feminizmem roznicy.

Krytycy liberalnej wersji feminizmu twierdzg, ze nie przyczynila si¢ ona do
urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci, skoro nie wyeliminowano wykorzystywania
kobiet ani nie zapewniono materialnej rdéwnosci pomiedzy kobietami a mezczy-
znami. Liberalny feminizm doprowadzit ich zdaniem jedynie do usuni¢cia naj-
bardziej jaskrawych przypadkow dyskryminacji. Prawo prima facie neutralne
pod wzgledem plci w praktyce albo nie jest stosowane neutralnie, albo tez nie
bierze pod uwage faktu, ze kobiety zajmujg inng pozycje wyjsciowg w takich
dziedzinach zycia, jak rodzina i rynek pracy (kobiety sg silniej zwigzane wezta-
mi rodzinnymi, ich udzialem jest cigza, statystycznie zarabiajg mniej od mez-
czyzn, zajmuja nizsze stanowiska''), stosunki wladzy (ich udzialem nie sa naj-
wazniejsze stanowiska polityczne w panstwie) czy sfera seksualna (kobiety jako
ofiary gwattu, obiekt seksualnego uprzedmiotowienia w ramach prostytucji
1 pornografii). Taktyka liberalna zawiodla — wedtug oponentéw — takze tam, gdzie
rézne traktowanie uzasadniano na podstawie ,,realnych” réznic, np. przypadki, gdy
mezczyzna nie jest punktem odniesienia, jak chociazby w kontekscie ciazy'’.

W liberalnym feminizmie koncesja na rzecz kobiet jest uzalezniona od ich
asymilacji z me¢zczyznami. Tylko wowczas prawo bedzie je na zasadzie symetrii
traktowa¢ jak mezczyzn. Kult formalnej réwnosci prowadzi zdaniem adwersarzy
do dalszej prawnie legitymowanej nierownosci. Inkorporacjonizm rozumiany jako
dopuszczenie kobiet do meskiego §wiata prawa niczego nie zmienia. ,,W zasadzie
to podejscie pozostawia prawo takim, jakim byto, a poszukuje najlepszego spo-

sobu ograniczenia intereséw kobiet poprzez legislatywe i judykature”"”.

% P. Smith, Four Themes in Feminist Legal Theory: Difference, Dominance, Domesticity and
Denial [w:] M. Golding, W. Edmundson (red.), The Blackwell guide to the philosophy of law and
legal theory, Malden 2005, s. 91-92.

10°J. Bear, Our Lives Before the Law: Constructing a Feminist Jurisprudence, Princeton
1999, s. 55.

" Por. F. Olsen, The Family and the Market. A Study of Ideology and Legal Reform,
,Harvard Law Review” 1983, vol. 96, nr 7, s. 1497-1578; J. Williams, Unbending Gender: Why
Family & Work Conflict & What to Do About It, New York 2001; M. Fineman, The Autonomy
Myth, New York 2004; L. McClain, The Place of Families: Fostering Capacity, Equality and
Responsibility, Cambridge 2006.

12 70b.Geduldig v. Aiello, 417 U.S. 484 (1974).

13.C. Smart, Feminism and the Power of Law, Londyn 1989, s. 82.
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Pierwotny liberalizm, dokonujac podzialu na sfere prywatng i publiczna,
stworzyt nowy model patriarchatu'®. Oponenci liberalnego feminizmu zarzucaja,
iz pozbawia on ochrony kobiety w sferze prywatnej (dom), czynigc je bezbron-
nymi przed wykorzystywaniem (np. przemoc domowa, gwalt ze strony me¢za czy
partnera, nierownomierny podzial obowigzkow domowych na niekorzys¢ ko-
biet). Tymczasem to, co prywatne, jest polityczne (Personal is political), pozy-
cja kobiety w rodzinie przektada si¢ na jej pozycj¢ w sferze publicznej.

Za grzech liberalnej feministycznej jurysprudencji poczytuje si¢ przyjecie
przez nig meskiego standardu'’. Skoro rzekomo neutralne prawo de facto od-
zwierciedla jedynie czy gldwnie meskie doswiadczenia, to tym samym nie moze
ono sprzyja¢ kobiectom. Wrecz przeciwnie, prawo wspottworzy tzw. szklany sufit
bedacy dla kobiet rownie trudny do pokonania jak jawnie seksistowskie normy.
Neutralnos$¢ jest zatem zastong perspektywy silniejszych, czyli biatych, hetero-
seksualnych, reprezentujacych $rednig klase mezczyzn. Jak zauwaza M. Minow,
bezstronnos¢ to ,,przebranie przyjmowane przez stronniczo$¢ do pieczetowania
uprzedzen przed ujawnieniem”'®. Réwne traktowanie osob spolecznie nierow-
nych poglebia tylko ich dyferencjacj¢. Zasada neutralnosci prawa jako orez $ro-
dowisk feministycznych jest ponadto ,,bronig obosieczng”. Uwzglgdniono jg na
korzy$¢ mezczyzn, np. w sprawach opieki nad dzie¢mi rozwiedzionych rodzi-
cOw czy alimentacji miedzy matzonkami'’.

Zdaniem wielu feministek neutralne nie jest tylko prawo, ale takze praktyka
jego stosowania. Zasada sedziowskiej niezawistosci i bezstronno$ci kontrfak-
tycznie zaklada istnienie jakiej$ uniwersalnej i obiektywnej perspektywy spra-
wy. Tymczasem niemozliwe jest rozstrzyganie przez sedziego sprawy na pod-
stawie view from nowhere. Mgski oglad konkretnej sytuacji przedstawia si¢ jako
neutralny i powszechny. Skoro prawo jest tworzone i stosowane przez osoby
majace swojg wlasng perspektywe, to prawo nieuchronnie odzwierciedla ja do
pewnego stopnia. Zalezno$ci tej nie mozna catkowicie wyeliminowac, ale moz-

4 Wedtug C. Pateman liberalizm stworzyt ,,Spoteczenstwo obywatelskie czy powszechng sfe-
r¢ wolnosci, rownosci, indywidualizmu, rozsadku, umowy i bezstronnego prawa — krélestwo mez-
czyzn czy jednostek; i prywatny $wiat partykularno$ci, naturalnej podleglosci, wigzow krwi, emo-
cji, mitosci i seksualnej namigtnosci — $wiat kobiet, w ktorym mezczyzni rowniez rzadza”. The
Disorder of Women, Cambridge 1989, s. 43.

15 Zob. A. Allen, After Privacy: A Feminist Analysis of Preferential Regulation in the Liberal
State, New York 2005; M. Fineman, T. Dougherty (red.), Feminism Confronts Homo Economicus,
Ithaca 2005.

16 M. Minow, Making All the Difference: Inclusion, Exclusion, and American Law, Ithaca
1990, s. 376. M. Davies wskazuje, ze neutralnos¢ to ,,jedyna pozycja kulturowo zdolna do zaprze-
czenia swojej pozycyjnosci, to jest pozycja, ktdra jest uprawniona wiedzie¢”. Asking the Law
Question, Sydney 1994, s. 176-177.

17 Zob. Orrv. Orr, 440 U.S. 268 (1979).
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na podejmowac wysitki, aby osiggna¢ wigksza, cho¢ nigdy petng obiektywnosé
prawa. O dziatania w tym kierunku tym trudniej, im ci, ktorzy kierujg si¢ swoja
partykularng perspektywa, nie sa tego nawet $wiadomi'®.

Wedlug adwersarzy fundamentalne zalozenia liberalizmu summa summa-
rum stoja w opozycji do programu feminizmu. Poprawie sytuacji prawnej kobiet
nie sprzyja ich zdaniem zwlaszcza indywidualistyczny model istoty ludzkiej
(kobieta jako jednostka a nie reprezentantka klasy), negatywne rozumienie wol-
nosci (,,wolno$¢ od”), oddzielenie sfery prywatnej i publicznej oraz twierdzenie
o neutralno$ci prawa (genderowa bezstronnos$¢ prawa).

2. Feminizm kulturowy

Feminizm kulturowy, zwany takze feminizmem ro6znicy, relacyjnym czy
odmiennego glosu, odrzuca zasade réwnego traktowania, a przynajmniej jej
absolutyzacj¢. Liberalny dogmat formalnej réwnosci oraz racjonalnej i autono-
micznej istoty ludzkiej jest zakorzeniony w kulturowo determinowanych me-
skich standardach i warto$ciach. Blednie przyjeto si¢ go uwazac za uniwersalny.
Autonomiczna jednostka zostala skrojona przez liberalizm na wzoér m¢zczyzny.
Liberalizm, kreslac wzorzec czlowieka, uwypuklit jego megstwo, site, niezalez-
no$¢, a zmarginalizowat takie cechy, jak mito$¢, empatia, cierpliwos¢, troskli-
wos¢, opiekunczos¢, tagodna uleglos¢. Tak rozumiany ideal cztowieka natural-
nie tatwiej osiggna¢ mezczyznom. Kobiety sg rowno traktowane i uzyskujg row-
ne prawa tylko wtedy, gdy nasladuja meskie wzorce zachowania, upodabniajg
si¢ do nich. Postulowana przez liberalny feminizm réwnos$¢ szans jest pozornie
osiggana za cene internalizacji przez kobiety obcej im meskiej racjonalnosci'.
W ten sposob liberalne feministki wyswiadczajg ruchowi feministycznemu ,,nie-
dzwiedzig przystuge”, swoimi postulatami utrwalajgc, tym razem w bardziej
zawoalowanej formie, mgska dominacj¢. Nieporozumieniem jest asymilowanie
kobiet z patriarchalnym porzadkiem prawnym. Zamiast dowodzenia, ze kobiety
sa jak mezczyzni i spelniajg meskie normy, nalezy w mysl feminizmu kulturo-
wego poczyni¢ starania, aby prawo dokonato akomodacji kobiecych cnot, a nie
ich wyrugowania.

Nie wystarczy traktowac kobiet jak mezczyzn, skoro one r6znig si¢ od nich.
Prawo musi by¢ responsywne wobec natury kobiety, jej statusu i mozliwosci.
Rownose jest czym$ o wiele bardziej subtelnym i ztozonym niz si¢ to wydaje
liberatlom. Feminizm kulturowy dazy do ujawnienia tych wtasnie ukrytych zato-

8 M. Burchard, Feminist Jurisprudence [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/jurisfem/
19 M. Tebbit, Philosophy of Law. Introduction, Londyn 2005, s. 150.
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zen stojacych u podstaw tresci prawa, jego procedur i praktyki prawniczej. Pra-
wo rzekomo neutralne pod wzgledem pici legitymizuje bowiem rozne formy
dyskryminacji kobiet.

Intelektualng podstawg feministycznej jurysprudencji tego nurtu sg badania
amerykanskiej psycholog Carol Gilligan dotyczace moralnego rozwoju cztowie-
ka. Autorka kwestionuje uniwersalnos¢ teorii moralnego rozwoju L. Kohlberga,
ktora jest odzwierciedleniem jedynie meskiego moralnego rozwoju. Teoria ta nie
uwzglednia lub bagatelizuje moralne rozumowanie kobiety™. Zdaniem Gilligan
kobietom i m¢zczyznom odpowiada inny typ etyki, inny ,,moralny glos”. Repre-
zentanci obu plci inaczej oceniajg i rozstrzygaja realne i hipotetyczne dylematy
czy konflikty moralne. Etyka mezczyzn to tzw. etyka praw (etyka sprawiedliwo-
sci) oderwana od interpersonalnych relacji. Znamionuje jg proste stosowanie
zhierarchizowanych generalno-abstrakcyjnych regul. Dla kobiet wlasciwa jest
natomiast tzw. etyka troski, ktorej istotng cechg jest relacyjnosé
i kontekstualnos¢. W rozumowaniu kobiet dostrzega si¢ holizm, wyzszy stopien
ztozonosci, ale tez mniejszg konkluzywnos$¢. Kobiety czgsciej uwzgledniaja
relacje zachodzace miedzy ludZzmi i towarzyszace im wartos$ci niz sg sktonne
kierowac si¢ ogdlnymi normami.

Réznice pomigdzy etyka troski i sprawiedliwosci oddaje tzw. dylemat Hein-
za. Zona tytulowego Heinza choruje na nowotwor, a lek, ktory moze jej pomoc,
jest bardzo drogi. Aptekarz zada zaptaty pelnej ceny. Czy Heinz, chcgce ratowaé
zycie matzonki, powinien dopusci¢ si¢ kradziezy medykamentu? W kontek$cie
postawionego pytania Gilligan przedstawia rozumowanie dwojki dzieci, szdsto-
klasistow, Jake’a i Amy. Chtopak udziela odpowiedzi twierdzacej. Jest zdania, iz
prawo zony Heinza do zycia przewaza prawo aptekarza do zysku. Przyjecie abs-
trakcyjnej hierarchii prawa do zycia i prawa wilasnosci w potaczeniu z regutami
logiki wystarczylo mu do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. Gilligan okre-
slita jego rozumowanie etyka praw. Dziewczynka Amy nie jest przekonana
o koniecznosci kradziezy. Zauwaza, ze aresztowany Heinz nie bedzie mogt po-
moéc matzonce. Zastanawia si¢ nad innymi alternatywami (np. mozliwos$¢ wy-
pracowania harmonogramu zaptaty catej kwoty leku), dokonuje w ich kontek-
$cie rachunku zyskow i strat w relatywizacji do specyfiki calej sprawy. Kieruje
sie¢ wigc wartosciag komunikacji i wzajemnosci w relacjach, czyli wlasnie etyka
troski. Gilligan nie hierarchizuje tych dwoch roznych typow etyki. Nie glosi, ze
etyka troski jest wazniejsza, ale zarazem sprzeciwia si¢ postrzeganiu jej
w kategoriach rozumowania niedojrzatego czy niewtasciwego”'.

20 Szerzej o badaniach Gilligan, zob. J. Cabaj, Prawne aspekty feminizmu kulturowego, ,Ius
Novum” 2011, nr 1, s. 164—164.

21 Zob. C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women'’s Development,
Cambridge 1982. Pewna antecedencj¢ stanowiska Gilligan mozna odnalez¢ w ksigzce Susan Gla-
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Jurysprudencja feminizmu kulturowego twierdzi, iz prawo systemowo in-
korporuje wylacznie meskie podejscie do etyki i sprawiedliwo$ci. Nie jest zatem
ono neutralne w stosunku do pici, lecz odzwierciedla mgska moralno$¢ 1 meskie
wyobrazenie sprawiedliwosci. Abstrakcyjno-generalny charakter prawa nie
chroni je przed stronniczym wykorzystywaniem w interesie mezczyzn. Femi-
nizm roznicy postuluje wlaczy¢ kobiecy gltos do prawa i praktyki prawniczej.
Dzicki temu porzadek prawny zostanie osadzony w realnych migdzyludzkich
relacjach dnia codziennego. Nie wystarczy, jak glosi liberalny feminizm, skrupu-
latne urzeczywistnianie formalnej zasady rownoS$ci. Zarazem nie ma tez potrze-
by, za czym optuje feminizm radykalny, zniesienia dotychczasowego porzadku
prawnego.

Probe adaptacji badan Gilligan do prawoznawstwa podjeta Robin West, ar-
tykutujac tzw. teze separacji i tez¢ powigzania. Teza separacji dotyczy mez-
czyzn. Zgodnie z nig m¢zczyzn znamionuje indywidualizm, dystans, separatyzm
od tego, co spoteczne i grupowe, myslenie w kategoriach zastanych regul praw-
nych i logiki. Kobieta natomiast poprzez swoja biologig, ciclesne do§wiadczenia
(menstruacja, heteroseksualna penetracja, cigza, karmienie piersig), ale takze
swoja moralno$é i praktyke zyciowa jest nierozerwalnie zwiazana z innymi®.
Wazne sg dla niej relacje, wigzi, pokrewienstwo, wspotzaleznos$¢, wartosci gru-
powe, kontekst sytuacji. Cechuje ja inklinacja do godzenia sprzecznych intere-
sow, do zapobiegania krzywdzie bliznich. Kieruje si¢ mitoscig i wspotczuciem
,,Kobiety mysla w kategoriach potrzeb innych, a nie ich praw, poniewaz kobiety
materialnie, fizycznie, psychicznie zaspokajajg potrzeby innych”>. Prawo oraz
prawoznawstwo zdaniem West przyjmuja meska teze o separacji, sa determino-
wane liberalnym indywidualizmem gloszacym prymat indywidualnych praw
ponad odpowiedzialno$¢ za innych, prymat jednostki ponad wspolnote. Model
prawniczej edukacji réwniez bazuje na wpajaniu etyki praw.

spell, 4 Jury of Her Peers (1917). Fikcyjna posta¢ Minnie Wright podejrzana o uduszenie podczas
snu meza zostaje aresztowana. Do jej domu udaja si¢ szeryf i prokurator w towarzystwie swoich
matzonek. Podczas gdy me¢zczyzni przeszukujg dom i stodote w poszukiwaniu dowoddéw zbrodni
(sfera publiczna meska), kobiety zostaja pozostawione same w kuchni (prywatna sfera kobieca).
W oparciu o par¢ szczegotdw bardzo szybko dochodzg do prawdy o morderstwie, trudnych rela-
cjach malzenskich i motywach zbrodni. Me¢zczyzni natomiast ostatecznie nie znajduja zadnego
dowodu mogacego obciazy¢ Minnie. Ich malzonki swoje spostrzezenia zachowuja w tajemnicy.
Z powodu braku dowodow tawa przysigglych uznaje Minnie za niewinng.

22 R. West uzywa terminu ,,kulturowy feminizm” do tych feministek, ktore uwazaja, iz ,,istot-
na roznica migdzy mezczyznami i kobietami jest taka, ze kobiety wychowuja dzieci, a mezczyzni
nie”. Jurisprudence and Gender, ,,University of Chicago Law Review” 1988, vol. 55, nr 1, s. 13.

3 Ibidem, s. 21. Wedlug West ,,Kobiety sa faktycznie czy potencjalnie materialnie powiazane
z innym zyciem ludzkim. Megzczyzni nie. Pociaga to za soba egzystencjonalne konsekwencje. Podczas
gdy moze by¢ prawda w odniesieniu do mezczyzn, ze jednostka jest «epistemologicznie i moralnie
czyms$ wazniejszym od zbiorowosci» to nie jest to prawda w stosunku do kobiet”. /bidem, s. 16.
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West oraz inne reprezentantki feminizmu kulturowego, np. L. Bender,
K. Kinports, C. Menkel-Meadow, wzywaja, aby prawo w wiekszym stopniu byto
osadzone w kobiecym doswiadczeniu. Prawo, przyjmujac teze separacji, przeo-
cza te prywatne i intymne migdzyosobowe relacje, ktore krzywdza i ranig kobie-
ty. Uwzglednienie glosu kobiety w sferze stosunkéw prawnych umozliwi roz-
strzyganie spraw nie w oparciu o generalno-abstrakcyjne normy, lecz w drodze
kontekstualnego, bardziej szczegdlowego podejscia uwzgledniajacego specyfike
rozpoznawanego przypadku. Obiektywno$¢, racjonalno$¢ i emocjonalna
wstrzemigzliwosc¢, ktorych oczekuje si¢ od sedziow, sa nie tylko nieosiggalne,
ale i do nich nie nalezy dazyé*™*. Miejsce legalizmu umozliwiajacego sedziom
ucieczke od odpowiedzialnosci powinna zastapi¢ empatia sedziowskiego rozu-
mowania. Kobiety wraz z etyka troski moga wnie$¢ do porzadku prawnego me-
diacj¢ 1 wspdlprace w miejsce wspolzawodnictwa czy kontradyktoryjnego mo-
delu roli prawnika®. Inkorporacja optyki kobiet w obreb prawa i sadowych pro-
cedur moze nastgpi¢ poprzez wigkszy udzial kobiet w zawodach prawniczych
i w sprawowaniu wtadzy politycznej.

Feminizm kulturowy postuluje, aby przepisoéw nie konstruowaé w sposob
kontradyktoryjny, ale taki, ktory uznaje powigzania lezagce u podstaw poszcze-
golnych praw?.

Przyktadem proponowanej reformy prawa jest zastgpienie modelu racjonal-
nej osoby jako standardu prawnego rozumowania modelem racjonalnej kobiety
w sprawach dotyczacych kobiet, ewentualnie modelem osoby responsywnej na
spoteczne relacje, np. modelem odpowiedzialnego sasiada. Standard racjonalnej
osoby (reasonable person) pomimo prima facie neutralnego nawet w swej na-
zwie (niegdy$ nazywanego reasobale man) charakteru jest wcigz skorelowany
z meskimi oczekiwaniami i zalozeniami. Przejawow patriarchalnosci prawa
jest wiecej, np. meski obraz kobiecej seksualno$ci wykorzystywany w spra-
wach o zgwalcenie, czy tez sam jezyk prawny, ktorego poszczegolne terminy
1 zwroty to ,,sztuczne gramatyczne uprzedzenia rodzace wrazenie maskulini-
zacji prawa”?’.

Przyktadem uwzgledniania kobiecego glosu w praktyce prawniczej moze
by¢ orzeczenie amerykanskiego Sadu Apelacyjnego dla IX okregu, ktory

24 1. Radaci¢, Feminist Legal Theories, http://www.zenska-mreza.hr/violence.htm

% Por. L. Henderson, Legality and Empathy, ,Michigan Law Review” 1987, vol. 85, s.
1574-1653; C. Menkel-Meadow, Portia in a Different Voice. Speculations on Women'’s Lawyer-
ing Process, ,,Berkeley Women's Law Journal” 1985, nr 1, s. 39-63; M. Minow, M. L. Shanley,
Relational Rights and Reponsibilities. Revisioning Family in Liberal Political Theory and Law,
»Hypatia” 1996, vol. 11, nr 1, s. 4-29.

%6 7ob. I. Nedelsky, Reconceiving Rights as Relationship, ,,Review of Constitutional Studies”
1993, nr 1, s. 1-23.

2 M. Tebbit, Philosophy...,s. 149.
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w sprawie o molestowanie seksualne postuzyt sie testem ,,racjonalnej kobiety”*.

Mediacja propagowana przez feminizm kulturowy zyskata natomiast status pod-
stawowej instytucji w ramach procedur sprawiedliwosci naprawczej*’.

Feminizm réznicy spotyka si¢ z wielokierunkowg krytyka. Podnoszony jest
zarzut o niedopuszczalnej generalizacji wnioskow Gilligan, tym bardziej iz ba-
data ona gtownie biale, pochodzace z $redniej klasy, heteroseksualne kobiety.
Zdaniem oponentéw niezgodne z prawda jest uniwersalistyczne zalozenie, ze
meskie rozumowanie jest dedukcyjne, abstrakcyjne i obiektywne, a kobiece
rzekomo indukcyjne, kontekstualne i subiektywne. Przeczy temu chociazby pet-
nienie roli mediatora przez licznych mezczyzn w ramach rzekomo kobiecej me-
diacji. Zatozeniu temu daleko zarazem do nowatorstwa. Abstrakcyjng meska
etyke sprawiedliwos$ci 1 kontekstualng kobiecg etyke troski mozna dostrzec juz u
Pitagorasa. Jedyng pozytywna rdznicg jest to, ze Gilligan nie traktuje jednej
etyki jako lepszej od drugiej. Wedtug przedstawicielek radykalnego feminizmu
inny kobiecy glos to efekt subordynacji kobiet, a propagowanie tezy o nim sub-
ordynacje t¢ utrwala, a nie znosi.

Z dezaprobatg spotkala si¢ tez koncepcja West. Zarzucono jej, podobnie jak
i Gilligan, oparty na biologicznym determinizmie esencjalizm. W mysl esencja-
lizmu istnieje wspolna dla wszystkich kobiet natura czy jadro kobiecosci,
wzglednie pewna wspdlnos¢ kobiecych doswiadczen lub inherentny dla nich
sposéb rozumowania. W ocenie feminizmu radykalnego stanowisko takie nie
wyjasnia, dlaczego to meskie rozumowanie stalo si¢ paradygmatem prawa, ani
tez nie jest ono w stanie wskazaé, jak kobieca moralno$¢ wprowadzi¢ do po-
rzagdku prawnego.

Obraz kobiety wylaniajacy sie z kulturowego feminizmu przypomina we-
dhug krytykow stereotypowy wizerunek kobiety jako osoby naturalnie emocjo-
nalnej, domatorki, troskliwej oraz opiekunczej heteroseksualnej matki karmi-
cielki. Taki portret kobiecosci to lustrzane odbicie $redniej klasy matron z epoki
wiktorianskiej*’. Wpisuje si¢ on w tradycyjny podziat rél. Feministki czarnosko-
re 1 lesbijki oskarzyly West o ,,imperializm ptciowy”. Eksponowanie biologicz-
nych réznic pomiedzy kobietami a mg¢zczyznami utrwala i legitymizuje ich zda-
niem wielowiekowe uprzedzenia wobec ,,stabszej ptci” i moze skutkowac¢ dalsza
ich dyskryminacja w prawie ,,szlachetnie” usprawiedliwiang ich ochrona (np.
wykluczenie kobiet z pewnych zawodéw motywowane oceng, iz s3 one mniej
fizycznie wytrzymate, mniej skfonne do podejmowania ryzyka)®'. Gloryfikacja

2 Ellison v. Brady. 924 F.2d 872 (1991).

» Zob. G. Maron, Sprawiedliwos¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 10, Rzeszow 2011, s. 111-130.

30p. Smith, Four..., s. 92.

31 Zob. EEOC v. Sears, Roebuck & Co 839 F.2d 302 (7th Cir. 1988).
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kobiecego gltosu moze, wbrew zamierzeniom, postuzy¢ do ochrony meskiej wta-
dzy, do usprawiedliwiania nieréwnego traktowania. Jak zauwaza C. Smart, so-
cjobiologiczny stereotyp kobiety jako troskliwej matki spowoduje powrot kobiet
na swoje miejsce wyznaczone im przez mezczyzn’.

Feminizm kulturowy skrytykowaty tez liberalne feministki. Ich zdaniem ba-
dania empiryczne nie wskazujg na wieksze roznice w zakresie rozumowania
sedziow kobiet is¢dziow mezczyzn. Jak stwierdza sedzia Sadu Najwyzszego
R. Bader-Ginsburg: ,,W swojej pracy prawnika, nauczyciela akademickiego
prawa, a obecnie sedziego nie zauwazytlam zadnego wyraznie meskiego czy
kobiecego sposobu myslenia czy stylu pisarskiego. Zgodze si¢ z sedzig Sadu
Najwyzszego stanu Minnesota, Jeanne Coyne, ktora zapytana o to, czy kobiety
sedziowie rozstrzygaja sprawy inaczej, dlatego ze sg kobietami, powiedziata:
«Madry stary mezczyzna i madra stara kobieta dochodzg do tego samego roz-
strzygniecia»”™’. Reprezentantki feminizmu kulturowego, odpowiadajac na te
uwagg, przekonuja, ze to meski system prawniczej edukacji i meski porzadek
prawny ttumig kobiecg sktonnos¢ do artykulacji swojego glosu.

Krytycy feminizmu kulturowego nie podzielajg tez optymizmu, iz sam
wzrost liczby kobiet w zawodach prawniczych wprowadzi do prawa nowa ja-
kos$¢. Za rownie prawdopodobne przyjmujg, ze to raczej instytucje prawne
zmienig uczestniczacg w ich pracach kobiete niz same ulegng zmianie. W naj-
lepszym razie demaskulinizacja prawa bedzie przebiegaé¢ stopniowo i powoli.
Sceptyczna co do mozliwosci wlaczenia etyki troski do prawa jest A. Scales.
Prawo jej zdaniem to monolit oparty na koncepcji abstrakcyjnych uprawnien,
ktéremu obcy jest pluralizm punktow widzenia. Wyklucza ono warto$¢ troski.
Inkorporacjonizm jest zatem sztuczny, stanowi ,,pocatunek Judasza™*.

3. Feminizm radykalny

Niekiedy feminizm radykalny bywa obok kulturowego zaliczany do femini-
zmu ro6znicy. Oba nurty eksponuja bowiem wage réznic pomigdzy plciami (gen-
der), ale gdzie indziej widza zrédlo tej r6znicy — feminizm kulturowy w biologii
czy psychologii, a radykalny w spotecznej i instytucjonalnej wtadzy. Kobiety sa
postrzegane w kategorii klasy, a nie jako jednostki. Oba typy feminizmu taczy
zatem krytyka liberalnej wersji feminizmu, ale dzieli odmienno$¢ postulowa-

2. Smart, Feminism...,s.75.

33 Cyt. za: J. McCorkel, F. Schmitt, V. Hans, Gender, Law, and Justice [w:] J. Sanders, V.
Hamilton (red.), Handbook of Justice Research in Law, New York 2001, s. 311.

3* A. Scales, The Emergence of Feminist Jurisprudence, An Essay, ,,Yale Law Journal” 1986,
vol. 95, nr 7, s. 1384.
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nych $rodkéw walki z dyskryminacjg. Dla feminizmu radykalnego r6znice mie-
dzy megzczyznami i kobietami wyeksponowane przez feminizm kulturowy sg
przedstawiane czgsto tak, jakby rzekomo meska charakterystyka byta lepsza od
cech rzekomo kobiecych. Natura kobieca zostala zaprogramowana przez mez-
czyzn. ,,Kobiety cenig troske, poniewaz mezczyzni wartosciuja nas wedhug tro-
ski, ktérg ich otaczamy. Kobiety mysla w kategoriach relacji, poniewaz nasze
istnienie jest definiowane w relacji do nich™.

Natura czyni kobiety 1 mgzczyzn ré6znymi, ale to nie ona, lecz struktury spo-
teczne iprawne sa odpowiedzialne za dyskryminacj¢ kobiet. Mgzczyzni jako
klasa zdominowali kobiety, tworzac nierownos¢ pitci. ,,Czlowieczenstwo jest
meskie, a mgzczyzna definiuje kobiete nie jako samg z siebie, ale w odniesieniu
do niego; ona nie jest traktowana za autonomiczna istote”*®. Opresja kobiet ma
charakter instytucjonalny i systemowy, nie stanowi rezultatu irracjonalnego dys-
kryminacyjnego traktowania jednych jednostek przez drugie. Opresja ta przybie-
ra posta¢ patriarchatu, gdzie termin ten wyraza ,,systematyczng subordynacj¢
kobiet wobec mezczyzn, a doswiadczenie to jest udziatem wszystkich kobiet™’.
Panstwo 1 prawo to instytucje patriarchalne, w ktorych odzwierciedlenie i umo-
cowanie znajduje meska opresyjna wiladza. ,,M¢ska dominacja jest prawdopo-
dobnie najbardziej rozpowszechnionym i trwatym systemem wtadzy w historii
[...] metafizycznie blisko mu do perfekcji. Jego (me¢zczyzny) punkt widzenia
jest standardem braku punktu widzenia, jego partykularno$¢ znaczeniem po-
wszechnogci™®.

Jezeli paradygmatem meskosci jest wtadza, a kobiecosci podporzadkowanie
si¢ tej wtadzy, to nie sposéb w zwigzku z tym w prawie, w jego liberalnej trady-
cji, upatrywa¢ narzedzia eliminowania nieréwnos$ci. Nie jest to wedlug femini-
zmu radykalnego mozliwe, skoro jezyk, logika i struktura prawa zostaly stwo-
rzone przez mezczyzn i pozostaja w stuzbie meskich wartosci. Podporzadkowa-
nie si¢ meskim standardom racjonalnos$ci, przyjecie meskich regul gry doprowa-
dzito do opresji kobiet, tym razem opresji ,,pod przebraniem” neutralnosci. Libe-
ralny feminizm pod pozorem réwnosci przyznaje kobietom jedynie ,,nagrode
pocieszenia”. Pojecia bezstronnos$ci i obiektywnos$ci to standardy dominujace;j
grupy ukrywajace meska stronniczo$¢. Nie wystarczy sama reforma prawa, aby
zakonczy¢ meskie rzady nad kobietami. Walka z meska dominacja wymaga

35 C. MacKinnon, Feminism Unmodlified: Discourses on Life and Law, Cambridge 1987, s. 39.

3¢S, de Beauvoir, The Second Sex, cyt. za: http://www.marxists.org/ reference/subject/ethics/de-
beauvoir/2nd-sex/introduction.htm

37°p. Smith, Feminist Jurisprudence, [w:] D. Patterson (red.), 4 Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory, Chichester—Malden 2010, s. 294.

38 C. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge 1989, s. 116-117. Zob.
tez jej autorstwa Are Women Human? And Other International Dialogues (Cambridge 2006) oraz
Women's Lives, Men's Laws (Cambridge 2007).
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zmian politycznych, ktore przyznaja kobietom jednakowa wtadzg we wszystkich
aspektach zycia spotecznego.

W ocenie czotowej reprezentantki kierunku, Catharine MacKinnon, gender
nie jest kwestig jednakowosci czy roznicy, ale kwestig dominacji i subordynacji,
czyli kwestia wladzy. Jak przekonuje, ,,Wedtug standardu identycznosci, kobiety
sa mierzone wedtug naszej zgodnosci z me¢zczyzna, nasza rownos¢ sadzona po-
przez naszg blisko$¢ z jego miarg. Wedlug standardu rdznicy, jestesmy mierzone
wedlug braku naszej zgodnosci z nim, nasza kobieco$¢ sadzona naszym odstep-
stwem od jego miary. Neutralno$¢ plci jest zatem zwyczajnie meskim standar-
dem, a regufa specjalnej ochrony jest zwyczajnie kobiecym standardem, ale nie
daj si¢ zwies¢: meskos¢ jest punktem odniesienia dla obojga. Pomysl o tym na
wzor modeli anatomicznych na wydziatach lekarskich. Cialo me¢zczyzny jest
cialem cztowieka, wszystkie te rzeczy, ktore posiadajg kobiety sg nauczane w ra-
mach ginekologii i potoznictwa. Jest to sytuacja, gdzie wicksze jest mniejszym.
Podchodzenie do dyskryminacji plci w ten sposob jakby kwestie pici byty sprawa
roznicy, a rownosci sprawg jednakowosci, dostarcza dwa sposoby, w jakie prawo
sprowadza kobiety do meskiego standardu i nazywa to réwnoscia ptci™’.

Dla MacKinnon réznica to ,,aksamitna rekawica na zelaznej pigsci domina-
cji. Problemem nie jest to, ze rdznice sa bezwartosciowe, problemem jest to, ze
sa one definiowane poprzez wiadze”*. Spoteczna struktura zalezy od dostepu do
wladzy. Roznica pomigdzy kobietami i mezczyznami polega na tym, ze ,,mez-
czyzni posiadaja whadze a kobiety nie”*'. Wyrazne tu podobienstwo do zatozen
marksizmu. Podczas jednak, gdy marksizm opart si¢ na stosunkach klasowych,
radykalny feminizm koncentruje si¢ na stosunkach gender. ,,Seksualno$¢ jest dla
feminizmu tym, czym praca dla marksizmu: to co jest czym$ najbardziej wta-
snym, jest zarazem tym, co si¢ najbardziej odbiera™*.

Feministki radykalne sprowadzaja pte¢ do hierarchii w zakresie wladzy,
gdzie ,,meski” to termin uprzywilejowany, a ,,zenski” wyrazajacy opresj¢. Hie-
rarchi¢ t¢ powiela i wzmacnia si¢ przy pomocy instytucji, ktore jako norme
przyjmujg meskie standardy i wartosci. Kobieta to ofiara meskiego ujarzmienia.
Gléwnym wspdlnym doswiadczeniem kobiet pozostaje doswiadczenie bycia
przedmiotem przeznaczonym do konsumpcji przez me¢zczyzn, np. w ramach
pornografii, gwattu, molestowania seksualnego, prostytucji, seksistowskiej re-
klamy czy seksistowskiego filmu lub serialu. Subordynacja kobiet to dla femini-
zmu radykalnego rezultat nie tylko stosowanej wobec nich fizycznej przemocy.
Mezczyzni podporzadkowuja je sobie takze poprzez kontrole takich spotecznych
instytucji, jak panstwo i prawo.

3 Eadem, Feminism..., s. 34.
O Eadem, Toward...,s. 219.
' Eadem, Feminism. .., s. 51.
2 Eadem, Toward..., s. 3.
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Genderowy charakter ma rowniez prawo, pozostajac w Scistym zwigzku ze
spoteczna dystrybucja wiadzy. ,,Abstrakcyjne prawa autoryzujag meskie do-
$wiadczenie $wiata”®. Celem radykalnego feminizmu jest obali¢ kobiece podpo-
rzadkowanie. Do tego nie wystarczy samo rozpoznanie przejawow nieréwnosci
i dyskryminacji w prawie. Konieczne jest zrozumienie, a nastepnie poddanie
krytyce podstawowych struktur i mechanizméw wykluczenia, ktére stoja u pod-
staw kobiecej subordynacji. ,,Prawo nie jest neutralne [...] prawo jest mgskie.
Prawo nie tylko odzwierciedla, ale rowniez wzmacnia mgska perspektywe jako
legitymowana, jako prawo”*. Radykalny feminizm wzywa wiec nie do reformy,
ale do zniesienia liberalnego modelu panstwa i prawa. Dopdki mezczyzni kon-
troluja najwazniejsze spoleczne instytucje, usprawiedliwiajac to naturalnymi
réznicami pomi¢dzy plciami, dopéty bedzie trwata maskulinizacja prawa. Pa-
triarchalnego charakteru prawa nie mozna zmieni¢, jedynie przepuszczajac ko-
biety przez jego drzwi ani wiaczajac kobiecych warto$ci do jego procedur
i norm. Reforma prawa czyniona poprzez schematy, ktorych to prawo samo do-
starcza, prowadzi do tonizacji meskiej dominacji. Zmiany prawa nie mozna sku-
tecznie dokonaé jego wiasnymi narzedziami®. Nalezy zerwaé z liberalng iluzja
neutralno$ci prawa, zdja¢ maske, za ktorg kryje si¢ system patriarchalny, w kto-
rym ,jego stopa jest na jej gardle”*. Prawo wymaga w zasadzie catosciowej
zmiany poprzez zastgpienie jego dotychczasowych pojec, instytucji, procedur,
struktur czy jego jezyka nowymi, wolnymi od seksistowskich uprzedzen.

Bagatelizujac roznice gender, prawo utrwala patriarchalng wtadze. Stan rze-
czy, w ktorym mezczyzni dysponujg wtadza polityczng, ekonomiczng i spotecz-
ng, sprzyja temu, aby wykorzystywa¢ prawo do subordynacji kobiet zardéwno
w publicznej sferze polityki i gospodarki, jak i prywatnej sferze rodziny i relacji
intymnych. Jezyk, logika i struktura prawa sg produktem mezczyzn i odzwier-
ciedlajg meskie warto$ci. Zarazem me¢zczyzni potrafili zakamuflowaé 6w pa-
triarchalny model prawa, tak iz prawo i chronione nim wartosci sa postrzegane
jako neutralne i obiektywne. Obiektem krytyki jest tez niefeministyczna jury-
sprudencja. Zdominowane przez mezczyzn prawoznawstwo chroni ich interesy.

* Ibidem, s. 248.

“ D. Cornell, Beyond Accommodation: Ethical Feminism, Deconstruction, and the Law,
Lanham 1999, s. 121.

45 R. Wacks, Philosophy of Law. A Very Short Introduction, Oxford 2006, s. 102—103.

6 E. Dubois, M. Dunlap, C. Gilligan, C. MacKinnon, C. Menkel-Meadow, Feminist Dicour-
se. Moral Values and the Law. A Conversation, ,,Buffalo Law Review” 1985, vol. 34, s. 74-75.
Por. stowa XIX-wiecznej feministki Sarah Grimke: ,,Nie prosz¢ o zadne przywileje dla mojej ptci.
Nie rezygnuje z naszego roszczenia do rownosci. Wszystko o co prosz¢ naszych braci to o zdjecie
ich stop z naszych karkow i o pozwolenie nam do stani¢cia wyprostowanym na ziemi, ktorg Bog
wyznaczyt nam do zajecia”. E. Frost-Knappman, K. Cullen-DuPont, Women's Suffrage in Ameri-
ca, New York 2009, s. 23.
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Nie tylko jednak prawo i panstwo sa postrzegane i definiowane oczyma
mezczyzn., Wplywy patriarchatu sg szersze. Meska perspektywa wycisngta swoje
pi¢tno na rozumieniu tego, czym jest wiedza, prawda, normalno$¢. Uksztattowa-
ta normy spoteczne i estetyczne, np. standardy pigkna, stylu, manier, kurtuaz;i,
atrakcyjnosci, odpowiedniosci zachowania. Zdefiniowala meskos¢ i kobiecosé
oraz przypisywane im role zawodowe i w rodzinie. Dlatego tez nalezy odkryé¢,
wzmocni¢ 1 upowszechni¢ odmienng kobiecg Swiadomos$¢. Interwencja politycz-
na ma sens tylko wowczas, gdy bedzie czyniona w optyce kobiecej tozsamosci,
kobiecego punktu widzenia. Nie istnieje bowiem neutralny, obiektywny punkt
widzenia. Mgskos$¢ nie moze nim by¢. Osiggniecie roéwnosci plei wymaga uczy-
nienia kobiecej roznicy wobec mezczyzn podstawg dziatan, a nie tylko akomo-
dacji tej r6znicy w ramach mgskiego standardu. Nalezy odrzuci¢ arystotelesow-
ska formute ,, Traktuj podobnych podobnie, a réznych roéznie”.

Radykalny feminizm ujawnia i bada, w jaki sposéb partykularne pozornie
neutralne instytucje prawne prowadzg do opresyjnych dla kobiet rozstrzygnigc,
cementujg stan nierownosci i dominacji. Megska dominacja przejawia si¢ m.in.
w prawnym uregulowaniu pornografii, przestgpstwa zgwalcenia, molestowania
seksualnego, domowej przemocy*’. To wlasnie te zagadnienia sa przedmiotem
szczegblnego zainteresowania niniejszej odmiany feminizmu i w tych obszarach
feminizm radykalny odniost pewne sukcesy.

Przyktadowo za sprawg MacKinnon molestowanie seksualne stato si¢ praw-
ng kategoriag. W licznych orzeczeniach amerykanskie sady zakwalifikowaly mo-
lestowanie seksualne w miejscu pracy za naruszenie Title VII Civil Rights Act
7 1964 r., czyli za dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. W ocenie sadéw molesto-
wanie ma miejsce nie tylko w modelu quid pro quo (,,coé za co$”)®, ale takze
poprzez tworzenie ,,wrogiego srodowiska pracy”. Za druga z tych sytuacji uzna-
no np. formutowanie niewybrednych czy wulgarnych zartow, aluzji, gestow
w stosunku do kobiet, a nawet niechcianych komplementéw zwigzanych z ko-
bieca aparycja czy seksualnoscig®.

Z kolei koncepcja ,,syndromu bitej (maltretowanej) kobiety”, rozwinigta
przez L. Walker, doprowadzita do pewnych modyfikacji w instytucji obrony
koniecznej. Wedlug autorki ,,Maltretowana kobieta to kobieta, ktora jest wielo-
krotnie poddawana przymusowemu zachowaniu fizycznemu czy psychicznemu
przez mgzczyzng w celu zmuszenia jej do czegos, czego ona nie che, bez posza-

47 7ob. E. Schneider, Battered Woman & Feminist Lawmaking, New Haven 2000; S. Estrich,
Sex and Power, New York 2001; L. Anderson, Violence Against Women in Asian Societies, New
York 2003; R. Husseini, Murder in the Name of Honor, Oxford 2007.

8 Np. w przypadku propozycji pracodawcy lub przetozonego ,,Przespij sie ze mna albo Cie
zwolni¢” / ”Przespij si¢ ze mna, a awansujesz”.

4 Por. E. Volokh, What Speech Does "Hostile Work Environment" Harassment Law Re-
strict?, ,,Georgetown Law Journal” 1997, vol. 85.
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nowania jej praw [...] Do bycia uznang za maltretowang kobiet¢ para musi
przej$¢ przez ten cykl co najmniej dwukrotnie™’.

W sprawach o zabdjstwo do zaistnienia obrony koniecznej dotychczas byto
wymagane, aby osoba zabita stanowita dla zabijajacego bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia, a przekonanie o takim zagrozeniu byto racjonalne na gruncie
okoliczno$ci sprawy, stad np. obrona konieczna, gdy maltretowana zona zabita
meza podczas kolejnej scysji. Feministyczna jurysprudencja kwestionuje ele-
ment bezposredniego niebezpieczenstwa w strukturze obrony koniecznej jako
przestanki odpowiadajacej meskiemu, a nie kobiecemu doswiadczeniu. Wykaza-
nie, ze sprawczyni zabojstwa me¢za (partnera) — np. podczas snu ofiary — byta
dotknigta battered woman syndrome, ma skutkowaé¢ usprawiedliwieniem jej
czynu, a tym samym jej uniewinnieniem lub istotnie tagodniejszym ukaraniem.
W ocenie Walker ,,Zachowanie maltretowanych kobiet, ktdre zabijajg swoich
oprawcow, nalezy postrzega¢ jako normalne a nie nienormalne”. Autorka zdaje
si¢ twierdzié, iz o syndromie decyduje samo subiektywne przeswiadczenie ko-
biety. ,,Uznaj¢, ze kobiecg opowies¢ nalezy przyjaé, jesli odczuwata, ze jest
psychicznie i/lub fizycznie maltretowana przez swojego mezczyzng”. Sporo
watpliwosci wzbudza takze przyjecie bardzo szerokich ram samego zn¢cania sig.
Za przyktad maltretowania Walker podaje nawet sytuacje, gdy maz ignoruje
zong, jej potrzeby i oczekiwania, zostajac dtugo w pracy, aby wspinaé si¢ po
szczeblach kariery zawodowe;j’'.

Reprezentantki feministycznej jurysprudencji zwigzani z obozem radykal-
nego feminizmu podejmuja starania o redefinicje przestepstwa zgwalcenia.
W klasycznej definicji gwalttu wymagane sa przymus (przemoc) ze strony
sprawcy 1 brak zgody po stronie ofiary. Czgs$¢ feministek postuluje, aby cigzar
dowodu istnienia zgody na stosunek seksualny przenies¢ na oskarzonego™. We-
dtug MacKinnon zgoda pokrzywdzonej w sprawach o gwalt powinna by¢ drugo-
rzedna. Jej zdaniem kobiety sa tak zniewolone, ze nawet jesli okaze sig, iz ofiara
wyrazila zgode na stosunek, to nie powinno by¢ to wystarczajace do uniewin-
nienia oskarzonego. Przymus, rozumiany szeroko nie tylko w sensie sily fizycz-
nej, ale takze presji psychicznej, uniewaznia zgode, a tym samym wystarcza do
uznania, ze doszto do zgwalcenia kobiety. Stanowisko takie znalazto odzwier-
ciedlenie w niektorych sprawach sadowych w USA™.

Radykalnemu feminizmowi zarzuca si¢ argumentacyjng tautologi¢. Prawo
uchodzi za narzedzie meskiej wladzy, gdyz mezczyzni kontroluja prawo i insty-

0 M. Weiss, C. Young, Feminist Jurisprudence: Equal Rights or Neo-Paternalism?,
http://www.cato.org/pubs/pas/pa-256.html

°''L. Walker, The Battered Woman, New York 1979, s. XIV i 98.

52 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego Stanu Waszyngton, State v. Camera, 113 Wash 2d. 631,
638640, 781.

33 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego Stanu Maryland, State v. Rusk, 289 Md. 230 (1981) oraz
wyrok Sadu Najwyzszego Stanu New Jersey, State In Interest Of M.T.S. 129 N.J. 422 (1992).
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tucje prawne. Innymi stowy, prawo jest mgskie, bo me¢zczyzni sa u wiadzy, a megz-
czyzni sa u wladzy z powodu maskulinizacji prawa. Czyli meska whadza implikuje
meski glos, a meski glos implikuje wtadze mezczyzn™. Feminizm radykalny, kryty-
kujac feminizm kulturowy za jego esencjalizm, sam zarazem esencjalizmu nie unika.
Dla MacKinnon i jej kontynuatorek uniwersalng istotg kobiecosci jest do§wiadczanie
meskiej opresji, subordynacji, uprzedmiotowienia, wykluczenia. Prowadzi to do
wiktymizacji kobiet o pewnym stopniu stereotypowosci. Jak zauwaza C. Dalton, oba
nurty feminizmu przyjmuja symplistyczny 1 esencjalistyczny obraz kobiety, tj. ,,ko-
biete matke” lub ,kobiete jako seksualng podwtadng™”.

Kontrowersyjne i nieskuteczne okazaly si¢ podjete przez MacKinnon i A. Dwor-
kin proby zmiany prawa w zakresie pornografii. Przepisy zredagowane przez nie
dla Minneapolis i Indianapolis przewidywaly m.in. mozliwo$¢ dochodzenia
przez kobiety na drodze powodztwa cywilnego odszkodowania od producentow
materiatow pornograficznych. Zdaniem obu feministek na prawo dotyczace por-
nografii nalezy patrze¢ nie w kategoriach relacji seksualnych praktyk i moral-
nosci, ale w kategoriach kobiecej subordynacji. Kryterium kobiecej krzywdy,
a nie obscenicznos$ci przekazu powinno by¢ decydujace w prawnej ocenie
pornograficznych materialow. Wspomniane regulacje ostatecznie uznano za
niekonstytucyjne, gdyz naruszajgce I poprawke do konstytucji (wolnos$¢ sto-
wa). Spora czeséé¢ srodowiska feministycznego oskarzyla obie autorki o skton-
nosci cenzorskie.

Radykalny feminizm, zwlaszcza w wersji MacKinnon, sytuuje kobiety
1 mezczyzn na pozycji wrogdéw. Poniekad redukuje wzajemne interakcje pomie-
dzy nimi do przemocy i kopulacji. Arbitralne jest stwierdzenie MacKinnon, iz
prawo zostalo tak zaprojektowane, aby utatwia¢ mezczyznom dostgp seksualny
do kobiet. W kategoriach ideologicznego fundamentalizmu, a nie wiarygodnej
teorii naukowej nalezy widzie¢ z jednej strony demonizacje ogdlu mezczyzn
jako gwalcicieli lub potencjalnych gwalcicieli’’, a z drugiej strony degradacje
kobiet jako klasy do roli ofiar o watpliwej podmiotowosci i autonomii. Kontro-

5% J. McCorkel, F. Schmitt, V. Hans, Gender-.., s. 309.

55 C. Dalton, Were We Stand? Observations on the Situation of Feminist Legal Thought,
,Berkeley Women’s Law Journal” 1988, vol. 3.

*% American Booksellers v. Hudnut, 771 F.2d 323 (7th Cir. 1985). C. MacKinnon uwaza I
poprawke do Konstytucji USA za abstrakcyjne prawo, ktore ,,czyni wtadczym meskie doswiadcze-
nie $wiata”, a przez to daje konsumentom i producentom pornografii upowaznienie do brutalizacji
i degradacji kobiet. Toward..., s. 242.

7 Wedlug C. MacKinnon ,,Prawo regulujace gwalty chroni gwalcicieli i jest pisane z ich
punktu widzenia, tak aby zapewni¢ bezkarno$¢ za wigkszos¢ gwattow [...] Nie wszyscy ludzie,
ktorzy tworzyli prawo byli gwalcicielami, ale sa oni czlonkiem grupy, ktora to czyni”. Cyt. za:
J. Bear, Feminist Theory and the Law, [w:] G. Caldeira, D. Kelemen, K. Whittington (red.), The
Oxford Handbook of Law and Politics, Oxford 2008, s. 445.
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wersyjnym miernikiem jako$ci prawa i praktyki prawniczej jest liczba sadowych
skazan za gwalty czy prokuratorskich aktow oskarzenia w tego typu sprawach™.

Wylacznie w kategoriach subiektywnych odczu¢ autorki nalezy oceniaé jej
twierdzenie, ze kobiety sg definiowane w prawie i w spoteczenstwie poprzez
wywlaszczenie ich seksualnosci, ich uprzedmiotowienie®. Imputowanie, iz ko-
bieca seksualno$¢ sprowadza si¢ do meskiej fantazji, rodzi wrazenie pewnej
fobii przed seksualno$cig jako takg. Egzageracjg jest obwinia¢ prawo o wszyst-
kie krzywdy doswiadczane przez kobiety. Racje ma C. Smart, iz prawo, jakkol-
wiek donioste w sferze stosunkéw spotecznych, nie jest ,barometrem spotecz-
nego $wiata”®. Radykalny feminizm nie obejmuje caloici do§wiadczenia kobie-
ty, ograniczajac sfer¢ swojego zainteresowania do spraw seksu, seksualnosci
i reprodukcji. Zbyt maty nacisk ktadzie na nierownosci polityczne i gospodarcze.
Merytorycznej dyskusji nad formutowanymi przez radykalne feministki argumen-
tami nie sprzyja ostry, konfrontacyjny jezyk, ktorym si¢ postuguja®’. Waga podej-
mowanego tematu i troska o wyrazisto$¢ przekazu nie usprawiedliwiajg wulgary-
zacji dyskursu®. W najlepszym razie zamiast takich terminéw jak ,.dyskrymina-
cja” w artykulacji swojego credo sigga si¢ do powtarzanych niczym mantra ocen-
nych sformutowan typu: ,,patriarchat”, ,,m¢ska dominacja”, ,,poddawanie kobiet
opresji”’, ,,zniewolenie kobiet”, ,kobieca subordynacja”. Separacjonistyczne
w tresci 1 w formie stanowisko ogranicza z kolei zdolno$¢ do tworzenia politycz-
nych sojuszy, a w konsekwencji do urzeczywistnienia swoich postulatow®.

4. Feminizm postmodernistyczny

Feminizm postmodernistyczny rozwinat si¢ w latach 90. XX w. i bywa 1g-
czony z trzecig falg feminizmu. Podobnie do pozostalych feministycznych nur-

8 P, Smith, Four-..., s. 94. Autorka za S. Schulhofer (Unwanted Sex. The Culture of Intimida-
tion and the Failure of Law, Cambridge 1998) uwaza, ze prawo zawodzi, skoro nie zwigkszyla si¢
w USA liczba wyrokéw skazujacych w sprawie o zgwalcenie.

% W ocenie C. MacKinnon ,,Kobieca seksualnos¢ jest kre§lona w warunkach meskiej supre-
macji, kobiety sa spotecznie definiowane jako kobiety w relacji do me¢zczyzn; definicja kobiet jako
podwladnych mezczyzn jest seksualna”. Toward..., s. 142.

8 C. Smart, Feminism..., s. 81. Autorka opowiada si¢ za decentralizacjg prawa poprzez sie-
ganie do alternatywnych nieprawniczych form rozwiazywania sporow.

1 Por. stowa A. Dworkin skierowane do bitych przez mezczyzn kobiet: ,, Zamknijcie ich
w wiezieniu lub zabijcie”. A. Dworkin, Life and Death, New York 1987, s. 125.

82 por. stwierdzenie C. MacKinnon man ficks woman, subject verb object. Toward..., s. 124.
W pewien sposob prowakacyjnie feminizm radykalny charakteryzuje tez R. West, uznajac, iz dla
tego typu feminizmu istotna réznica migdzy mezczyzng a kobieta jest to, ze women get fucked and
men fuck, Jurisprudence..., s. 13.

8 O krytyce radykalnego feminizmu zob. N. Boyd, Big Sister: How Extreme Feminism Has
Betrayed the Fight for Sexual Equality, Vancouver—Berkeley 2004.
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tow takze 1 ten intelektualnie czerpie z pierwotnej wobec niego koncepcji filozo-
ficznej, tj. postmodernizmu. Dzieli z nim antyuniwersalizm, antydogmatowosc,
krytyke metanarracji i tzw. wielkich teorii, negacj¢ fundacjonalizmu epistemolo-
gicznego, odrzucenie takich pojeé¢, jak absolutna prawda, neutralnos$é, obiek-
tywnos¢, racjonalnos¢. Glosi, iz abstrakcyjne i kategoryczne w swych tezach
teorie wywodzone z rozumu i zatozen odno$nie do ludzkiej natury nie moga
shuzy¢ jako podstawa wiedzy. Zadne roszczenia do prawdy czy znaczenia nie sa
pewne czy pierwotnie istniejace, lecz konstruowane przez jezyk i dziatanie. Po-
dobnie jednostkowa podmiotowo$¢, w tym podmiotowos¢ kobiety oraz mezczy-
zny, to produkt kultury, ideologii, historii, jezyka, ram organizacyjnych, procesu
uspotecznienia and last but not least prawa. Kanonami postmodernizmu sg nie-
dookre$lono$é pojeé oraz wielo$¢ tozsamosci®.

Reprezentantki tej odmiany feminizmu (np. D. Cornell, F. Olsen, M. Frug)
czegsto wychodza w swych koncepcjach od klasykow postmodernizmu w oso-
bach J. Derridy, M. Foucalut, H. Cixous, L. Irigaray, J. Kristevej czy S. de Be-
auvoir. Adaptujg, a niejednokrotnie twodrczo reinterpretuja mysl postmoderni-
styczna na potrzeby celow feminizmu®. Przyktadowo tezy Foucault o wadzy wy-
korzystano do eksponowania sposobéw utrwalania meskiej dominacji®®. Derri-
dowska dekonstrukcja bazujgca na dychotomicznym wyrdznieniu przeciwienstw
i uprzywilejowaniu jednego poje¢cia wobec drugiego znalazta zastosowanie do
krytyki typowej dla feminizmu kulturowego dystynkcji na: racjonalny — irracjo-
nalna, czynny — bierna, obiektywny — subiektywna, mysl — uczucie, rozum — emo-
cja, kultura — natura, wladza — wrazliwos¢, abstrakcja — kontekstualno$¢®”.

Feministki postrzegaja powyzsze dychotomie jako zhierarchizowane
1 zseksualizowane, tzn. pierwsza z cech stoi wyzej w hierarchii i znamionuje
mezezyzn. Kulturowe feministki aprobujg seksualizacje podziatu, ale daza do
zmiany jego warto$ciowania, czyli opowiadaja si¢ za przyznaniem wigkszej
doniostosci w spolecznej praktyce, w tym w prawie, temu co kobiece. Liberalne
feministki zdaja si¢ natomiast akceptowac porzadek hierarchiczny, ale neguja
jego seksualizacje, twierdzac, ze kobiety tak jak mezczyzni sa racjonalne, ak-
tywne czy obiektywne®. Postmodernistyczne feministki powyzsza binarng kate-
goryzacje w cato$ci odrzucaja.

% C. Albertyn, Feminism and Law [w:] C. Roederer, D. Moellendorf, Jurisprudence, Lans-
downe 2004, s. 313-315.

85 Zob. J. Cabaj, Wphyw postmodernizmu na feministyczng teorie prawa, ,,Jus Novum” 2011,
nr2,s. 122—-138.

66 C. Smart nie podziela stanowiska Foucault wigzacego prawo z tzw. whadza dyscyplinarng.
W jej ocenie udziatem prawa jest zarowno wiadza dyscyplinarna, jak i tzw. wladza suwerenna.
Feminism..., s. 4-25.

7 F. Olsen, Feminism and Critical Legal Theory. An American Perspective, ,International
Journal of the Sociology of Law” 1990, vol. 18, s. 200-201.

8 N. Lacey, Feminist Legal Theory and the Rights of Women, http://www.yale.edu/wff/
cbg/pdf/LaceyPaperFeministLegal Theory.pdf
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Poddaja one krytyce traktowanie gender jako podstawowej, czy wrecz jedy-
nej formy opresji i spotecznego wykluczenia. Wskazujg na rase, pochodzenie
etniczne, orientacj¢ seksualng, niepetnosprawnos¢ jako rownie podstawowe
zrodla spotecznej dyskryminacji i przemocy wobec kobiet. Czynniki te czgsto sg
niedostrzegane w feministycznej narracji albo marginalizuje si¢ ich doniosto$¢.
Feminizm powinien uwzglednia¢ doswiadczenia wszystkich kobiet, a nie tylko
,feministycznych elit”, czyli biatych heteroseksualnych przynalezacych do $red-
niej klasy spotecznej kobiet, poniekad ,,uprzywilejowanych”. Obranie tylko ich
optyki w mysl fatszywego uniwersalizmu to heteroseksizm czy imperializm pfci.
Feminizm musi uchwyci¢ réznorodnos¢ doswiadczen jednostkowej realnej ko-
biety w realnych sytuacjach.

Feministyczny postmodernizm poddaje krytyce esencjalizm, czyli zatozenie,
iz rzecz posiada wiasciwosci (istote, esencj¢), ktore musza jej przystugiwac,
ilekro¢ ma uchodzi¢ za ten wlasnie partykularny obiekt. Feministyczny esencja-
lizm zaktada istnienie wspolnego, uniwersalnego jadra kobiecego doswiadczenia
transcendentnego wobec roéznicy rasy, pochodzenia etnicznego, klasy spolecznej,
orientacji seksualnej czy dostgpu do wiadzy. W ujeciu tym zrodlem kobiecej
opresji jest wylacznie albo gtdéwnie gender. Postmodernizm glosi natomiast, iz
przyczyny spotecznego wykluczenia kobiet moga by¢ rdzne, tak iz nie sposob
ich abstrakcyjnie hierarchizowa¢ wedtug sity negatywnego wpltywu na zycie
kobiet (matrix dominacji w terminologii P. Collins). Nalezy uzna¢ doniostos¢
roznych perspektyw i byé otwartym na ich wieloéé. Zadna pojedyncza teoria nie
moze objac i wyjasni¢ wszystkich form opresji i doswiadczen kobiet. Stad po-
stulaty w feministycznej jurysprudencji przyjecia jako metod badawczych ,,wie-
lowarstwowych opowiadan i mediacji” (P. Williams) czy ,,wieloelementowej
$wiadomosci” (M. Matsuda)®.

Feminizm postmodernistyczny nie proponuje jednego rozwigzania kwestii
opresji kobiet, gdyz odrzuca istnienie takiego uniwersalnego rozwigzania. Nie
jest ono mozliwe, skoro do$wiadczenia wszystkich kobiet nie sg analogiczne,
a ich opresja ma wiele postaci i wiele przyczyn. Poprawie potozenia kobiet stuzy
podejscie kontekstualne, ktore uznaje i adaptuje partykularno$¢ kobiecego do-
$wiadczenia. Pluralizm tych doswiadczen wraz z ich etiologia wymaga inkorpo-
rowania w obreb prawa. Niesatysfakcjonujacy dla postmodernistycznego femi-
nizmu jest oparty o ludzka cielesno$¢ binarny i schematyczny podziat podmio-
tow prawa na mezczyzn i kobiety. Bedaca pod wptywem postmodernizmu femi-
nistyczna jurysprudencja postuluje wieksza fleksyjnos¢ pojecia podmiotu prawa,
tak aby moglo ono obja¢ wielo$¢ doswiadczen, nie tylko tych determinowanych
plcia. Prawo musi w ramach swoich procedur przejawia¢ wrazliwos¢ na kon-

8 C. Albertyn, Feminism...,s. 315.
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tekst i uwzgledni¢ w nich wykluczone glosy. Inkluzywny model prawa jest przy
tym rozwigzaniem bardziej realnym niz dazenie do modelu prawnego uniwersa-
lizmu neutralizujacego rdznice pici i definiujgcego podmiot prawny jako istote
autonomiczng, racjonalng, oddzielong od spolecznych struktur ijezykowych
konwencji’’.

Feministyczna jurysprudencja nie jest w pozycji eksternalnej wobec tego, co
krytykuje. Laczac gender z nierébwno$ciag i dominacja reprezentantki femini-
stycznej teorii prawa paradoksalnie przyczyniaja si¢ do istnienia takiego modelu
relacji migdzy mezczyznami i kobietami, ktdéry same neguja. Postmodernizm
odrzuca tezg centralno$ci cztowieka jako podmiotu oraz tezg, ze to prawo i pan-
stwo sg glownymi nosnikami wtadzy. Zrodet wladzy doszukuje si¢ w wigkszym
stopniu w wiedzy i nauce niz w panstwie. Feministyczna jurysprudencja, widzac
umocowanie meskiej wladzy gtdéwnie w prawie, tym samym pomija inne, ztozo-
ne, do pewnego stopnia tworcze zrodta nierdwnosci pici.

Kobieta i mg¢zczyzna to nie naturalne kategorie, naznaczone picig ciata. Cia-
lo nie dysponuje materialnos$cig czy bytowoscig wczesniejszg wobec kultury.
Ple¢ jest spolecznie konstruowana i determinowana, stanowi produkt réznora-
kich relacji wtadzy. Oparta na biologii kategoryzacja przestania procesy i moty-
wy, poprzez ktore nauka, religia, polityka i inne wpltywowe zrodta wladzy rodza
pte¢ jako kategorie, ktdra roznicuje osoby jedng od drugiej. Terminy ,,kobieta”
1,,m¢zczyzna” nie majg jednego znaczenia, a tylko to, ktére nada im wspolnota
jezykowa, epistemiczna wladza wspolnoty czy ,,wladczy wiedzacy””".

M. J. Frug nie zgadza si¢ jednak z Foucault w zakresie umniejszonej roli pra-
wa. Prawo swojg sila dyskursywna konstruuje bowiem podstawowe prawdy
o kobietach jako kategorii marginalizowanej i poddawanej opresji, prawdy o ko-
biecym ciele, tozsamosci ptciowej, seksualnosci. Przy pomocy prawa dokonuje si¢
proces swoistego terroryzowania, seksualizacji i uprzedmiotowienia kobiecego
ciala”. W przepisach poszczegdlnych gatezi prawa zakodowano obraz kobiety
jako ofiary, matki czy obiektu seksualnego. Prawna regulacja takich instytucji, jak
np. zgwalcenie, prostytucja, pornografia, przemoc domowa, molestowanie seksu-
alne, stalking, mobbing, urlop macierzynski jest nie tylko refleksem, ale i zrédlem
negatywnego wizerunku kobiety. Prawo konstruuje takze obraz megzczyzny. Nie
jest zatem tylko narzedziem odzwierciedlania niezaleznych od niego réznic po-
miedzy mezczyznami i kobietami, lecz z jego udzialem rdéznice te sa wspotksztal-
towane i wladczo racjonalizowane. Mowiac ogdlniej, prawo sita swego roszcze-
nia do prawdy, wtadczo konstruuje znaczenia spotecznej rzeczywistosci.

" M. Davies, Unity and Diversity in Feminist Legal Theory, ,,Philosophy Compass” 2007, nr
2/4,s. 657-658.

g, Ratnapala, Jurisprudence..., s. 238.

2 M. Frug, Postmodern Legal Feminism, New York 1992, s. 129-130.
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Prawnej emancypacji kobiet w zwigzku z tym nie mozna osiggna¢, jedynie
krytykujac meska dominacje z pozycji roznicy gender. Potrzebne jest zanegowa-
nie pojecia gender w jego dotychczasowym rozumieniu. Nalezy odrzuci¢ gender
w zakresie, w jakim pte¢ konstruuje kobiety i me¢zczyzn jako odmienne i integralne
istoty. Eliminujac esencjalistyczne kategorie kobiety i mezczyzny, eliminujemy
meska dominacje i kobiece podporzadkowanie umocowane w tych kategoriach.

W migjsce kategoryzacji feministyczny postmodernizm postuluje praktyke
dekonstrukcji, czyli ujawniania i demonstrowania, jak pewne utrwalone spo-
teczne czy jezykowe prawdy przyjmowane za oczywiste nie sg same z siebie
znamionami spotecznej rzeczywistosci, ale przyktadami zdolnosci jednej spo-
tecznej grupy do narzucenia swojego spotecznego postrzegania rzeczywistosci
na innych i zdolnos$ci do wyniesienia tego postrzegania do poziomu prawdy,
nauki czy prawa’. Dekonstrukcja pomaga wykazaé wewnetrzne sprzeczno$ci
rzekomo spdjnego systemu mysli, w tym patriarchalnego prawa pozostajgcego
w afiliacji z prawniczym pozytywizmem. Kazda perspektywa, takze ta uchodzg-
ca za obiektywng jest spotecznym produktem. Nie istnieje identyfikowalna jed-
no$¢ prawa. Ono zawsze jest czeSciowe 1 ograniczane spotecznym polem, tak jak
prawnicze rozumowanie jest zawsze kontyngentne. Prawo to zbioér norm i sym-
boli odtwarzanych przez ludzi w swoim zyciu’'. Dekonstrukcja ulatwia rozpo-
zna¢ nie tylko te jednostkowe doswiadczenia opresji kobiet, pomini¢te w kon-
wencjonalnej jurysprudencji, ale takze te nieeskponowane w innych femini-
stycznych teoriach prawa.

Postmodernistyczny antyesencjalizm kaze postrzega¢ jednostke jako ,,roz-
cztonkowana, nieesencjalng cato$¢ umiejscowiong w strukturach dyskursu”.
Tozsamos$¢ znamionowana fluktuacja nie posiada swego jadra wyznaczajacego
jej istote. Ksztaltuje si¢ ona w ztozonym jezykowo, kulturowo i politycznie §ro-
dowisku. Wtadza to z kolei posta¢ sity krazacej po rdznych sieciach dyskursu,
nie jest ona towarem, ktory jedni maja, a inni nie”. K. Bartlett mowi, ze jed-

73 J. McCorkel, F. Schmitt, V. Hans, Gender-.., s. 314-316. C. Smart, siegajac do teorii wiha-
dzy 1 wiedzy Foucault i przenoszac je na pole prawa, rozwaza, jak prawo urzeczywistnia wtadze
roszczac dla siebie prawde: ,,Prawo sytuuje si¢ ponad wiedze, taka jak psychologia, socjologia czy
zdrowy rozsadek. Twierdzi, ze dysponuje metoda ustanawiania prawdy wydarzen. Podstawowym
narz¢dziem dla tego twierdzenia jest metoda prawnicza [...] Jesli zgodzimy si¢ z tym, ze prawo tak
jak nauka posiada roszczenie do prawdy i ze jest to nierozdzielne od sprawowania wiadzy, to
zobaczymy, ze prawo sprawuje wladzg nie tylko w sensie materialnych rezultatow (orzeczenia), ale
rowniez w swej zdolnosci do dyskwalifikowania innej wiedzy i doswiadczen [...] Prawo umiej-
scawia si¢ poza spotecznym porzadkiem, poprzez zastosowanie prawniczej metody i rygoru, rzecza
oddzielng od $wiata, z ktorego jest odkryta”. Feminism...,s. 10-11.

™ 1. Scoular, Feminist Jurisprudence [w:] S. Jackson, J. Jones (red.), Contemporary Feminist
Theories, Edinburgh 1998, s. 67-70.
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nostka jest na rozne sposoby ksztaltowana wielo$cig instytucjonalnych i ideolo-
gicznych sit, ktore nachodza na siebie, krzyzuja sig, przecza sobie’®. Takie ujecie
cztowieka 1 wladzy ktoci si¢ z wieloma zatozeniami i1 celami feminizmu.

Sceptycyzm wobec kategorii gender czy ,,kobieta” 1 preferowanie tego, co
indywidualne, wyjatkowe i nieokres§lone, stawia pytanie o zdolnos¢ postmoder-
nistycznego feminizmu zapewnienia lepszej ochrony zbiorowych intereséw ko-
biet. Ewentualne korzysci z tytutu dekonstrukceji meskiego patriarchalnego pra-
wa sg znoszone dekonstrukcja prawa w ogoéle, patriarchatu, ptci, rdwnosci czy
w koncu dekonstrukcjg samego pojecia kobieta. Dekonstrukcja jako narzedzie
ujawnienia obecnych w prawie zatozen i norm, ktore rzekomo stojg u podstaw
meskiej wladzy, konsekwentnie, a nie tylko pragmatycznie stosowana w dalszej
perspektywie stanowi zarazem zagrozenie dla fundamentu feministycznej jury-
sprudencji. Dogmat antydogmatowos$ci rozumiany jako brak szacunku wobec
wszelkich zastanych, jak i nowych prawd dysponuje sitg derogacyjna, ale jedno-
cze$nie pozbawia postmodernizm, a co najmniej istotnie ogranicza jego poten-
cjal do zainicjowania pozytywnych zmian w prawie. Sprowadzanie kazdego
twierdzenia (kazdej prawdy) do postaci subiektywnego ideologicznego kon-
struktu czy do$wiadczenia podwaza pozycje feminizmu tak samo skutecznie, jak
dominujace meskie doktryny””.

Whioski koncowe

Radykalnos$¢ réznic pomigdzy poszczegdlnymi nurtami feministycznej jury-
sprudencji utrudnia wymienienie powszechnie uznawanych w srodowisku femi-
nistycznym kanonéw feministycznego prawoznawstwa. Z koniecznosci pozosta-
je ogolnie uznaé, ze na tozsamos$¢ feministycznej filozofii prawa sktada si¢ oce-
na, krytyka i postulaty zmiany prawa oraz praktyki prawniczej czynione z per-
spektywy kobiet jako klasy, ich potrzeb, oczekiwan i do§wiadczen. Niejednoli-
tos¢ tej szkoty prawniczej nie jest czym$ wyjatkowym w nauce prawa, niemniej
jednak dywergencje zachodzace w obrgbie innych kierunkéw filozoficzno-
prawnych wydaja sie¢ mniejsze anizeli te odnoszace si¢ do paradygmatow femi-
nistycznej jurysprudencji. Thumaczy to, dlaczego czesto najbardziej radykalnymi
krytykami partykularnej feministycznej teorii prawa sg reprezentantki konkuren-
cyjnego nurtu feministycznego prawoznawstwa.

Wielo$¢ i1 konkurencyjnos¢ gtosoéw w obrebie feministycznej jurysprudencji
nie dezawuuje jej jako catosci. Jak przekonuje bowiem P. Smith, ,,Nie potrzebu-
jemy ostatecznej wizji spoteczenstwa i ptci, aby sprzeciwiac si¢ opresji, gorsze-

761, Radaci¢, Feminist..., http://www.zenska-mreza.hr/violence.htm
" M. Tebbit, Philosophy...,s. 152.
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mu potozeniu, dominacji i dyskryminacji. Nie potrzebujemy uprzednio znaé
natury dobrego spoleczenstwa czy ideatu osoby tak dtugo, jak wiemy co po-
wstrzymuje spoteczenstwo przed byciem minimalnie dobrym albo powstrzymuje
jednostke przed realizacjg podstawowego potencjatu osobowosci. Nie potrzebu-
jemy ostatecznej wizji, kiedy jeszcze nie osiggneliSmy progu warunkéw mini-
malnie sprawiedliwego spoleczenstwa. Zaangazowanie si¢ w rozwoj otwartego
dialogu, ktory umozliwia ekspresje roznych pogladow i daje szczegdlng uwage
ujawnianiu pogladow zwykle niestyszanych jest jednoczacym watkiem posrod
feministek, ktory stara si¢ i reprezentuje wspolno$¢ podstawowych wartosci bez
niedoszacowania wielo$ci do§wiadczenia™’®.

Niniejszy artykul obrazuje wielo$¢ postulowanych sposobow ochrony inte-
resOw kobiet w sferze stosunkow prawnych, mnogo$¢ interpretacji ich aktualnej
pozycji w porzadku prawnym oraz pluralizm wyjasnien przyczyn takiego a nie
innego historycznego czy aktualnego stanu stosunkéw spolecznych. Jednym
z celow przedmiotowego opracowania byto unaoczni¢ réznorodnos¢ femini-
stycznej optyki patrzenia na prawa kobiet, a przez to ostabi¢ spoteczne prze-
swiadczenie, wedle ktorego kontrowersyjne tezy feminizmu radykalnego czy
postmodernistycznego sa emanacja catej dzisiejszej feministycznej juryspruden-
cji. Niepodzielanie merytorycznie watpliwych, a niejednokrotnie btgdnych, jaw-
nie kontrfaktycznych i par excellence zideologizowanych konkretnych zatozen
poszczegdlnych nurtow feminizmu nie musi suponowaé sceptycyzmu wobec
feministycznej jurysprudencji fout court. Za wskazane nalezy uznaé powrdt
feminizmu do swoich liberalnych zrédet, cho¢ prognoza akurat takiego kierunku
ewolucji feministycznej filozofii prawa wydaje si¢ mato prawdopodobna. Dy-
stans dzielagcy obecny mainstream feministycznej jurysprudencji od jej antece-
dencji opartej na zatozeniach liberalizmu (pierwszej fali feminizmu) niestety si¢
konsekwentnie powigksza.

STRANDS OF FEMINIST JURISPRUDENCE
Summary

The paper presents one of the contemporary school of legal thought, that is feminist jurispru-
dence (feminist legal philosophy or feminist legal theory). The beginning of the given theory of
law dates back to the 60-70’s of the last century. The title school of law was born in the USA.
Feminist jurisprudence is not a monolithic set of thoughts, so there is more appropriate to speak of
particular trends of it. The aim of this article is to approximate and critically evaluate main tenets
of four the most influent strands of feminist philosophy of law, which are associate with four pri-
mary types of feminism itself, namely: liberal feminism, cultural or relational feminism, radical

8 . Smith (red.), Feminist Jurisprudence, New York 1993, s. 8.
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feminism and postmodernist feminism. Relevant divergencies among these trends of feminist law
school make it difficult to provide universally accepted definition of feminist jurisprudence. Femi-
nist jurisprudence identity can be generally characterized as “assessment, criticism, demands
changes in law and legal practice done from the perspective of women as a class, their needs,
expectations and experiences”. The author of this article suggests the need of feminist jurispru-
dence return to its liberal roots, but he is pessimistic about the likelihood of such a course of evo-
lution.



