CZESC Il

MODERNIZACJA

1. Jakosé zycia — dynamika konwergencji

W 1990 roku pozionzycia w Polsce, mierzony PKB p.c. i wgkakiem HDI
(Human Development Indgxbyt znacznie miszy w stosunku do wszystkich
krajow UE-15 oraz pozaeuropejskich wysoko rozetigh krajow OECD
(UNCJA®), a take wzgkdem grupy krajow WNP. Woéwczas wszym, ni
Polska, poziomenyycia charakteryzowaly sirowniez wszystkie posocjali-
styczne kraje UE, ktére wgtity do UE w 2004 r., a tale Rosja i Ukraina.

Transformacja otwarta dreglo konwergencji poziomgycia w Polsce z kra-
jami wysoko rozwingtymi. W latach 1990-2010 PKB p.c. Polski wzréste23
do 58% wartéci tego wskanika dla krajow UE-15, Zaw stosunku do USA z
28% do 44%. Naley rowniez dod&, ze PKB p.c. i HDI Polski rosty rownie
szybciej, nk w wyze] rozwingtych gospodarkach UE-15 i UNCJA. Oznacza to,
ze wystpowata konwergencja wzglna, mierzona PKB p.c. i HDI, gdzy
Polsly, asrednim poziomenzycia charakterystycznym dla krajéw wysoko roz-
winietych. W tym okresie Polska agineta réwniez konwergengj absoluts,
mierzora, PKB p.c., z 9 posocjalistycznymi gospodarkami BPyra WNP
(Chorwach, Estona, Litwa, totwa, Rosh, Serbi i Czarnogds, Stowacy, Ukra-
ing oraz \WWegrami), a wrod krajow OECD take z Meksykiem.

Polska charakteryzujeeswyzsz efektywndcia wykorzystania zasobéw na-
turalnych dla diugiego i szediwego zycia mieszkacow (wskanik HPI —
Happy Planet Index niz w ujeciu przecgtnym kraje Ameryki Pin., Oceanii,
posocjalistyczne UE-9, WNP, a tak Afryki. Jednake HPI Polski jest dio
nizszy niz Chin i Indii, krajow Asean, Mercosur, a t@&kUE-15. JednocZrie
mieszkaicy Polski deklaryj wyzsz satysfakaj z zycia, niz rezydenci posocja-
listycznych krajow UE i WNP, a tak Chin, Indii i gospodarek potudniowo-
wschodniej Azji (Asean). Jednak dwo wyzsze, nk w Polsce, deklarowane
zadowolenie (szeZcie) obywateli wysipuje we wszystkich krajach wdzo-
nych do grup UE-15 i UNCJA, asmd posocjalistycznych — w Stowenii (7,0) i
Czechach (6,9).

Tym pozytywnym tendencjom towarzyszy jednak pgen zr@nicowanie
wojewddztw ze wzgdu na poziom rozwoju ekonomicznego oraz rozwoju Spo
teczno-ekonomicznego.

Zaobserwowane tendencje do wzrostu regionalnychiedaynarodowych
niespéjnéci spoteczno-ekonomicznych wynilkapie tylko z przyczyn histo-
rycznych. Uksztattowaly one zrdicowary przestrzennie strukterkapitatu

22UsA, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia i Australia.
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intelektualnego, ktéry ksztattujeesww generacjach pokoleniowych. Nayedo-
da, ze istotne znaczenie miaty tu skutki podwojnego sztsinsformacyjnego,
liberalizacji oraz stabilizacji i kontynuowanej daaséw akcesji do UE polityki
odkfadania kwestii spojroi spoteczno-ekonomicznych.sllezgodzic sie z tea,

ze rozwo0j przebiega na bazie specyficznego potancggionu, zwlaszcza ga
jego infrastruktury spotecznej i technicznej, glidscja czyni terytorium ele-
mentem konkurencyjrioi podmiotéw gospodarczych i catej gospodarki krajo
wej. Wytania s w tym kontekcie fundamentalne znaczenie skutecznych dzia-
tan na rzecz spojrioi spoteczno-ekonomicznej regionéw.

Naszym zadaniem strategia budowy spégh@poteczno-ekonomicznej po-
winna by oparta na pod&giu funkcjonalnym, zmierzagym do wzmocnienia
tych determinant rozwoju, ktére sprzyajvylanianiu s¢ regiondéw ucacych
sie?, nastawionych na przyganie kreatywnych aktoréw, tway@ych warunki
do innowagiji i zdolnych do porzucania schematéwzegzigci™,

2. Modernizacja technologiczna, potencjat spoteczny wazrost go-
spodarczy

Ze wzgkdu na osigniety poziom rozwoju gospodarczego Peiskozna za-
liczy¢ do grupy krajéwsrednio rozwingtych. Gospodarka nasza znajduje si
fazie przejciowej migdzy dwoma stadiami rozwoju spoteczno-gospodarczago,
mianowicie m¢dzy stadium riszym, w ktorym kluczowymi dla stymulowania
dynamiki rozwoju gospodarczege szynniki efektywndciowe, a stadium way
szym, w ktorym przyspieszenie wzrostu gospodarczegaga st przede
wszystkim przez innowacje. Jak oceaifjadacze, jest to pozycja wwtfowo
trudna dla szybkiego, oczekiwanego wprowadzenigpaperki na trajektogi
wzrostu stymulowanego innowacjami. Dodatkowa kohkauja jest rezultatem
dualnego charakteru obecnego stanu polskiej gosgioddie oznacza to,zi
najlepszym rozwizaniem jest zachowangtatus quo Ta sytuacja oznaczataby
regres, gdy wiodace gospodarkiwiatowe rozwijag sie dynamicznie.

Wiedza na przetomie XX i XXI wieku statagskluczowym czynnikiem dla
zwigkszania poziomu i dynamiki rozwoju spoteczno-gospodego krajow,
niezalenie od ich obecnego stadium rozwoju. Wplyw wiedaypoziom osi-
gnie¢ gospodarczych i dynamikrozwoju nie jest automatyczny. Oczekiwane
pozytywne rezultaty wyspuja w tych krajach, ktére poprzez wieloletni wysitek
zainwestowaly w szeroko definiowarinfrastruktue, kapitat ludzki, kapitat
nauki, kapitat spoteczny oraz rozwdj rynkow finawgoh.

2 A, Jewtuchowicz, Terytorium i wsp6lczesne dylematy jego rozwojydawnictwo
Uniwersytetu tédzkiego, £6d2005, s. 143-138.

24 0. Torrés,Lokalna globalizacja czy globalna lokalizacja. Razania na temat globalizacji
[w:] A.Jewtuchowicz (red.)Wiedza, innowacyjnd, przedsibiorczoi¢ a rozwdj regionow
Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, t6@004, s. 38—39.
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Pozytywna ocena rozwoju GOW w Polsce jest jednastuga gtownie
dwoch czynnikéw, tj. cztonkostwa w UE oraz zaawavesuig® w budowie ka-
pitatu ludzkiego. Polska odstaje jednak zrmaozod swoich partneréw z Europy
Zachodniej pod wzgbem wydajnéci pracy. Utrzymujca s¢ luka w produk-
tywnosci pracy uksztattowata gsiw procesie historycznym i jest w glhiszym
stopniu wynikiem wysipujacych r&nic w technologii, zamdzaniu i organiza-
cji, niz struktury gospodarki. Obecnie gtéwa przyczym jej wysepowania jest
niski poziom inwestycji zarowno sektora publicznejgdx i prywatnego w bada-
nia i rozwdj.

Dla krajow rozwijajcych zaleca sisukcesywne wdranie polityki innowa-
cyjnej. W jej pocatkowej fazie niezdne jest ksztattowanie odpowiedniej kul-
tury technicznej i tworzenie systemu Bodw wspierajcych i stymulugcych
przeds¢biorczai¢ oraz reformowanie systemu innowacji w trzech pdagz
znach, to jest regulacyjnej, technicznej oraz fawave,.

Pozytywny efekt wptywu wiedzy, w tym wiedzy techagicznej, jest odno-
towany, jeeli zmiany w regulacjach na rzecz stymulowania ldi@sci proin-
nowacyjnej zachodzna ré&nych szczeblach gospodarowaniazeje procesy te
sa skoordynowane madzy szczeblami oraz w czasie. Jednym z modelowych
rozwiazan, adresowanych do krajow rozwiajch se, jest oddolne budowanie
systemu innowacji. Im bardziej zidimy sé do swiatowej granicy technolo-
gicznej, tym wgksza jest waga odpowiedniej jgko klastrow, czyli powizan
przestrzennych producentéw z dostawcami i odbiorcantworzenia i dyfuzji
zarOwno krajowej, jak i zagranicznej wiedzy.

Wraz ze zblianiem s¢ do swiatowej granicy technologicznej zyiisza s¢
zaleznos¢ pozytywnego oddziatywania wiedzy technologiczne€j powhzan
sektora biznesu ze szkolnictwemasgym. Ostateczny wynik ksztattuje: giod
wptywem zaréwno rozmiaréw, jako efektéw pracy szkolnictwa wgzego, jak
I jakosci jego powazan z sektorem biznesu. Dla realizacji tego celu pmp®
sie, miedzy innymi, znacgzce podniesienie jakoi pracy szkolnictwa wsszego,
zarObwno w sensie dzialalém dydaktycznej, jak i naukowo-badawczej oraz
wspotpracy z parterami z otoczenia spoteczno-gaspadgo, zwikszenie na-
boréw na kierunki techniczne i nauicistych, podniesienie roli ksztatcenia
ustawicznego oraz zbudowanie systemu mechanizmasdiwoupcych poda
absolwentow szkét z popytem generowanym przez gisske

Ze wzgkdu na faz rozwoju gospodarczego, w ktorej znalaztamilska go-
spodarka, zagraniczny kapitat B+R niea@doy¢ wytacznymzrdodiem tworzenia
innowaciji. Im blizej bedziemyswiatowej granicy technologicznej, tym zakisza
bedzie waga krajowego kapitatu nauki w stymulowaniregtu gospodarczego.

Dla skutecznego uruchomienia tego potencjalu rigize jest podniesienie
jakosci instytucji, a take aktywna proinnowacyjna polityka, realizowana na

25 Building Knowledge Economies. Advanced Strategie®évelopmentWorld Bank Institute
Development Studies, Washington 2007, p. 149.

ZInnovation Policy in 7 Candidate Countries: The (érages European Commission, Brussels
2003.
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roznych szczeblach procesu gospodarowania i skoordynaw czasie. Szcze-
gllnie istotna dla ksztattowaniae gpowyzej opisanych relacji jest jaké regut
stanowienia i wdrzania prawa, w tym prawa wiasiob oraz efektywnéé pracy
instytucji publicznych, a szczegdlnie instytucjdnwych.

3. Rozwadj kapitatu intelektualnego

W swej istocie modernizacja w kierunku innowacyjné&yeatywnej gospo-
darki zaley w gtdwnym stopniu od midiwosci w zakresie endogenicznej aku-
mulacji wszystkich kategorii konstytwgych kapitat intelektualny (kapitat
ludzki, kapitat spoteczny, kapitat relacji oraz kapstrukturalny). Modernizacja
tego kapitatu w Polsce dla realizacji spojnego ekwicznie i spotecznie rozwo-
ju jest jednak trudnym wyzwaniem.aienia do zwgkszenia efektywnéi na-
ktadéw na rozwdj tego kapitatu w skali ogdlnokragwvzmacniaj dziatanie
instrumentow polaryzacyjnych. Preyy w Polsce na lata 2010—2020 polaryza-
cyjno-dyfuzyjny model rozwoju regionalnego zakidmtawviem skoncentrowanie
interwencji polityki regionalnej (w zakresie akszania potencjatu do tworzenia
innowacji) na obszarach cecheych sé najwieksz zdolndcia do kreowania
wzrostu gospodarczego, przy jednoczesnym budowastencjatu absorpcyjne-
go w stabiej rozwijajcych sé osrodkach?’

W Polsce kapitat intelektualny znacznie odbiega jpgziomem od wartgi
uzyskiwanych w gospodarkach rozwityich. Luka ta istnieje na wszystkich
poziomach strukturalnych tego kapitatu. €ho latach 1995-2008 w Polsce
obserwujemy wzrost waroi indekséw diagnozagych poziom kapitatu inte-
lektualnego, to jednak — w relacji do innych krajévprzemiany te przebiegaj
zbyt wolno? Ponadto istnigjznaczne jego regionalne dysproporcje.

Luka w zakresie kapitatu intelektualnego peday wojewddztwami z czo-
towki i z konca zestawienia istnieje we wszystkich jego wymiara@ojewdodz-
twa o najwyszym poziomie kapitatu intelektualnego cechujetygaie wysoki
poziom kapitatu ludzkiego, strukturalnego i relagjikolei wojewddztwa o naj-
nizszym poziomie kapitatu intelektualnego (wojewodzmschodnie, opolskie,
kujawsko-pomorskie) wykazaijtakze relatywnie niski poziom kapitatu ludzkie-
go, strukturalnego oraz relacji. Przy tym syntetyeamierniki dla tych typow
kapitatu intelektualnego w wojewodztwach problemotanksztattuy sie na niz-
Szym poziomie, 4 przecetnie w kraju (plasuyjc te regiony na ostatnich pozy-
cjach w ogolnopolskim zestawieniu). Jedynie kldgydja wojewodztw w wy-
miarze kapitatu spotecznego wykazuje silmienndcia od zarysowanej reguty.
Nie oznacza toziwyniki uzyskane w zakresie kapitatlu spotecznegasgiowa-

2" Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2026gi6hy, Miasta, Obszary Wiejskie,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Monitor Polsk2@11 r., nr 36, poz. 423s. 25;Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regidfigsta, Obszary Wiejskie. Zgizniki,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 13dip610 r.s. 22.

28 C. Yeh-Yun Lin, L. EdvinssoriNational intellectual capital: comparison of 40 cuties, Wyd.
Springer Science + Business Media, New York, 281137-141.
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lajace. Wynikaj raczej z ogoélnie niskiego poziomu tego kapitaticatej pol-
skiej gospodarce.

W latach 2003-2009 obserwujemy zasadniczo wzragbpw kapitatu inte-
lektualnego, tak przeghie w catym kraju, jak i w poszczegoélnych wojewédz
twach. Obserwowany wzrost #iciowy cechuje wszystkie wymiary kapitatu
intelektualnego, co natg ocent pozytywnie. Niepokajcy jest fakt,ze pomimo
obserwowanego przetnego wzrostu tego kapitatu, zasadniczy obraz prze-
strzennego jego zzaicowania nie ulega zmianie i nadal przeajaca liczba
wojewddztw charakteryzuje ¢sinizszym od przeeinego poziomem kapitatu
intelektualnego oraze zwigksza s¢ dystans nddzy wojewodztwem o najvey
Szym poziomie tego kapitatu (mazowieckie), a patgsti regionami.

WojewoOdztwa ocenione najgorzej ze walil na poziom kapitatu intelektu-
alnego § rowniez obszarami 0 najuszym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego (obrazowanym przez niski poziom PK®B).pNiskie zasoby
kapitatu intelektualnego w tych regionach ogranigzaozliwosci odrabiania
dystansu rozwojowego i odwrotnie, zapienie rozwojowe tych obszaréw ge-
neruje bariery — materialne i mentalne — dla rozwiopykorzystania tego kapi-
tatu.

Zaobserwowane tendencje wskazuje w przysziéci polaryzacja polskiej
przestrzeni spoteczno-gospodarczepeee pogkbiat, gdyz to wiasnie kapitat
intelektualny determinuje mbwosci diugotrwatego rozwoju. Mima take
przypuszczé, iz dostosowania polskiej gospodarki do wymogéw modgdar-
tego na wiedzy (wg zaken polityki regionalnej przygtych na lata 2010-2020)
beda wspomagéa zréznicowanie potencjatow endogennych uktadow terytoria
nych, uruchamiag dodatkowe mechanizmy pebtajace istniejce dyspropor-
cje rozwojowe. Przyje zasady uwypuklajbowiem korzyci wyksztatconych
juz w Polsce biegunéw wzrostu. Ponadto logika wspé&lecyeh procesow roz-
woju spoteczno-gospodarczego wskazuje,osganie spojnéci spoteczno-
ekonomicznej w warunkach gospodarki opartej na mjigest obiektywnie trud-
niejsze.

W szczegOlnie trudnym pateniu znajduyj sic wojewddztwa najstabiej wy-
posaone w kapitat intelektualny. Kumulacja negatywnygawisk na tych ob-
szarach — luka w zakresie kapitatu intelektualnegiski poziomu ogdélnego
rozwoju — tworz wewrgtrzne popytowe i podawe bariery pogpu technicz-
nego, spotecznego i organizacyjnego. Niedostatlpitad intelektualnego,
zwlaszcza w wymiarach determigaych maliwosci przelazenia nagromadzo-
nego kapitatu ludzkiego na konkretne wyniki gospode,zle rokujp dla dtugo-
falowego wzrostu tych obszarow. Bariery w generdwavewretrznego post
pu technicznego uzalriaja rozwoj tych obszaréw — przynajmniej w fazie po-
czatkowej — od ingerencji zewgtrznej (Wkadz publicznych, naplywu zegtre-
nego kapitatu w postaci funduszy unijnych czy intyejs prywatnych).

Regiony problemowe nieageszcze gotowe do tego, by bud@veavoj kon-
kurencyjngé w oparciu o kapitat intelektualny. Z punktu widzerspdjndci
spoteczno-ekonomicznej adekwatna wydagelsi strategia stopniowego uno-
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woczéniania ich wewatrznego potencjattf. Bazy dla modernizacji tradycyj-
nych dzialow gospodarki mady¢ wyksztalcajce sk na tych terenach specjali-
zacje w bramach o znacznym zaawansowaniu technologicznym, pakpree-
myst lotniczy i ustugi informatyczne na Podkarpaana Lubelszczsnie pro-
dukcja sprztu medycznego i chirurgicznego, szkolnictwo 783e, a take
wspoétpraca w sektorze lotniczym, w podlaskim usttelekomunikacyjne, w
opolskim ustugi informatyczne oraz badania i aryatechniczne, w kujawsko-
pomorskim produkcja instrumentéw pomiarowych i kohitych® Szczegéine
mozliwosci upatrywane stakze w rozwoju e-gospodarki oraz w rozwoju wie-
dzochtonnych przeddiorstw ustugowych. Niematerialny charakter dziadal
sci ustugowej i dominacja innowacji nietechnologigeh w tym sektorze spra-
wia bowiem, & czsto dzialalné¢ ta wymaga relatywnie mézych naktaddéw
finansowych, a w vgkszym stopniu absorbuje zakumulowany kapitat ludzki

4. Technologie informacyjne w sektorze rynkowym

Wdrazanie technologii informacyjno-komunikacyjnych jestang na mo-
dernizacg gospodarki Polski. Historyczny podziat na Pelgki B w rozwoju
gospodarki opartej na sieci komputerowej nie zrjgjdwojego odzwierciedle-
nia, co jest pozytywnym symptomem pokonywania nigr@ci gospodarczych
miedzy rozwinkta, zachodri czescia Polski, a jej tak zwan, sciana wschod-
nig”. Ujawnia sk jednak nowy podziat, na lepiej zinformatyzowangemmdz-
twa Polski: potnocnej — pomorskie; centralnej — avaieckie; potudniowej —
matopolskie oraz relatywnie rownomiernie rozwiei wojewddztwa regionu
potudniowo-zachodniego — dolflaskie i opolskie. Tworz one razem gz¢
dobrze rozwinjtego obszaru Polski w ksztatcie odwréconej literydednocze-
snie wystpuja stabo rozwingte wojewddztwa w zakresie rozwoju gospodarki
opartej na sieci komputerowej: wartsko-mazurskie na potnocy, tédzkie w
Polsce centralnej, lubelskie i podlaskie na wscheodz

Rozwéj handlu elektronicznego w Polsce wykazujeraktar dywergencyj-
ny. Jednake rozbienos¢ rozwojowa nie jest powieleniem historycznego po-
dziatu na rozwinjta, zachodrg czs$¢ Polski A i stabo rozwirita, wschodm
czesc B.

Na tym tle niepokejcy jest niski poziom integracji wewtrznej przedsh
biorstw, czemu sprzyja niski dept przedsgbiorstw do Internetu szerokopa-
smowego. Tylko 57% przedsiorstw posiadatlo w 2009 roku wiasistrore
internetowy i lokalng sie¢ komputerow kablowa, bezprzewodow 25%, we-
wnetrzng sig intranetovy 28%, a zaledwie 10% przeelsiorstw — ekstranet.
Niski stopieh integracji wewagtrznej przedsibiorstw hamuje oddolne inicjatywy

2 T.G. GrosseJnnowacyjna gospodarka na peryferiagh®stytut Spraw Publicznych, Wyd.

Friedrich Ebert Stiftung, Warszawa 2007, s. 196.

30 E. Wojnicka, P. Klimczak, M. Wojnicka, J.abrowski, Perspektywy rozwoju malychirednich
przeds¢biorstw wysokiej technologii w Polsce do 2020 roRARP, Wyd. Marlex, Warszawa
2006, s. 102-103, 177-178.
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przedsgbiorstw w tworzeniu klastréw opartych na sieci kartggowej. Istniej
wprawdzie tak zwane inicjatywy klastrowe lokalnyetadz, jednake przypo-
minajg one proby sztucznego odwzorowania tradycyjnycistkiav geograficz-
nych. Wspéiczesne klastry oparters kontaktach poprzez sieci komputerowe i
sa oddolry inicjatywa przedsgbiorstw. W przypadkach, kiedy rynek zawodzi, a
Z talq sytuacy mamy do czynienia w przypadku sieci komputerowyctgsad-
niona jest pomoc @atwa w rozwoju technologii ICT. Ekonomicznie uzasad
nione jest take subsydiowanie przez fstwo pocztkowego rozwoju sieci
komputerowych, bowiem wzrost liczebitd uczestnikow sieci implikuje do-
chody jej uczestnikow.

Internet powinien umdiwiaé¢ gospodarstwom domowym udziat w szkole-
niach komputerowych, w telepracy i zakupach.zMweosci ku temu wysipuja
w regionie centralnym i potudniowym, natomiast maitiania w tym wzgbzie
dotycz regionu potudniowo-zachodniego i pétnocno-zachegdoi

5. Dyfuzja innowacji

Postp technologiczny kadej gospodarki otwartej jest wypadkpwve-
wnetrznej aktywndci innowacyjnej oraz transferu technologii z zagegnDo
pewnego stophiaggo procesy substytucyjne. Oznacza#w kraje stabo éred-
nio rozwinkte, o niewielkich mgliwosciach w obszarze kreowania oryginal-
nych innowacji, mog modernizowa aparat wytworczy, a w konsekwencji gsi
ga wzrost produktywngci i dochodu w oparciu o import technologii. W Ruas
na pocztku lat 90. XX wieku pojawity s warunki sprzyjajce realizacji takiego
sposobu modernizacji technologicznej. Gospodarkem@yta s¢ na medzyna-
rodowe przeptywy towardéw, kapitatu, ludiod i informacji, a tym samym zosta-
ty udroznione ré@ne kanaty dyfuzji innowacji. Jednocgree Polska byta krajem
0 wzgkdnie wysokim poziomie wyksztalcenia i zaplecza mabeego, okréla-
nym raczej jako krajzle rozwinety” niz ,nierozwinigty”, posiadata wic przy-
najmniej minimalny, progowy poziom zdol§g) absorpcyjnych. Istnigjzatem
przestanki abya#lzi¢, iz w ostatnich kilkunastu latach dyfuzja innowacjegda-
ta istotra, a nawet kluczowrol¢ w modernizacji i rozwoju gospodarczym Pol-
ski.

Przypuszczenie to potwierdaafnalizy dotyczce podaowych czynnikow
wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1995-204Q@ym czasie polska
gospodarka osgrefa istotny wzrost dcznej produktywngci czynnikow wy-
tworczych (TFP -total factor productivity, obrazujcej posgp w obszarze jako-
sciowych czynnikéw wzrostu, przede wszystkim ppsttechnicznegdsrednio-
roczne tempo wzrostu tego wsgkika w analizowanym okresie wyniosto 2,8%.
Najwyzszy dynamile zaobserwowano w drugiej potowie lat 90., kiedyvmio-

31 N. EconomidesThe Economics of Networks$nternational Journal of Industrial Organization
1996, vol. 16, no. 4; R. Bolonekylematy pomiaru efektéw zewtrznych na przyktadzie rynku
dobr i ustug sieci komputerowefeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w s
2008, nr 786.
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sta ona ok. 4,4% i byta ponad dwukrotniezaza nz w krajach rozwingtych
(srednioroczny przyrost TFP w USA i gkszcici krajow Europy Zachodniej w
latach 1995-2000 mieit sie w przedziale 1-2%). Po okresie spowolnienia z
przetomu stuleci, od 2003 r. dynamika TFP w Polsgenowo osigneta wyso-
kie wartdgci, cha@ nizsze nz w latach 90. Konfrontacja danych na temat zmian
TFP oraz dynamiki PKB wskazuje, przez weksz cze$¢ analizowanego okre-
su (10 spé&rdd 16 analizowanych lat) wzrost wieloczynnikowepguktywngaci
byt gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Odipoat on za ok. 57%
skumulowanego wzrostu produkcji w latach 1995-2Qit@lczas gdy przyrosty
zasobow kapitatu oraz zmiany poziomu zatrudnieei@mninowaty odpowied-
nio 36% oraz 7% wzrostu PKB.

Wazrost efektywnéci gospodarowania uwidocznitesrOwniez we wzrgcie
produktywndci pracy, ktora (kalkulowana jako PKB na zatrudmeigo) w 2010
r. byta o ponad 77% wgza nk w roku 1995, podczas gdy skumulowany wzrost
PKB w tym samym okresie wyniost ok. 90%. Pozytywrgnd zmian wydajno-
$ci pracy obserwuje siw tym samym okresie réwrnien ujeciu wzgkednym, w
porownaniu do krajéw rozwigiych. Luka wydajnéci pomiedzy Polsl4, a Eu-
ropa Zachodm, oraz Stanami Zjednoczonymi istotnie gmniejszyta. W odnie-
sieniu do rozwinitych krajéw europejskich zmiana ta wyniosta ok.p2hktow
procentowych — w 1995 r. wydajffopracy w Polsce stanowita nieco pmaji
40% przegitnej wartgci tego wskanika dla krajéow UE-15, a w 2010 r. prze-
kroczyta 60%. Pod wzgllem wydajnéci pracy Polska zhtiyta sk najbardziej
do Wioch (26 punktow procentowych), najmniejszygres odnotowano wzg
dem Irlandii i Luksemburga (11%). W latach 19950il@ w Polsce osgni¢to
odpowiednio 33% i 46% produktywsm pracy odnotowanej w USA, a zatem
poprawa byla znacznie mniejsza mizgledem UE-15 (w analizowanym okresie
nastpito wyrazne zwikszenie si luki produktywndgci pomigdzy UE a USA).

Powyzsze wyniki jednoznacznie wskaguna realizag poscigu technolo-
gicznego opartego na wykorzystaniu ,przewagi zatafa pozwalajcej na
efektywmy dyfuzje innowaciji z krajéw lepiej rozwigtych. Z cay pewndcia nie
byty to bowiem efekty wewgirznej aktywnéci badawczo-rozwojowej, ktéra w
analizowanym okresie byla bardzo niska, a tym sanejradzial w moderniza-
cji znikomy. Wystarczy zauwgé, ze krajowe wydatki na dziataldé B+R w
ostatnich kilkunastu latach oscylowaty wokét wacic0,6% PKB, podczas gdy
wskaznik ten w krajach zaliczanych do czotowki technadagej wynosit 3% i
wiecej. Pod wzgidem aktywnéci patentowej Polska zupetnie nie liczy sia
arenie mgdzynarodowejsrednia warté¢ wskanika liczby zgtoszé w Europej-
skim Urzdzie Patentowym na milion mieszi@w dla UE-15 jest obecnie po-
nad 25 razy wgsza nk w Polsce, a w najbardziej innowacyjnych krajach UE
(Szwecja, Finlandia, Niemcy) ponad 50 razyzsaa. Dysproporcje tea$eszcze
wigksze dla zgtosze zarejestrowanych w USA. Wreszcie struktura naklado
innowacyjnych polskich przeddiiorstw, w ktorej w 2009 r. tylko 10% stanowi-
ty wydatki na B+R i a 87% wydatki na zakup licencji, oprogramowania oraz
inwestycje wsrodki trwate (pozostatczes¢ stanowity wydatki na zvwzane z
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dziatalnGcia innowacyjra, szkolenia personelu oraz marketing), jednoznaczni
potwierdza ich orientagjna zewrtrznezrédta innowaciji.

Analizujac bardziej szczegbtowo mechanizmy modernizacjinetdyicznej
polskiej gospodarki mma zauway¢, iz w analizowanym okresie realizowany
byt w Polsce model dyfuzji innowaciji, olélany w literaturze jako model réw-
nolegly. Polega on na tymz Bbsorpcja innowacji ma miejsce we wszystkich
brarzach, zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych. dage wic ogolny
wzrost produktywngci gospodarki, przy wzgtinie stabilnej strukturze produk-
cji. Scenariusz ten nie daje tak spektakularnyetktéfv jak model skokowy, w
ktorym dyfuzja naspuje przede wszystkim do sektorow wysokich techgioio
skutkuje wysol dynamilg ich wzrostu i udziatu w produkciji i eksporcie.

Jezeli przyjaé, iz najbardziej atrakcyjnym — z punktu widzenia terkpawe-
rgencji ekonomicznej — jest model skokowy, zachodzw Polsce przemiany
technologiczne nakatoby uzna za nieoptymalne. W rzeczywistd problem
jest bardziej zteony i mazna przytoczy argumenty wskazage na zasaddoé
rozwiazan przyjetych w polskiej gospodarce. Polska jest krajeetniej wielko-
sci, z wzgkdnie mato otwar gospodark i sporym rynkiem wewgtrznym.
Realizacja modelu skokowego w takich warunkach jdsidniona m.in. ze
wzgledu na uwarunkowania popytowe. Zmiany struktury pkmji nie mog
postpowa w oderwaniu od ewolucji popytu w kierunku doébr dmvacyjnych,
ktéra nastpuje w miag wzrostu zamgnosci spoteczastwa. Warto zaznaczy
iz dotychczasowe dwiadczenia wskazajna prawdopodobistwo skutecznej
realizacji rozwoju skokowego przede wszystkim wpgmarkach nastawionych
na produka} eksportow z racji niewielkiego rynku wewtrznego (np. Finlan-
dia), mdz prowadzacych protekcjonistyczppolityke proeksportow (np. Korea
Potudniowa). W polskich warunkach koncentracja aeghie na wybranych
sektorachhigh-techmogtaby doprowadzido wytworzenia enklaw, charaktery-
zujacych seé stosowaniem zaawansowanych technologii i wysokpracami,
stabo powizanych z pozostatymi sektorami gospodarki, a pteemapcych
ograniczony wpltyw na konkurencyjsokraju i jego szeroko rozumiamoder-
nizacg®. Argumentem uzasadnigym realizagi modelu transferu symetrycz-
nego, zwizanego ze stranpodaowa, jest to, ¥ Polska w momencie otwarcia
na rynkowa wymiare miedzynarodow i dyfuzje innowaciji byta krajem o zdy-
wersyfikowanej strukturze produkcji, jakkolwiek ppymalnej wswietle wy-
mogow gospodarki rynkowej. &2enie do wykorzystania hagromadzonego po-
tencjalu, w szczegoldoi ograniczenia negatywnych zjawisk na rynku pracy,
wydaje s¢ uzasadnié utrzymanie aktywnéci w réznych bramach, z jednocze-
snym dizeniem do wzrostu efektywso w kazdej z nich. Poza tym skala inwe-
stycji, pozwalaicych na diametrainreorganizag strukturalm, nakazuje uzra
taki scenariusz za nierealistyczny. Nglelod&, iz istotry zalet transferu row-
nolegtego jest pegowanie efektow zewttrznych w postaci przeptywu rozavi

3270b. S. Kubielasnnowacije i luka technologiczna w gospodarce globpbpartej na
wiedzy Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszaw2028. 65.
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zan innowacyjnych pomgidzy r&nymi brarkami w gospodarce. Wreszcie kolej-
nym ograniczeniem dla modelu rozwoju skokowego kestiecznéé zastoso-
wania dla jego realizacji aktywnej polityki przerhysej. Jej skuteczrié zalery
od wielu czynnikow, w szczegoléa sprawndci instytuciji publicznych, zakre-
su korupciji, poziomu kapitatu spotecznego itd. gotevzgkdu bezpérednie
przenoszenie do Polski élwiadczaé krajow (przede wszystkim azjatyckich),
odgornie programagych i koordynujcych kierunki przemian strukturalnych, w
tym technologicznych, mima uzné za obarczone wysokim ryzykiem niesku-
teczndgci.

W tych okoliczndciach niewtpliwie uzasadnionym przedmiotem krytyki
moze by nie tyle sam model transferu technologii, co dbtgasowa dynamika
tego procesu. Szczegdlnie niepckeg jest stabace w ostatnich latach tempo
wzrostu wieloczynnikowej produktywsai, ktére mae swiadczyt o wyczerpy-
waniu s¢ mozliwosci odrabiania zalegfsi rozwojowych w oparciu o dotych-
czasowy model dyfuzji innowacji. Ponieivaktad czynnikow determinagych
domykanie si luki technologicznej ma charakter dynamiczny, nodiguzji
powinien ewoluowé& w kierunku sektorow zaawansowanych technologicznie
oraz wzrostu znaczenia wiasnej aktywdeciannowacyjnej. O ile za stuszne mo
na przypé postawione u progu transformacji zadaie, iz ,przewaga zacofania”
bedzie wystarczaicym motorem dyfuzji innowacji zgodnie z logikserschen-
krona, o tyle na obecnym etapie rozwoju wskazase getaenie wikszego
nacisku na podnoszenie zdadnbabsorpcyjnych. Nie podejmug ryzyka zwi-
zanego z bezpgoednh ingerengy paistwa w struktug gospodarki mena podjé
w tym kierunku dziatania o charakterze spmnim, ukierunkowane przede
wszystkim na trzy cele: wzrost jad@ zasobow kapitatu ludzkiego w gospodar-
ce (wzrost publicznych naktadéw na edukacgzkolnictwo wysze, oddziaty-
wanie na struktyrwyksztatcenia, gtéwnie w kierunku zapewnienia pydara-
cownikow z kwalifikacjami technicznymi, popularyzadsztatcenia ustawicz-
nego), wspieranie rozwoju sektora B+R (nie tylkpmez wzrost naktadow na
prace badawcze, ale takich ukierunkowanie na praktyczne zastosowanie, w
tym sprzzenie z procesami dyfuzji wiedzy) oraz ksztattowaa®u instytucjo-
nalnego sprzyjagego dyfuzji innowacji. Ich zalgfjest to,ze dotyca nie tylko
sfery technologii, ale pozytywnie wptywapa catoksztatt aktywrici gospodar-
czej.

Formutowanie szczego6towych zalécedncnie narzdzi stymulowania dy-
fuzji innowacji wymaga dogbnej analizy uwarunkowatego procesu. Wydaje
sie to interesujcy obszar przysztych baflamad problematykdyfuzji innowaciji,
szczegOlnie w odniesieniu do polskiej gospodakojze jest on wzgidnie
stabo rozpoznany w literaturze ekonomicznej. Znagimspecyficznych dla
Polski uwarunkow& proceséw modernizacyjnych, w szczegdbidnstytucjo-
nalnych i spotecznych, pozwolitaby na bardziej skaty implementagj ogol-
nych zalecg, dotyczacych polityki innowacyjnej, formutowanych na forudk.
Pozwolitaby rownie na twoércze wykorzystanie éleiadczer krajow, ktére w
przeszidci osagrety spektakularne sukcesy w zmniejszaniu luki tedbgioz-
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nej. R@nice w uwarunkowaniach ekonomicznych, politycznyidstytucjonal-
nych, spotecznych i kulturowych, jak réwniewolucja samej technologii i me-
chanizméw jej rozprzestrzenianiae gowoduj bowiem, # bezpdrednia im-
plementacja metod pobudzania gpst stosowanych w przesze w Korei
Potudniowej, Tajwanie, Finlandii, Irlandii itd. wage sé niemazliwa.

6. Blokada innowacyjna

Kilkunastoletni okres dostosowanstytucjonalnych polskiej gospodarki do
standardéw obowrujacych sygnatariuszy UE i wdranie zalece np. tzw. eu-
ropejskiej karty innowacyjn@i®®, nie zostalo wykorzystane do zbudowania
sprawnie funkcjonacego systemu innowacyjnego. Odziedziczona po niepry
watnej gospodarce centralnie planowanej niska imogymaé trwa nadal, a
nawet pojawilty si nowe tendencje wskazge na pogibianie s¢ upadku kra-
jowego potencjatu innowacyjnego, ¢hw obszarze kapitatu ludzkiego odnoto-
wuje sk imponupcy wzrost zasobow.

Utrwalenie s¢ w Polsce blokady innowacyjnej ma fundamentalneczeie
dla proceséw modernizacji. Vitae @ nie tylko te blokady, ktére opaiaja lub
uniemaliwiaja konwergeng wzrostu gospodarczego. Ten niezady¢ trak-
towany jako sam w sobie. Podmioty gospodarcze zagaie przecie w two-
rzenie nowych wartwi jedynie woéwczas, gdy sta one ich autonomicznym
celom. W przypadku pojedynczych osob kreaty$endktora jest integralnie
zwigzana z innowacyjrnitia, nabiera sensu wowczas, gdy jest p@ana z re-
alizowaniem funkcji celéw tych podmiotéw, wtawych dla poszczegolnych
sfer ich bytu. W kompleksowym ich ggiu ludzie g zainteresowani ulepsze-
niami srodowiska ich bytowania (innowacjami) prowadgmi w ostatecznym
rezultacie do zintegrowanego rozwoju, tj. utihwiajacego harmonizowanie
celdéw rozwojowych nie tylko w odniesieniu do sfétgnsumpciji, ekonomii,
spotecznej i politycznej, ale rowriéechnologicznej, natury i biologii, rozumu i
duchowej.

Niedostatecznie skuteczna pagea chgle oddalaicymi sk liderami prze-
strzeni technologicznejTéchnology Frontier Area) niezdolnd¢ gospodarki
Polski do wkroczenia w stadium oparte na konkurowaowymi i unikalnymi
produktami dziki rozwojowi innowacji, maj ztozone przyczyny, nie tylko o
charakterze historycznym, egzogenicznym, ale przesystkim endogenicz-
nym i strukturalnym. Tych zateych odswiadomych decyzji przedddiorstw,
wladz pastwowych i samordowych nie mana tatwo usust, z uwagi ha pre-
sje biezacych problemoéw, na rozaianie ktorych zorientowaney svszystkie
grupy podmiotow. Nie oznacza tae niewiele mana zrobé.

33 Zob. np. European Innovation Scoreboard 2009. Comparativealysis of Innovation
Performance UNU-MERIT, Brussels 2010, 17 March, pp. 1-74.
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W zakresie wikszaici 24 wskanikéw IUS* odnotowany poziom dla Polski
nie skgasrednich wielkdci dla UE-27. Relatywna przewaga Polski w stosunku
do UE-27 wystpuje jedynie w odniesieniu do dynamiki absolwentszkét
wyzszych isrednich, dynamiki wydatkéw na innowacje niezeane z B+R (w
zakresie aktywrkei przedsgbiorstw) oraz eksportu produktdwigh-tech

Na innowacyjnej scenie polskiej gospodarki i jepleaza instytucjonalnego
dominup wielkie miasta, z wiogta rola Warszawy, natomiast obszary peryfe-
ryjne s ,odcigte” od gtbwnego nurtu tworzenia oraz rozprzestraeia s¢ in-
nowacj°. Przygty w Polsce na lata 2010-2020 polaryzacyjno-dyfayyjhodel
rozwoju regionalnego nme skutkowa utrzymywaniem s silnego spolaryzo-
wania polskiej przestrzeni innowacyjnej.

Paradoksy podtrzymage blokad innowacyjr skladaj sie na syndrom blo-
kady innowacyjnej i wynikaj z mentalnéci modernizacyjnej, charakteryagpj
si¢ odtwarzaniem wzorcOw na zasadzie imitacji innowdgjwstaje pytanie, czy
postawa ndadowcza nie grozi utrwalaniemesdystansu rozwojowego, cbo
naley doda& — na wy:szym poziomie przeginej konsumpcji. Usuwanie bloka-
dy innowacyjnej wize sk z upowszechnieniem mentafeokreatywnej, co nie
jest tatwe wswiecie (1) hiperkonsumpcjonizmu, (2) standardéwdgedur, (3)
mylenia srodkéw z celami, (4) wypierania kooperacji przemkarencg, (5)
wypierania samoodpowiedzialéw przez pogd za nienalenymi korzyéciami
czy (6) wypierania podmiotovioi przez wolné¢ negatywr, rozumiam jako
wolnos¢ od przymusu ze strony wiadz, ofpe podatkowych, ingerencji wkadz
w zycie prywatne itp.

Blokady innowacyjnej i niedoskonaia rynku badawczo-rozwojowego nie
zlikwiduje interwencjonizm péstwa, cho potrzebne jest uruchomienie przez
administrag; publiczry sprawdzonych w daviadczeniach polityki naukowo-
technicznej innych krajow pdych srodkéw do stymulowania rozwoju nowo-
czesnych technologii. Potrzebrgmzede wszystkim:

— takie ramy instytucjonalne, ktére utwargrzestrzé do czerpania korzgi z
dziatalngci badawczej oraz zaety do aktywnego tworzenia wiedzy i zinte-
growanego jej wykorzystywania w celach innowacyfmyc

- zintensyfikowanie i utrwalenie zaikow biznesowo-technologicznych po-
miedzy firmami, placowkami badawczymi i zagranicznynwestorami oraz
przejmowanie odpowiedzialdci przez podmioty prywatne za dalsze stymu-
lowanie bada podstawowych i rozwojowych;

- nowe bodce do whczania s systemu éwiaty w krzewienie kultury kre-
atywnaici, przedsgbiorczaici, aktywnagci, samoodpowiedzialoi i dziata-
nia zespotowego.

34 |US, Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovatioriddis performance scoreboard for
Research and InnovatiptyNU-MERIT, Brussels 2011, 1 February, pp. 1-73.

% G. Gorzelak, A. Olechnickdnnowacyjny potencjat polskich regiondw:] L. Zienkowski
(red.), Wiedza a wzrost gospodar¢cz$cholar, Warszawa 2003, s. 146-147. Zoh. N&
Juchniewicz,Diagnoza innowacyjn@i mikroprzedsibiorstw w Polsce — omowienie wynikow
badai empirycznychPARP, Warszawa 2010, maj.
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Dominujace dotychczas przedmiotowe paaeg do innowacyjn€ci jest
niewystarczajce, nie tylko z uwagi na cele modernizacji ukierowknej na
spojna¢ spoteczno-ekonomicandla ktérej innowacyjn& ma sté sie kompe-
tench w zakresie upowszechniania pgst cywilizacyjnego w wymiarze prze-
strzennym. Aktualnie innowacyji® (innovativenegsjako kategoria nie wyst
puje nawet wprost w badaniach i analizach statystych, take tych opartych
na medzynarodowych standardach. Badana jest od stromykewyej i kojarzo-
na najcesciej z intensywnécia aktywndgci innowacyjnej, bez pytania o jej
upowszechnianie. Podmiotowe poatég do innowacyjnéci, w ktérym staje si
ona instrumentem realizacji wielorakich celéw ropwaharmonizowanego we
wszystkich sferach bytu ludzkiego, wydaje snie¢ znaczenie aplikacyjne w
kontelécie modernizacji dla spdjdoi spoteczno-ekonomicznej. Cztowiek nie
moze by redukowany jedynie do nosiciela jakidprmy kapitatu ludzkiego,
lecz powinien by wspottwore przeznaczenia swoich kompetencji kreatyw-
nych.

Zaréwno diagnozowanie wiedzy, jak rowni@stytucji okrélajacych reguty
jej tworzenia i wykorzystywania, powinny dyjmowane w sposob zintegrowa-
ny, w sekwencji wspotzataosci kategorii:wiedzi€ — chcié — umie€ — potrafic.
Dla oshgnigcia sukcesu trzeba bowiem miéwiadomaé przyczyn, przezna-
czenia i skutkow innowacyjdoi. Trzeba by umotywowanym do dziatania i
wspotdziatania na rzecz jasno zdefiniowanych celGuosiadé taka wiedz,
ktéra wyposaa w umiegtnosci konieczne do praktycznego jej wykorzystania.
Ogo6t tych umiejtnosci jest jedynie potencjalem innowacyjnym. Produktyw
spazytkowanie tego potencjatu jest uwarunkowane wykstagiem istniejcej
wiedzy i tworzeniem wiedzy potrzebnej, aby¢bypnowacyjnym i uruchondi
mechanizm innowacyjnego dziatania systemu jako potdnmikroekonomicz-
nego (pracownika, konsumenta, rodziny, przgusistwa i ich zbioréw) oraz
makroekonomicznego (gospodarki krajowej).

3\!\/ tym podejciu upowszechnienie zachokvinnowacyjnych sprowadzaesi
do™
- rozwijania swiadomaci znaczenia innowacji i innowacyjfo jako funda-

mentu postawy wobec innowacji;

- budowania zaangawania w dziatania o charakterze przysetowym, do
ktorych nalea dziatania innowacyjne;

- tworzenia w ramach uczenia giotencjatu wiedzy zdolnej do dziatania;

— rozwijania kompetencji sprawczych w zakresie degania i wykorzysty-
wania maliwosci oraz tworzenia nowych w migpotrzeby.

Skuteczna realizacja diugookresowych wyawazwojowych waze Sk z
wiasciwa identyfikacp i uaktywnieniem przestanek upowszechniania proinno
wacyjnych zachow@ w ktorych kreatywné, jako konieczny warunek innowa-
cyjnosci, nie mae by zadekretowana odgornie slienawet decyzje wymuszane

% T, Bal-Wainiak, Warunki usprawnienia zagdzania innowacyjnicic w kontekcie
wspotczesnych wyzwa [w:] S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska (fgdZarz;dzanie
wiedz; i innowacjami we wspotczesnych organizacjdadz 2010, s. 257-273.
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w trybie administracyjnymasracjonalne spotecznie oraz niepodalae nauko-
wo. Nie wolno jednak zapomitaze innowacyjné¢ jest dobrem publicznym, a
w tym obszarze rynkiasskazone powanymi niesprawnéciami alokacyjnymi.
Oznacza toze wzgkdna autonomia sglu w tym zakresie oraz umocowanie
jego aktywndci w wysokiej jakdci proinnowacyjnych norm prawnych jest
warunkiem sukcesu innowacyjnego gospodarki krajoveeredstbiorstw funk-
cjonujacych w regutach kapitalizmu globalnego. Zadaniemspea jest takie
ustrukturalizowanie fadu instytucjonalnego, abyobgswytwoércze byly wyko-
rzystywane dla podnoszenia jakbzycia we wszystkich wymiarach bytu ludz-
kiego. Jgli tak sie stanie, to innowacyjr$é przestaje by celem samym w sobie,
swoistym elementem kultury technokratycznej, aestsg wspoétdziataniem
podmiotow zintegrowanych wspélnymi celami, dla ktdr zasoby @ instru-
mentami realizowania réwnoczee ich wkasnych celéw.

Istotne dla innowacyjnych zachoiwayznaczniki spéjnéci/niespojngci in-
stytucjonalnej maj wielorakie zrédta, a wrod nich zasadniazrole odgrywag
instytucje zwizane z upowszechnigymi sk sieciami gospodarczymi, w tym z
regutami funkcjonowania klastrow, jako struktur dezydowanie proinnowa-
cyjnym ukierunkowaniu. W odwrotnym kierunku oddumiat instytucje odzie-
dziczone po gospodarce centralnie planowanej dydizigp ciagle zakorzenienie
instytucji rynkowych. Nalgy jednak pamta¢, ze upowszechnianie zachofiva
innowacyjnych nie wydaje simozliwe bez sp6jnego mechanizmu oddziatywa-
nia széciu, wzajemnie wspotzataych komplekséw instytucjonalnych, tj. ro-
dziny, edukaciji, religii, gospodarki, polityki i wa. Z tego powodu zadzanie
innowacyjndcia, inaczej nt zaradzanie innowacjami, ktore ukierunkowane
jest bardziej na procesznpojedyncze zachowania, wymaga ukierunkowania na
ujawnianie s pazadanych zachowainnowacyjnych, w wyniku zintegrowa-
nych oddziatywa na poziomie jednostek ludzkich, grup spotecznyzhwodo-
wych, ogotu spoteczestwa, zbiorowsci pracownikow (przedsbiorstw) i go-
spodarki w sferze realnej i regulacyjnej, w uktadeegionalnym, krajowym i
ponadnarodowym.

7. Modernizacja sektora energii w Polsce w kontedcie swiato-
wych wyzwan energetycznych

Sfera energetyki przenikagsivzajemnie z wszystkimi innymi sferarzycia.
Bez respektowania tych spren nie mana wigciwie rozpoznéa wyzwai ener-
getycznych, ani sposobdw sprostania im. Wspdélieeakcenty polone g na:

- zréwnowaony rozwoj gospodarki i energetyki,

- pewna¢ dostaw energii,

- bezpieczastwo tarcucha energetycznego,

— rosrgcy popyt na néniki energii w krajach rozwijagych se.

W celu sprostania tym wyzwaniom i unikoia zagraen w skali swiatowej
niezledna jest konsekwentna realizacja gpsjacych, dwukierunkowych dzia-
tan.
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1. Zwigkszenie dostaw czystej energii przez ponownekseenie znaczenia
technologii nuklearnych i zwkszenie znaczenia odnawialnyatddet ener-
gii.

2. Zmniejszenie energochtonéw gospodarki dzki: zwigkszeniu sprawniei
przetwarzania energii pierwotnej w enerdinalng (poprawa sprawrigi
elektrowni, cieptowni itp.), zwgkszeniu sprawniei wykorzystywania ener-
gii finalnej przez uytkownikéw kaicowych (poprawa energetycznej spraw-
nosci zrodetswiatta, silnikdw, kottéw, budynkéw, samochodéw oiamych
srodkow transportu itd.), promowaniu poszanowaniergin przez jej final-
nych wytkownikow (zmiana zachowaniagsiizytkownikdéw energii w kie-
runku jej oszcgdzania).

Realizacja tych celéw nie jest prosta ze wdgl na wiele nierozvazanych
probleméw, takich jak: brak konsensusu w skaliatowej i koordynacji mi-
dzynarodowej oraz zmienfiotoczenia energetyki, liczneghly popetniane w
polityce energetycznej (krotkowzroczp pomijanie aspektow spotecznych,
naruszanie praw rynkowych czy podpgtkowanie polityki energetycznej in-
nym celom politycznym).

Procesy modernizacji energetyki, na ktore skiad#®: dekarbonizacja go-
spodarki, poprawa sprawfgd przetwarzania energii pierwotnej, poprawa
sprawndci wykorzystania nénikdw energii, poszanowanie energii przeztu
kownikOw oraz zapewnienie spotedsenu taniej i pewnej energiiazalezne
zaroéwno od pogpu technicznego, jak i od systemu politycznego dareaju i
od zachowania siuzytkownikéw energii.

Do gtéwnych negatywnych cech tej $pizny energetycznej Polski nale
niszczenigrodowiska na olbrzymiskak, dominacja energochtonnych dziedzin
gospodarki, przestarzata technikegytkowania energii oraz powszechne marno-
trawstwo energii wskutek jej dotowania i niskicncdeszcze w okresie funk-
cjonowania bloku péstw socjalistycznych w poszczegdélnych jego krajarh,
wyjatkiem Polski, rozpoato zmiany stiace dekarbonizacji gospodarki: ziki
szono udziat ropy i gazu oraz wybudowano elektrewadrowe. Z tego wzgh
du sytuacja polskiej energetyki w momencie upadémnknizmu byta znacznie
gorsza, ni w innych krajach posocjalistycznych.

W okresie 1990-2010 pojawityespewne pozytywne zmiany w krajowym
sektorze energii, ktore wiaty st z reformowaniem gospodarki oraz ¥eem
Polski do UE. Naley do nich zaliczy:

— przeprowadzenie reformy gérnictwaglowego, zmniejszagej wydobycie i
zatrudnienie,

- radykalne ograniczenie emisji zanieczysz#cze

- zmniejszenie energochtondwd gospodarki, co zahamowato wzrostzytia
energii.

Zmiany te zostaty jednak wywotane przez czynnikivagirzne, niezalene
od sektora energii, takie jak: wymagania traktdtoeayjnego, gwattowny roz-
waOj motoryzacji, modernizacja przemystu wskutekzeglery zaktadoéw inwesto-
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rom zagranicznym i konieczga sprostania konkurencji przez polskich ydia
cieli, wymiana sprgtu domowego przez ludéédna nowoczesne wersje itd.

Mimo tych zewrtrznych wymuszé, w polskim sektorze energii nadal
utrzymuje s¢ wiele niekorzystnych zjawisk. Naidg do nich zaliczy: bazowanie
gtébwnie na paliwach statych, zywanie duej czsci (ponad 20%) wgla jako
paliwa finalnego, utrzymywanie esimimo duego spadku, wysokiej energo-
chtonnaci gospodarki narodowej, makdolncé¢ polskiej gospodarki do mity-
gacji efektu cieplarnianego, niedorozwoj wszystksetktorow energetyki wsku-
tek wieloletnich zaniedlmainwestycyjnych, wysokie ceny energii, izolacjonizm
polityczny, historyczny, fizyczny, korporacyjnyddhniczny, niski poziom scen-
tralizowanego zagglzania wskutek izolacji oraz watkowa nieudolndgé¢ prowa-
dzenia importu surowcdw energetycznych. Stan t@maza w dwym stopniu
pozycji Polski na arenie gilzynarodowej i jej bezpiecastwu energetycznemu.

U podstaw nieudanej modernizacjide brak zainteresowania polskiej nauki
energetyk, niska swiadoma¢ energetyczna polskiego spoteggiva, prowg-
glowe i antyliberalne zachowania i decyzje politykdstnienie w kraju paterna-
listycznego (elistycznego) modelu rozwoju energetyitnego scentralizowania
wszystkich podsektorow sektora energii, brak jedeiolstabilnej, wieloletniej
polityki energetycznej oraz swoista ksenofobia gesrczna polskich polity-
kow. U podstaw takiego zachowania giolitykdw lezy pie¢ idei mogcych
wplywaé na ich decyzje: paradygmaty kognitywne, idee neymae, kultura
swiatowa, obecne tendencje polityczne oraz ideerprogwe.

Mimo optymistycznych deklaracji politykow, dzialanimodernizacyjne w
sektorze energii planowane na lata 2011-2030 mpeosMadz do odpowiadaj
cych wyzwaniom przyszkei zmian sektora, lecz do utrwalenia istaggich
niekorzystnych tendencji, wypaczenia ¢ bezpieczéstwa energetycznego i
do nieuchronnych konfliktow z wtadzami Unii Europlkigj. Naley przy tym
podkreli¢, ze postulowana polityka mijag¢szasadniczo z oczekiwaniami spo-
lecznymi. Niewielkie zainteresowanie spotetsteva, hauki i mediow moderni-
zacp sektora energii wynika z brakwiadomdci, jak dalece jest on zacofany
oraz w jakim kierunku powinien grozwijac. Sytuacja ta jest wynikiem wielo-
letniej manipulacji opiri publiczry przez wtadze, ukrywania przez nie rzeczy-
wistego stanu energetyki krajowej i europejskigjzotraktowania spolecastwa
I socjologii jako zlkdnego balastu, przeszkadwaggo w realizacji paternali-
stycznej polityki. Szczegolnie niepokoym zjawiskiem jest lekcewianie pro-
testow spotecznych przeciw budowie nowych kapakgla brunatnego oraz
zaniedbania w zakresie pozyskiwania akceptacjiezsolej dla inwestycji ener-
getycznych. Instytucje patwa ukryway przed spoteczstwem informacje o
tych protestach i staegpic na sit przeforsowa swoj model przestarzatej ener-
getyki.

Modernizacja polskiej energetyki, odpowiaga wyzwaniom przyszfei
powinna obejmowatrzy zasadnicze zmiany:

1. Dekarbonizag — przez wycofanie ggla z polskiej gospodarki i zaglienie
go gazem ziemnym, r@pnaftowa, energa jadrowa, a przede wszystkim
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zrédtami odnawialnymi oraz przez popravsprawngci wykorzystania

energii i zmiag zachowa jej uzytkownikow.

2. Urynkowienie — przez likwidagj paternalizmu, demonopolizacjustabili-
zowanie prawa, wprowadzenie wolnej konkurencjiwantcie granic w do-
stawach oraz handlu energilektryczn i gazem ziemnym, zgodnie z dyrek-
tywami UE.

3. Uspotecznienie — przez zapsienie mechanizmu DADdgcide—announce—
defend= zdecyduj—ogté-brar) mechanizmem CCMPc@nsultconsider
modifyproceed = konsultuj-uwzgldniaj-modyfikuj—buduj), czyli podej-
sciem ,z dotu do gory”, polegagym na szerokim uczestniczeniu spotécze
stwa w realizacji inwestycji energetycznychcznie z udziatem wiasno-
sciowym.

Dla realizacji tych zalegenieztedne jest zwikszenie roli Urzdu Regulacji
Energetyki (URE) w krajowym sektorze energii, mpoprzez zwikszenie jego
niezalenosci od wiadz politycznych (obecnie URE podlega Mieistwu Go-
spodarki). Bez zmiany usytuowania regulator niezenskutecznie oddziatywa
na modernizagj sektora. Transformacja polskiego sektora eneegti maliwa
w ciagu kolejnych kilkunastu lat, §& dokona s¢ zmiana poddgia decydentow
gospodarczych orazg§ieuda sk opracowa i wdrozy¢é nowe zasady informowa-
nia i edukowania spoteciastwa, oparte na najnowszychagiicciach socjologii
I politologii.

8. Sektor ustug w procesie modernizaciji

Przeksztalcenia strukturalne, jako istotny elenmoteséw rozwoju, rozpa-
trywane z punktu widzenia realizacji celow spépgicspoteczno-ekonomicznej
mog by¢ oceniane w wymiarze funkcjonalnym i konwergencyjny

W wymiarze funkcjonalnym, modernizacja strukturysgodarki jest ocenia-
na z punktu widzenia zaspokojenia wielowymiarowpcirzeb indywidualnych
i spotecznych. W efekcie modernizacja strukturypgatarki powinna prowadgi
do zintegrowanego rozwoju jednostki ludzkiej, zhanimowanego wspdtistnie-
nia spotecznego czy funkcjonowania uktadéw przesingch. Rozwdj ustug
wydaje s¢ wychodzé naprzeciw takim potrzebom. Dzieje; sk nie tylko ze
wzgledu na r@norodndg¢ funkcji realizowanych przez ten niezwykle heteroge
niczny sektor. Funkcjonal&é rozwoju ustug w konteicie wielowymiarowego
bytu wiaze sk rowniez z relacyjnym charaktererfwiadczenia ustugowego i
uczlowieczeniem stosunkéw gospodarczych w procesiedializacji’.

Wymiar konwergencyjny modernizacji odnosi probleapewniania spéjno-
sci do uktadéw przestrzennych. W tyneciu przeprowadzone analizy pozwoli-
ly potwierdzt wystpowanie zjawisk upodobnianiaedrojsektorowych struktur
Polski do najwyej rozwinktych krajéw Unii Europejskiej. Przebieg zmian sek-
torowych wskazuje jednak na znaczne apénia w etapie tych przeksztafce

%7 Por. K. Rogoiziski, Cywilizacja ustugowa — samorealizog s¢ niespetnienie. Szkice z
pogranicza epgkWydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Paiz2003.
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W Polsce weiz trudno méwé o wystpowaniu fazy deindustrializacji, cbo
tendencje serwicyzacyjnea shardzo intensywne. Zmniejszanie dysproporcji
strukturalnych wyranie ograniczone jest niskim ukierunkowaniem przemia
naszym kraju. Najlepsze wyniki konwergencyjne uzyglbowiem te pastwa,

w ktérych dynamika zmian wspotwysgtuje z wysok ich monotonicznécia.

Zywiotowos¢ i chaotyczné przeksztatck w polskiej gospodarce wyiaie
wskazuje na ograniczenia wyptijace po stronie polityki strukturalnej fistwa.
Wskazuje to na konieczéodiugookresowego planowania strategicznego i wy-
znaczania kierunkow docelowych przeksztalcRozwhzania instytucjonalne
powinny zmierzéa do tworzenia stabilnych ram, sprzyeych zalaonym kie-
runkom modernizacji. Negatywnie w tym kondele naley ocent brak strate-
gicznych celdéw w tym zakresie dla Polski. W reztiltetego, wiele zmian struk-
turalnych przebiegato w sposéb nieupgiizowany, kreujc koszty spoteczne, a
wysoka intensywn tych przeksztatae nie skutkowata oczekiwanym pozio-
mem unowoczaienia.

Konwergengs na poziomie struktur tréjsektorowych pma zaobserwowa
rowniez pomigdzy polskimi wojewodztwami. Pomimo tego faktu wicznaczne
sa dysproporcje strukturalne w uktadzie regionalnyfaniedbania w zakresie
rozwoju sektora ustug magorowadzé do dalszej marginalizaciji egci woje-
wodztw. Sektor ten bowiem charakteryzuje giysolks wydajndcia, a wic
przesungcie strukturalne w jego kierunku stymuluje przyrpsbdukcji. Warun-
kuje to konieczn& intensyfikacji dziata spéjnaciowych i ich koncentracji na
zmniejszaniu opMien regiondw stabiej rozwirtych.

Nalezy rowniez zauwayé¢, ze wiele dziedzin sektora ustug to obszary w wy-
sokim stopniu dostosowane do wymaggspodarki opartej na wiedzy. W ustu-
gach relatywnie cZciej niz w przemyle wprowadza si nietechnologiczne
innowacje, wykorzystuje nowoczesne rogménia z zakresu ICT i bazuje na
wysoko wyksztatconych pracownikach.

Modernizacja struktury sektora ustug oznacza stypniwzrost znaczenia
grupy ustug opartych na wiedzy. Niestety, wegim najwyej rozwinktych
panstw UE wcaz udziat grup tzw. KIS (ustug intensywnych wigdlorazhigh-
tech KIS (ustug intensywnych wiedzwysoko zaawansowanych technologicz-
nie) pozostaje na znaczniezsgym poziomie. Dysproporcje ta sdwniez gle-
bokie pom¢dzy poszczegolinymi regionami. Np. zaobserwowanagqgkcio-
krotng wartas¢ wskaznika dla udziatu pracagych whigh-techKIS w woj. ma-
zowieckim w stosunku do woj. podkarpackiego.

W tym kontekcie naley zauway¢, ze dotychczasowe zmiany struktur ustu-
gowych prowadz raczej do utrwalania giniekorzystnych dysproporcji rozwo-
jowych i nie zwigkszap spojndci spoteczno-ekonomicznej w uktadzie prze-
strzennym. Niewtpliwie sytuacja ta wymaga zmiany w ukierunkowapalityki
rozwoju regionalnego. Celom spéjemwym nie sprzyja modernizacja oparta
na koncepcjach biegunéw wzrostu. Nigdba jest nie tylko intensyfikacja wy-
sitkbw wspieraacych rozwdj] GOW, ale i ich koncentracja w regionacijstab-
szych.
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9. Dywersyfikacja modernizacji srodowisk wiejskich

Zréznicowanie tempa i zakresu modernizagpdowisk wiejskich jest zde-
terminowane historycznie i geopolitycznie. Rolniotvéchytkowy dziat gospo-
darki narodowej, opisywany przez ekonomistow jakor®mia biedy, nie inte-
gruje zasobow i potencjatu rozwojowego wspétczenrse)

Na obszarach wiejskich najszybciej modernizowarsh géera materialna i
zbiorowegozycia spotecznego. Widoczne jest wysokie tempo wareskani-
kow w dziedzinie jakéci zycia, poziomu wyksztatcenia, warunkow mieszka-
niowych, infrastruktury technicznej i wyposmia wsrodki przekazu,dcznoci
I transportu. Stosunkowo wolniej zachadprzemiany w sferze nadbudowy
normatywno-obyczajowej. Jednak zmiana materialnyotistaw bytu ludrizi
wiejskiej w wyniku proceséw modernizacyjnych w dmie techniki, organi-
zacji pracy i warunkéwycia, przyczynia si do zmiany schematow réignia,
tradycji i obrzdowasci. Utrwalap sie postawy, nawyki, wzory dziatania od
konserwatyzmu i zacofania do kultury przetsirczcci. Na postawy nowator-
skie, innowacyjne, przeddiiorcze, wyraajace se w ,0sobowdci nowocze-
snej”, wptywa szereg czynnikow, nie tylko ze sfeyonomicznej, ale i kultu-
rowej — systemu warfai, przekazu symboli, wymiany informacji. Nasila si
swiadoma¢ i tozsamdé ,przedsebiorcy”, jako przejaw nowoczesnego fler
nia rolnika poddanego procesowi modernizacji i padmcego gospodarstwo
wedtug regut nowoczesnego przetisorstwa. Jednak na polskiej wsi udziat
dynamicznie rozwijajcego s¢, komercyjnego agrobiznesu w sektorze Il jest
niewielki w stosunku do sektora Il, reprezeatagigo srednp statystyczm’
polskiego rolnictwa, powzanego z rynkiem oraz sektora I, w ktorym produkuje
sie na samozaopatrzenie lub nie uprawia ziemi.

Stabnkicie lub brak cech modelu tradycyjnej spotecomaviejskiej, ktory
zaklada pelgizolacg, jednorodnéé, stabilng¢, niemobilng¢ i rolniczasé wsi,
nie stanowi znamion rozwoju, modernizacji i fundamaénych zmian wsi. Po-
wrot do wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskiotanifestuje s w kate-
goriach konsumpgji, kultywugej réznice, a nie likwidowanie ogdbndsci oraz w
nierowngciach spotecznych. Do polaryzacji wsi przyczyniadsiena zasobow
spotecznéci lokalnych, niepozwalagy wykorzysté w petni ich maliwosci
rozwojowych. Proces modernizacji gospodarki rojmgwadzi do marginalizo-
wania bezpgrednich producentéw w stosunku do przetworcow, rgstorow,
bedacych pdrednikami pomidzy rolnikiem — producentem, a konsumentem.
Krajobraz polskiej wsi ujawnia zzdicowane nasilenie tych proceséw moderni-
zacyjnych w poszczegolnych @eiach kraju. Brak jest kompleksowego spoj-
rzenia badawczego z punktu widzenia interdyscyptiego, holistycznego po-
dejscia, pozwalajcego na diagn@zpotencjatu, czynnikow i staniu rozwoju ob-
szarow wiejskich w poszczegdlnych regionach.
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Streszczenie

Modernizacja

Autorzy dowoda, ze modernizacja sfery realnej gospodarki Polski tada 1990—
2011 byta uwarunkowana dyfazinnowacji. W rezultacie obserwujessadywersyfiko-
warg w ukfadzie region6éw konwergeraojvzrostu PKB p.c. oraz jakoi zycia do krajow
OECD i UE-15. Towarzyszyly temu jednak niekorzystmedencje do wzrostu regional-
nych niespoéjngéci spoteczno-ekonomicznych.

W uktadzie sektorowym zaobserwowano tendencje djalezacii zatrudnienia oraz
upodobniania si srodowisk wiejskich do spoteczét miejskich. Niebezpieczne dla
spojnaci spotecznoekonomiczneg:sniski poziom kapitatu intelektualnego i nieréwno-
mierny przestrzennie jego powolny rozwdj, niedorégwszystkich sektorow energety-
ki i blokada innowacyjna. Wskazano takna staby rozwoj gospodarki opartej na sieci
komputerowej i przeksztataestrukturalnych w regionach Polski.

Summary

Modernization

Authors provide evidence that modernization ofrén economy in Poland between
1990-2011 was determined by the technology diffusio result there are observed the
following issues, such as, the diversified convaogeof GDP per capita growth on the
regional level and quality of life to the OECD aBd-15 countries. It is associated with
inappropriate tendencies to an increase in so@o@ic incoherence.

On a sectoral level there are tendencies to tisdiadn (service-driven employment)
and growing resemblance of rural to urban areasgB@us for socio-economic cohe-
sion re the following: low level of intellectual migal and its unbalanced and slow re-
gional development, backwardness of energy secirirdformation boundaries. It was
emphasized the week development of computer netivaskd economy and structural
adjustments in the regions of Poland.
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