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WSTEP

Dyskusje na temat roli specjalnych stref ekonomicznych (SSE) we wspoiczesnej
gospodarce stanowig nieodtgczng czg$¢ opinii na calym $wiecie zwigzanych z ich oceng oraz
ustanawianiem. Spory zwolennikdw 1 przeciwnikow specjalnych stref ekonomicznych
wykreowaly w literaturze liczne poglady i stanowiska. Niemal tyle samo jest zwolennikdw, jak
1 przeciwnikéw tworzenia takich obszarow. Zwolennicy wolnego rynku twierdza, ze réznice
regiondOw w poziomie rozwoju gospodarczego to stan powszedni i ich rozwdj powinien
nastgpowac poprzez naturalne procesy. Wyznawcy neoliberalizmu uwazajg specjalne strefy
ekonomiczne za narzedzie zaburzajace dzialanie pierwotnych sit rynkowych oraz tworza
nierowng konkurencje pomigdzy przedsigbiorcami, regionami, czy miastami. Z kolei
zwolennicy interwencjonizmu panstwowego uwazaja, ze Panstwo powinno wspiera¢ rozwoj
stabszych regionow, a niektorych celow spoteczno-ekonomicznych nie da si¢ osiggnaé za
pomoca tylko i wytgcznie narzedzi rynkowych i naturalnych procesow. Panstwo musi w takich
sytuacjach wspiera¢ rozwoj regionéw stabiej rozwinigtych gospodarczo. Jednym z bardziej
skutecznym w tym dziataniu narzgdziem sa wlasnie specjalne strefy ekonomiczne, ktore

W Polsce powstaty na mocy z ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku.

Rozprawa poswigcona jest analizie efektywno$ci polskich specjalnych stref
ekonomicznych oraz ich znaczenia w kontekscie zjawisk ekonomicznych, a takze spotecznych
— czgsto rownie istotnych — na tereny, gdzie zostaty zlokalizowane. W pracy przedstawione
zostaly wyniki badan nad efektywnosciag SSE w Polsce na przyktadzie dwoch stref: SSE Euro-
Park Mielec oraz SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg i ich znaczenia dla obszarow, na ktorych

funkcjonuja.

Zagadnienia poruszane w rozprawie odnoszg si¢ do praktyki gospodarczej oraz w swej
treSci nawigzuja do nurtu teorii ekonomii instytucjonalnej. Uwzglednienie aspektow
instytucjonalnych oraz spojrzenie na specjalne strefy ekonomiczne przez pryzmat ekonomii
instytucjonalnej pozwala rozszerzy¢ perspektywe analizy w kwestii przestrzennej gospodarki.
Podejscie zbiezne z ekonomia instytucjonalng moze by¢ wykorzystane przy kwestiach
prawnych (ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych), na ide¢ SSE oraz innych instytucji
takich jak zarzadcy SSE, przedsigbiorstwa w nich dziatajace, jednostki samorzadu

terytorialnego, czy migdzy innymi spotecznos¢ lokalna.



Rozprawa zostata podporzadkowana realizacji celu gléwnego jakim byta kompleksowa

ocena wplywu dzialalnosci specjalnych stref ekonomicznych na rozwdj spoleczno-

ekonomiczny wojewodztwa podkarpackiego. Dla pelnego zrealizowania zalozonego

programu badan niezb¢dna byta proba zrealizowania nastepujacych celow pomocniczych:

Ocena efektywno$ci ekonomicznej przedsiebiorstw dziatajacych w specjalnych

strefach ekonomicznych w wojewodztwie podkarpackim.

. Analiza korzysci oraz ponoszonych naktadow zwigzanych z utworzeniem strefy w skali

kraju oraz na plaszczyznie regionu.

Ocena wptywu kryzysu gospodarczego na wyniki finansowe przedsigbiorstw

strefowych oraz skutki dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Ocena roli specjalnych stref ekonomicznych w transferze bezposrednich inwestycji

zagranicznych do Polski.

Ocena w jakim stopniu specjalne strefy ekonomiczne przyczynily si¢ do utworzenia

nowych innowacyjnych przedsiewzi¢¢ w regionie.

Zidentyfikowanie wptywu specjalnych stref ekonomicznych na lokalne rynki pracy oraz

regionalny rynek pracy.

Dla osiagni¢cia tak postawionych celow w rozprawie doktorskiej niezbedne byto

sformulowanie zasadniczej hipotezy badawczej oraz szeregu hipotez czastkowych, ktore to

stanowily wsparcie w osiggnieciu zamierzonych efektow. Hipoteza gléwna przyjeta

nastepujaca postac: specjalne strefy ekonomiczne Kkorzystnie wplywaja na rozwoj

spoleczno-gospodarczy obszardw, na terenie ktorych zostaly zlokalizowane.

W toku dokonanych badan starano si¢ zweryfikowa¢ nastepujace hipotezy

pomocnicze:
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Specjalne strefy ekonomiczne sg gldwnym podmiotem tworzacym nowe miejsca pracy
na terenach, w ktorych zostaty utworzone.

Specjalne strefy ekonomiczne zapewniajg zwigkszenie dochodow budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Efektywnos$¢ finansowa specjalnych stref ekonomicznych jest uzalezniona od sytuacji

ekonomiczno-finansowej przedsi¢biorstw w nich dziatajacych.



Do osiaggnigcia zamierzonych celow oraz weryfikacji hipotez badawczych
wykorzystana zostala analiza literatury przedmiotu w czgsci teoretycznej, a takze szereg metod

badawczych.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, w ktorym dokonano krytycznej
analizy najwazniejszych pozycji z zakresu specjalnych stref ekonomicznych. Przytoczone
zostaly najwazniejsze wyniki badan autorow podejmujgcych problematyke wspierania rozwoju
obszarow stabiej rozwinigtych. Przedstawione zostaty gtowne akty prawne, czy opracowania
W postaci raportow branzowych zwigzanych z tematyka specjalnych stref ekonomicznych.
W cze$ci empirycznej uwzgledniono wyniki badan przeprowadzone przez autora rozprawy
przy zastosowaniu roéznych narzedzi diagnostycznych. Informacje ilosciowe i jako$ciowe
poddane zostaly analizie przy wykorzystaniu nastepujacych metod badawczych: przeglad
literatury przedmiotu, wnioskowanie statystyczne i analiza porownawcza danych zastatych,
metody oceny kondycji finansowej oraz zdolno$ci kredytowej przedsigbiorstw, model enklaw

P. Warra do oceny efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych.

Omawiana problematyka zostata poddana analizie w oparciu 0 dane statystyczne,
informacje publikowane przez Ministerstwo Gospodarki 1 Ministerstwo Rozwoju, a takze
Urzad Ochrony Klientéw 1 Konsumentéw, czy dane pochodzace ze sprawozdan finansowych
przedsigbiorstw objetych badaniem. Wykorzystane zostaty dane udostgpnione przez zarzadcow
SSE Euro-Park Mielec oraz SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg, raporty instytucji
publicznych (m.in. Najwyzszej Izby Kontroli i Gtéwnego Urzgdu Statystycznego), strony
internetowe, periodyki. Zakres czasowy badania skoncentrowany zostal gtownie na latach
2006-2019. Jednak w niektorych przypadkach, ze wzgledu na brak danych, okres ten byt inny.
Projektowane badanie skoncentrowato si¢ na oddziatywaniu specjalnych stref ekonomicznych

na poziomie regionu, powiatu oraz gminy.

Wybor tematu rozprawy odnosi si¢ do oceny oddzialywania specjalnych stref
ekonomicznych znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Obszar
zainteresowania wojewodztwem podkarpackim determinowany jest roznymi czynnikami. Do
glownych implikacji nalezy zaliczy¢ fakt, iz w dalszym ciggu r6znego rodzaju wskazniki
ekonomiczne informujg o niskiej pozycji regionu Podkarpacia w odniesieniu do pozostatych
wojewodztw. Jak podaje Urzad Statystyczny w Rzeszowie w opracowaniu Raport o sytuacji
spoleczno-gospodarczej wojewodztwa podkarpackiego 2021 w roku 2019 gospodarstwo

domowe na Podkarpaciu dysponowalo przecietnym miesiecznym nominalnym dochodem
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rozporzadzalnym wynoszacym 1 471,50 zt na osobe. Dochdd ten byt o 321,64 zt, nizszy niz
przecigtnie w kraju. Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw
na Podkarpaciu w 2020 roku wynosito 4 453,77 zl, gdzie $rednia krajowa wynosi 5 411,45 zi.
Poziom 0s0b pozostajagcych bez zatrudnienia — stopa bezrobocia rejestrowanego na

Podkarpaciu wyniosta 4,3% i byta o 0,9 punktéw procentowych wyzsza niz w kraju.

Zakres rzeczowy dysertacji ujgty zostat w szesciu rozdziatach podzielonych na
kilkanascie podrozdzialéw. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly najwazniejsze
aspekty zwigzane z ingerencjg Panstwa w procesy gospodarcze poprzez stosowanie narzedzi
ulg ipreferencji dla inwestorow. Nastepnie przedstawiono najwazniejsze akty prawne
regulujace powstawanie i dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. W koncowe;j
czesci rozdzialu przedstawione zostaly podstawowe informacje zwigzane z umiejscowieniem
SSE, liczbg przedsigbiorstw w nich dziatajacych oraz poziomem rozwoju poszczegolnych
obszaréw objawiajacy si¢ stopniem zagospodarowania terendw inwestycyjnych. Rozdziat drugi
stanowi charakterystyka wszystkich narz¢dzi badawczych oraz ich zrodet. W czesci tej
odnalez¢ mozna opis wykorzystanych metod statystycznych, jak 1 kryteria doboru
przedsigbiorstw do badania. Przedstawione zostaly sposoby wyliczen poszczegdlnych danych
oraz ich interpretacji. Rozdzial trzeci to analiza korzysci, ktore wigzg si¢ z dziatalno$ciag
specjalnych stref ekonomicznych dla wojewodztwa podkarpackiego. Przedstawione zostaly
wplywy podatkowe na szczeblu krajowym, regionalnym, powiatu oraz gminnym.
Przedstawiono takze dodatkowe korzys$ci jakie sg zwigzane z obecnos$cig obszaréw typu SSE
na danym terenie dla spotecznosci lokalnej. Rozdziat konczy przedstawienie najwazniejszych
dzialan w obszarze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu jakie podejmowane sa przez SSE.
W rozdziale czwartym ukazane zostaly koszty jakie wigza si¢ z funkcjonowaniem specjalnych
stref ekonomicznych. Uwzglednia on naklady ponoszone przez Panstwo oraz samorzady
lokalne w zwigzku ze stosowaniem roznego rodzaju ulg i zwolnien. Charakterystyce poddane
zostaly spoteczne koszty jakie wigza si¢ z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych
na danym terenie. W koncowej czesci dokonano proby odpowiedzi na pytanie jakie sg glowne
bariery w dalszym rozwoju tego typu obszarow. Pigty rozdziat dotyczy oceny efektywnosci
finansowej spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi, a takze wybranych
przedsigbiorstw dziatajacych na terenach SSE na Podkarpaciu. Dodatkowo poruszone zostaty

aspekty zwigzane z kryzysem gospodarczym z 2008 roku i jego wpltyw na rozwdj SSE.

Y Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego 2021, Urzad Statystyczny
W Rzeszowie, Rzeszow 2021, s. 30.
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Rozdziat szosty — ostatni — to ocena efektywnosci SSE Euro-Park Mielec oraz SSE Euro-Park
Wistosan Tarnobrzeg na ptaszczyznie wojewodztwa, powiatu oraz gminy. W rozdziale tym
dokonano oceny efektywnosci SSE poprzez bilans korzysci i kosztow z nimi zwigzanych.
Koncowa cze$¢ rozdziatu szostego to proba wskazania mozliwych kierunkow rozwoju

podkarpackich specjalnych stref ekonomicznych.

Zakonczenie rozprawy stanowi calo§ciowg ocen¢ specjalnych stref ekonomicznych.
Odnosi si¢ do postawionych celow oraz okre§lenia prawdziwosci postawionych hipotez
badawczych. Dysertacja poprzez zawarto$¢ duzej liczby danych statystycznych, porownan oraz
odwotan do wynikow prac innych autoréw, wpisuje si¢ w luke wiedzy zwigzang z probg oceny
efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych w Polsce oraz ich znaczenia w rozwoju

ekonomicznym i spotecznym.
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ROZDZIAL 1

Specjalne strefy ekonomiczne jako instrument oddzialywania
panstwa na rozwdj regionalny

1.1 Interwencjonizm panstwa a polityka regionalna — wybrane aspekty

W wielu podrecznikach zwigzanych z polityka gospodarcza podkresla si¢ znaczenie
zroznicowania danego kraju, czy obszaru. Omawiajgc Strategie gospodarcza, polityczna a takze
spoteczng panstwa nie wolno zapominaé, ze kraj nie jest monolitem. Kierowanie procesami
rozwoju, sposobem funkcjonowania panstwa musi uwzglednia¢ zré6znicowanie przestrzenne
jednostek okreslonego podziatu administracyjnego. Polityka ogdlnokrajowa, w zamysle
jednolita, podporzadkowana interesowi ogdélnemu, stuzaca calemu panstwu, musi byc¢
prowadzona jednak w sposob zréznicowany odpowiednio do danego obszaru. Regionalizacja
powinna by¢ uwzgledniona w biezacej polityce oraz w planowaniu S$rednio-
I dlugoterminowym. W polityce kazdego panstwa najczeSciej wydziela si¢ trzy elementy
sktadowe: spoleczne, ekonomiczne (okreslane tez czesto jako gospodarcze) oraz przestrzenne
(okreslane takze jako regionalne). W zwigzku z powyzszym podziatem kazdy z jej elementéw
mozna w dalszej kolejnosci podzieli¢ wedlug okreslonego kryterium. Omawiajg polityke
regionalna nalezy pamietac takze, ze w zaleznosci od kraju inne beda jej cele nadrzedne, czy

srodki jej realizacji?,

1.1.1 Pojecie polityki regionalnej

Charakteryzujac polityke regionalng nalezy zacza¢ od kilku jej podstawowych
elementdéw, a takze zasad, na ktorych opierajg si¢ kryteria podziatu oraz definicje zwigzane
Z polityka regionalng. W literaturze przedmiotu wypracowano wiele koncepcji mowigcych
0 rozwoju w ujgciu regionalnym oraz czynnikdw mogacych na ten rozwoj oddziatywac. Zaczaé
nalezy od zdefiniowania pojecia region. Termin region wywodzi si¢ od lacinskiego stowa
regio, co oznacza ruch w okreslonym kierunku lub tez okolicg, kraing i dzielnicg. Drugie
Z wymienionych znaczen stowa do dzisiaj zyskatlo powszechng aprobate. Nie zawsze uzywajac

stowa region osoby mowigce majg na mysli to samo twierdzenie.

Do pojecia regionu, a wlasciwie jego wieloznacznosci bardzo dobrze pasuje

stwierdzenie J. Beaujeu-Garnier’a, ktory okreslil, iz niewiele terminow jest tak nieprecyzyjnych

2 Gospodarka przestrzenna. Tom IV. Polityka regionalna, L. Kupiec (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Biatystok 2000, s. 11.
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jak stowo region. Oznacza ono wszystko dla wszystkich i jest uzywane zarowno w jezyku
potocznym, jak i technicznym stowniku ekonomistow i administratorow, zaréwno w opisach

geograficznych, jak i broszurach turystycznych?®.

Pojecie region jest niejednoznaczne i moze mie¢ wiele wymiarow. Inaczej okreslenie
regionu zdefiniowane zostanie na potrzeby etnografii, politologii, a na inne aspekty spojrzy
geograf. W zwiazku z charakterem rozprawy, ktora podejmuje kwestie zwigzane z ekonomig
w dalszej kolejnosci zostang przytoczone pojecia wedhug réznych ujeé. Gtowny nacisk oraz

dalsze wykorzystywanie pojecia regionu dotyczy¢ bedzie jego definicji z obszaru ekonomii.

Definicja regionu w uje¢ciu geograficznym w najbardziej ogolny sposob okresla go jako
fragment powierzchni Ziemi, wyrozniony na podstawie jednej lub wielu cech przyrodniczych
albo spoleczno — gospodarczych. Jest to obszar, ktéry odréznia sie od innych terenéw®. Wedhug
przytoczonego opisu region jest obszarem podobnie uksztattowanego terenu pod wzgledem
cech naturalnego krajobrazu wyraznie geograficznie wydzielony z wigkszego terytorium.
Uzywanie tego pojecia w ré6znych dziedzinach powoduje jego definiowanie czg¢sto na odmienne
sposoby. Region, ktory stanowi przedmiot poznawczy dla politologii, socjologii, gospodarki
przestrzennej — za kazdym razem bgdzie oznaczal w mniejszym lub tez wigkszym stopniu inne
okreslenie. R6znice definicyjne moga by¢ zaréwno nieznaczne, ale mogg tez by¢ odmienne

zmieniajgc wymiar definicyjny omawianego pojecia®.

Na potrzeby niniejszej dysertacji, w dalszej czesci zostala przyblizona definicja regionu
wedhug ujecia ekonomii. Ze wzgledu na poruszang problematyke rozprawy definicja regionu

wedlug tego ujecia pozwoli zglebi¢ omawiang problematyke jako przedmiot poznawczy.

3 J. Beaujeu-Garnier, Methods and perspectives in geography. London, 1976, s. 79.

4 Definicja z zasobow internetowych: http://www.umcs.pl/pl/region-w-ujeciu-geograficznym,5711.htm#page-1
A. Swieca, T. Brzeziniska-Wojcik, Zaklad Geografii Regionalnej, Instytut Nauk o Ziemi UMCS.

5 K. Kokocinska, Polityka regionalna w Polsce i w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2010, s. 13.
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Definiujac region ze wzgledu na specyfike ekonomiczng mozna uja¢ region wedhug
teorii systemow, gdzie region okreslany jest jako uktad zorganizowany celowo, czyli dazacy
do realizacji okreSlonych celéw ekonomiczno-spotecznych. Posiadajacy  strukture
hierarchiczng oraz dysponujacy zasobami czynnikow egzogenicznych i endogenicznych,
niezbednych do prowadzenia okreslonych form dziatalnosci i wzajemnie powigzanych. Bardzo
czesto powigzania te maja charakter sprzgzenia zwrotnego. Zdolny do samodzielnego
okreslania i wyboru oraz modyfikacji celow. W procesie tworzenia regionu ekonomicznego
znaczenie odgrywaja czynniki o charakterze kulturowym, historycznym, geograficznym,
administracyjnym, narodowosciowym, a takze ekonomicznym. Dzielgc region ekonomiczny,
mozna wyrozni¢: regiony jednorodne, wezlowe, kompleksowe, klastry rozwoju dziatalno$ci

gospodarcze;j®.

Poszczegblne ujecia definicyjne wedlug okreslonego podejscia podkreslajg roznice
W znaczeniu oraz definiowaniu regionu. Mozna takze odnalez¢ pewne elementy wspolne dla
wiekszosci z istniejgcych definicji. Region ekonomiczny bardzo czesto prezentowany jest jako

obszar przestrzennie zwarty o nastepujacych cechach:’

a) w sktad regionu wchodzag podobne jednostki elementarne — struktura gospodarki;

b) w ramach kazdego regionu wyrdznia si¢ powigzania o charakterze wewngtrznym oraz
zewnetrznym,

C) regiony odznaczaja si¢ pewna specjalizacja;

d) w ramach tzw. tozsamos$ci regionalnej mozna wyrézni¢ pewne podobne cechy
charakterystyczne dla spoteczno$ci danego regionu;

e) region ma uksztaltowany gtowny profil gospodarczy;

f) charakteryzuje si¢ pewnym stopniem domknigcia;

g) funkcjonuje przynajmniej jeden osrodek miejski, bedacy czynnikiem integrujacym

i skupiajgcym wokot siebie mniejsze jednostki.

Omawiajac problematyke regionu warto zwrdci¢ uwage na takie zagadnienia jak polityka
regionalna oraz rozwdj regionalny. Sg to pojecia oraz zagadnienia bardzo czesto wystepujace

razem. Gléwnie ze wzgledu na liczne powigzania miedzy sobg.

6 M.G. Brodzinski, Gospodarka regionalna i lokalna. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Almamer Wyzsza
Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2010, s. 8-9.

" N. Derlukiewicz, S. Korenik, K. Miszczak, Gospodarka i polityka regionalna. Nowe tendencje, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 13.
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Przechodzac do polityki regionalnej oraz rozwoju regionalnego nalezy przytoczy¢ kilka
definicji oraz dokona¢ ich systematyzacji. Ze wzgledu na licznie wystepujace pojecia ponizej
wykorzystano tylko kilka — najczgsciej uzywanych oraz te, ktorych definicje wyraznie okreslaja

zakres, cel oraz przedmiot badan.

Probujac zdefiniowac polityke regionalng nalezy wyjs¢ od szerszego ujecia, twierdzac, iz
kazde spoteczenstwo i panstwo realizuje swg narodowa polityke rozwoju. W jej ramach
wyodrebni¢ mozna polityke spoleczna, polityke ekonomiczng (inaczej okre$lang gospodarcza)
oraz polityke przestrzenna — czyli regionalng. Polityka regionalna jest cz¢$cia sktadowa ogdlne;
polityki rozwoju®. Oczywiscie w literaturze mozna doszuka¢ sie wielu réznych ujeé
definicyjnych. Jednak przytoczone powyzej stwierdzenie wydaje si¢ by¢ wlasciwe. Nie mozna
méwié o polityce regionalnej pomijajac jej aspekt w wymiarze ogdlnokrajowym. Celem
polityki regionalnej jest taka dziatalno$¢, ktora zmierza do ksztaltowania rozwoju
poszczegbdlnych regiondow oraz relacji migdzyregionalnych, ktoére pozostaja w zgodnosci
Z celami spoteczenstwa jako calo$ci, jak rowniez celami spotecznosci poszczegdlnych
regionow. Takie dzialania podejmowane sg zarowno przez panstwo, ale takze przez wiadze
regionalne wystgpujace w jego imieniu. Majg one na celu rozwdj spoteczny i ekonomiczny

regiondw w ramach ogolnej polityki narodowe;j®.

Podobnie jak w przypadku regionu, rowniez polityka regionalna przysparza pewnych
probleméw. Chodzi oczywiscie o pewna systematyzacj¢ oraz jednolito$¢ w uzywaniu tego
pojecia. Jest to szczego6lnie widoczne w konteks$cie dziatan podejmowanych w ramach polityki
spOjnosci oraz polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Czesto uzywa si¢ poje¢ polityki
regionalnej, strukturalnej oraz spojnosci zamiennie. Takie podejscie stosowane przez Unig
Europejska wynika z faktu, iz maja one ten sam cel, mianowicie wyréwnywanie roznic
gospodarczych i spotecznych migdzy regionami Unii Europejskiej. Artykut 158 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg whasnie odnosi si¢ do tej kwestii. Cytujac: W celu
wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspolnoty, rozwija ona i prowadzi dziatania stuzgce
wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej i spotecznej. W szczegolnosci Wspolnota zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju roznych regionow oraz zacofania regionow

lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym obszaréw wiejskich®®.

8 Gospodarka... op. cit., s. 11-12.

® R. Domanski, Regionalne zréznicowanie zagospodarowania i poziomu zycia ludnosci, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, z. 121, Poznah 1986, s. 22; B. Winiarski, Polityka regionalna, PWE, Warszawa 1976, s. 13.

W K. Kokocinska, Polityka... op. cit., s. 14-15.
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Roéwniez T. G. Grosse podkreslit wzajemne przenikanie si¢ tych trzech polityk piszac:

Polityka regionalna jest rowniez okreslana mianem polityki strukturalnej lub polityki spojnosci

spoleczno-ekonomicznej*t.

Polityka regionalna jest jednym z najwazniejszych mechanizméw oddzialujacych na

zmniejszenie nierdéwnosci regionalnych. Nalezy ja traktowaé wedtug réznych ujeé:*?

a)

b)

jako polityke regionalng panstwa, inaczej okreslana mianem tak zwanej polityki
regionalnej bezposredniej interregionalnej. W tym ujeciu mowa o polityce centralnych
organow wladzy panstwowej skierowanej do poszczeg6dlnych regionow, ktorej celem
jest pomoc wladzom regionalnym oraz lokalnym. Pomoc skierowana jest ponadto do
instytucji lokalnych oraz przedsigbiorstw i innych jednostek oraz ludnosci lokalnej
skupionej (skoncentrowanej) na danym obszarze;

jako polityke witadz regionalnych oraz lokalnych, czyli jest to polityka w regionie
intraregionalna. Ten charakter polityki jest autonomiczny bazujacy na decyzjach
lokalnych, ale takze posiadanych zasobach i mozliwos$ciach. Jedng z form tej polityki
jest realizacja polityki regionalnej panstwa przez podmioty polityki szczebla
regionalnego (wojewodzkiego) i lokalnego (powiatowego i gminnego), na podstawie
posiadanych i przydzielonych srodkow, dzieki czemu wladze samorzadowe mogg miec
realny wplyw na ksztalt proceséw zwigzanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym
w regionie;

jako polityke tak zwang posrednia, ale nie w stosunku do miejsc, lecz w stosunku do
podmiotow gospodarczych oraz instytucji czy ludzi. Podwaliny teoretyczne do takiego
podejécia stworzone zostaly dzigki koncepcjom instytucjonalizmu. Aprzestrzenna
W zalozeniach polityka stymulowania rozwoju poprzez podmioty ma swoje implikacje
przestrzenne, ze wzgledu na lokalizacj¢ dziatalno$ci ludzkiej w okreslonym miejscu,
przestrzeni 1 zwigzkow tychze podmiotdw z otoczeniem. W takim podej$ciu mozna
wyodrebni¢ zaréwno oddzialywanie wiladz centralnych, ale rowniez 1 wiadz

regionalnych czy lokalnych.

Polityka regionalna z ptaszczyzny panstwa powinna by¢ skierowana w szczegdlnosci

na takie zadania jak wskazywanie rozwigzan problemow gospodarczych i spotecznych

regiond6w o slabym poziomie rozwoju, stworzenie warunkow pozwalajacych podnosié

1 T.G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wpbyw na rozwdj gospodarczy. Przyktad Grecji, Wioch,
Irlandii i wnioski dla Polski, Warszawa 2000, s. 7.
12 Gospodarka... op. cit., s. 17-18.
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efektywnos¢ proceséw gospodarczych, wsparcie rozwoju, ktére charakteryzujg si¢ lepszymi
warunkami do napedzania procesoOw rozwojowych w calej gospodarce, poprawa jakosci zycia
poprzez zapewnienie powszechnie przyjetego standardu zycia oraz szeroko rozumianego
dziedzictwa kulturowego, a takze zachowanie rownowagi ekologicznej. Natomiast rozwazajac
polityke regionalng z punktu widzenia lokalnego, czyli z poziomu regionu — wowczas powinna
ona zmierza¢ do: przeprowadzenia w skali danego regionu, w ktorym jest realizowana do zmian
strukturalnych bedacych niezbednym warunkiem w celu pobudzenia rozwoju. Powinna
zmierza¢ do regionalnego gospodarowania terenami, posiadang energia oraz wszelkimi
zasobami naturalnymi w mys$l wprowadzenia zasad ekorozwoju. Powinna przyczynia¢ si¢ do
pobudzenia rozwoju lokalnego poprzez wykorzystywanie wewngtrznych zasoboéw i metod
promowania rozwoju. Zatem w rozpatrywaniu polityki regionalnej na tym poziomie mozna
mowié¢ o procesach, ktore zachodza wewnatrz regionu, sg z nimi bezposrednio zwigzane

i dotycza w szczegblnosci whasnie regionu, w ktérym one wystepuja’®.

Polityka regionalna, bedaca celowg i $wiadomg dziatalno$cig centralnych organow wiadzy
publicznej, zmierza w swej istocie do uregulowan prawnych pomiedzy regionami w danym
kraju w celu zmniejszenia dychotomii w ich rozwoju. Cele i zasady okreslajace jej zakres oraz
charakter zmierzaja do podnoszenia wspomnianego rozwoju, zwtaszcza tych obszarow, ktore
s marginalne w stosunku do regionéw najlepiej rozwinigtych. Dazac w swej polityce do
spetnienia wyzej okreslonych celow, panstwo jako organ naczelny moze w realizacji polityki

spojnosci regiondow zastosowac roznego rodzaju narzedzia.

1.1.2 Istota i cele interwencjonizmu

Jednym z podstawowych narzegdzi jakimi postuguje si¢ panstwo przy podwyzszaniu
poziomu rozwoju gospodarczego regiondw o niskim stopniu rozwoju jest szeroko pojmowany
interwencjonizm. Jednym z jego celow jest wilasnie ten, ktory zmierza do zmniejszenia
rozpigtosci pomiedzy poszczegdlnymi regionami patrzac przez pryzmat rozwoju

gospodarczego.

Polityka regionalna niewatpliwie stanowi element dziatalnosci interwencyjnej panstwa
w stosunku do zachodzacych proceséw rynkowych. W zaleznosci od kraju jakiego dotyczy,
polityka regionalna jest czgsto istotnym elementem dzialalno$ci interwencyjnej. W zalezno$ci

od przyjetej doktryny, roézne sa jej naktady. W krajach, w ktoérych dominuja poglady

13 Polityka regionalna w Polsce jako przestrzer aktywnosci samorzqdu terytorialnego, W. Stugocki (red.), Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2009, s. 15-16.
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neoliberalne naktady na polityke regionalng bedg znaczaco nizsze, niz w krajach w ktérych

W wiekszym stopniu do gtosu dochodza zwolennicy doktryny neokeynesowskiej*.

Niemal od stuleci zawsze — w mniejszym lub wigkszym stopniu — wladza panstwowa
starala si¢ ingerowac¢ w dzialalno$¢ oraz zycie swoich poddanych. Juz w czasach starozytnych
W panstwach o okreslonej strukturze oraz stopniu zorganizowania proébowano regulowaé
I wspiera¢ dziatania wlasnych obywateli. Dopiero w momencie gdy tworzy si¢ rynek, zaczyna
si¢ dyskusja o stopniu podporzadkowania w wyznaczaniu zasad dzialania. Uczestnicy

zobowigzani zostajg wowczas do przestrzegania zasad wyznaczanych przez wiadze®®.

W teorii ekonomii $cierajg si¢ poglady na temat wyboru pomigdzy wolnym rynkiem
a interwencjonizmem panstwowym. Nalezy podkresli¢, iz w zalezno$ci od ekonomistéw
poglady te byly bardzo réznorodne. Mozna odnalez¢ zard6wno zwolennikow wolnego rynku,
ktérzy dopuszczali mozliwo$¢ interwencji panstwa w pewnych dziedzinach. Byly tez glosy
osoOb, ktorzy kategorycznie odrzucaly chocby najmniejsza ingerencje wiadz panstwowych
w mechanizmy rynku. Dodatkowo w historii mys$li ekonomicznej osoby opowiadajace si¢ za
interwencjonizmem panstwowym, dostrzegaja, ze w niektoérych sytuacjach korzystniejszym

wydaje si¢ dziatanie rynku bez ingerowania w jego procesy®.

1.1.3 Wplyw ingerencji panstwa na rozwéj na szczeblu lokalnym i regionalnym

Interwencjonizm panstwowy nalezy zdefiniowac jako czynne oddziatywanie panstwa
kapitalistycznego na gospodarke. Interwencjonizm panstwowy rozumiany jest dwojako —
szeroko lub wasko. W szerokim tego stowa znaczeniu interwencjonizm panstwa na gospodarke
wystepuje niemalze w kazdym kraju i przejawia si¢ w oddzialywaniu panstwa (chocby
W najmniejszym stopniu), na jedng badz kilka dziedzin gospodarki kraju. Interwencjonizm
W waskim uj¢ciu natomiast okres$lany jest jako oddziatywanie panstwa na gospodarke, ktore
wykracza poza jego klasyczne funkcje. Zatem tworzenie i egzekwowanie prawa, polityka
pieni¢zna, obrona narodowa czy bezpieczenstwo wewnetrzne nie stanowig interwencjonizmu
wedlug podejscia waskiego, gdyz przytoczone funkcje stanowig obowigzkowe 1 klasyczne

funkcje jakie spetniaé powinno panstwo®’.

14 Polityka regionalna w warunkach gospodarki rynkowej, B. Winiarski (red.), Zaklad Narodowy Imienia
Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1992, s. 29-30.

15 H. Wojciechowski, Interwencjonizm w stosunkach miedzynarodowych, Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Bankowosci w Poznaniu, Poznan 2000, s. 9.

16 R.W. Ciborowski i inni, Liberalizm czy interwencjonizm? Ksztattowanie sie tadu spoteczno-gospodarczego
w Europie w latach 1989-2014, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialtymstoku, Biatystok 2015, s.26.

17 Encyklopedia biznesu, W. Pomykato (red.), Wydawnictwo Fundacja Innowacja, Warszawa 1995, s.378-380.
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Teoretyczne podstawy wspotczesnego interwencjonizmu panstwowego stworzyt
ekonomista angielski John Maynard Keynes. W zaleznosci od tego w jakim stadium rozwoju
znajduje si¢ gospodarka danego kraju, inne moga by¢ galezie, w ktorych pozadana jest
ingerencja panstwa. Interwencja panstwa w gospodarce realizowana jest przez rdzne instytucje
rzagdowe oraz pozarzadowe. Obecnie cze$¢ obowigzkdéw przerzucana jest coraz czgsciej na

organy samorzadu terytorialnego, ktére realizuja tym samym funkcje panstwowe®,

Regulowanie proceséw zaréwno na poziomie krajowym, jak 1 lokalnym moze

przybiera¢ jedng z dwoch gtéwnych form:*°

a) mechanizmu bazujgcego na rynkowych regulatorach rozwoju,

b) mechanizmu opartego na interwencyjnym oddziatywaniu panstwa.

Wedlug obecnie sformutowanych teorii w literaturze przedmiotu najczesciej instrumenty

ingerencji mozna podzieli¢ na cztery podstawowe i najwazniejsze grupy?’:

a) dzialania, ktorych celem jest tworzenie oraz rozwoj infrastruktury technicznej
pozwalajacej na latwiejsze podejmowanie, prowadzenie i rozszerzanie dzialalnosci
gospodarczej;

b) dziatlania promocyjno-organizacyjne, dzigki ktorym zapewnione zostang
przedsigbiorcom informacje o warunkach takiej dziatalnosci oraz ulatwienia
w zatatwieniu roznego rodzaju dziatan formalno-prawnych;

C) dziatania tworzace korzystne warunki finansowe dla podejmowanych przedsigwzig¢
oraz rozwijania juz dzialajacych przedsigbiorstw;

d) dzialania o charakterze pomocy publicznej, zarowno o charakterze bezposrednim
I posrednim, ktorych efekt najczesciej przejawia si¢ w postaci korzysci finansowych,

uprzywilejowujacych ich w odniesieniu do konkurentow.

Podejmowana jest kwestia odnos$nie poszczegdlnych dziatan oraz ich stusznosci.
W przypadku pierwszych trzech wymienionych grup, sa one jednoznacznie dopuszczalne
i rzadko kiedy budza kontrowersje w przypadku ich stosowania. Natomiast ostatnie
Z wymienionych, czyli pomoc publiczna, czgsto budzi kontrowersje. Dzieje si¢ tak gtdéwnie ze

wzgledu na podnoszenie kwestii wydatkowania srodkow publicznych oraz ingerencji ze strony

18 Encyklopedia biznesu, W. Pomykato (red.), Wydawnictwo Fundacja Innowacja, Warszawa 1995, s.383.

1 T. Kudlacz, Programowanie rozwoju regionalnego i lokalnego, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna,
Z. Strzelecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 123.

20 \W. Dziemianowicz i inni, Wspieranie przedsiebiorczosci przez samorzqd terytorialny, Warszawa 2001, s. 21-
22.
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panstwa w dziatalno$¢ komercyjna, czy prywatng. Z drugiej jednak strony podnoszona jest
kwestia, iz dzialania takie zmierzaja przede wszystkim do podniesienia jako$ci zycia
spoteczenstwa, poprawy infrastruktury, czy zwigkszenia wptywéw z podatkéw do

samorzadow.

Interwencjonizm na szczeblu regionalnym zmierza do racjonalnego ksztaltowania procesu
przemian struktury przestrzennego rozmieszczenia gospodarki i ludnosci. W Polsce na ksztatt
oraz zakres tego typu dziatan wptywa stan struktury przestrzennej, oddziatywanie przeksztatcen
systemowych oraz nowe uwarunkowania gospodarcze. Zréznicowania W zagospodarowaniu
I poziomie rozwoju poszczegdlnych regionow w Polsce nadal sg duze. Ma na to wpltyw wiele
czynnikow — zaréwno te o charakterze przyrodniczym, rozmieszczenie zasobéw naturalnych,
ale i historycznych. Wcigz widoczne sa tendencje do podziatu regionéw wynikte z rozbiorow
Polski — najbardziej zauwazalne sag w roznicach poziomu infrastruktury. Odnoszac si¢ do
interwencjonizmu panstwowego na szczeblu regionalnym i lokalnym, w wielu przypadkach
bedzie on wynikat z charakteru danego regionu, jego poziomu rozwoju, czy problemow

Z jakimi si¢ mierzy?®.

Rozwoj regionow uzalezniony jest od wielu czynnikow i mozna je zaklasyfikowac¢ do
dwoch grup — czynnikéw zewngtrznych (ponadlokalnych) oraz wewngtrznych (czyli
lokalnych). W literaturze znajdziemy szereg okreslen dla tych grup, a takze rdzng range.
Jednak, co warte zaznaczenia, do dzisiaj uwzglednia si¢ w teorii rozwoju regionalnego
klasyczny podziat zaproponowany przez A. Smitha 1 D. Ricardo, ktéry za podstawowe czynniki
rozwoju uznaje prace, ziemi¢ 1 kapital. Wspotczesni autorzy zdecydowanie rozszerzyli ten
zakres. Stad w literaturze mozna odnalez¢ duzo bardziej obszerng list¢ czynnikow egzo- oraz
endogenicznych, ktére oddziatuja na proces rozwoju regionalnego, a tym samym maja wptyw

na wzrost konkurencyjnosci regionéw na ptaszczyznie krajowej, czy migdzynarodowej??.

Czynniki ponadlokalne — nazywane rowniez czynnikami egzogenicznymi — pochodza ze
srodowiska zewnetrznego wobec regionu. Do najwazniejszych czynnikow mozna zaliczy¢

przede wszystkim:

a) uwarunkowania makroekonomiczne panstwa — ktore najczesciej odnoszg si¢ do relacji

pomigdzy integrujacymi si¢ ze sobag panstwami na szczeblu makroekonomicznym.

2L polityka gospodarcza, B. Winiarski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 342-345.
22]. Adamiak i inni, Zarzadzanie rozwojem regionalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktyki, W. Kosiedowski
(red.), Dom Organizatora, Torun 2001, s. 32-33.
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b)

Wsérod uwarunkowan mozna wyr6zni¢ m.in. wskaznik inflacji, stan finansow
publicznych, integracje monetarna, dazenie panstwa do ekonomicznego upodabniania
si¢ do krajow wysoko rozwinigtych, wskaznik rozwoju gospodarczego kraju,
wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnych gospodarki narodowej, rownowage
i stabilno$é gospodarcza??;

uwarunkowania prawno-polityczne, ktoére majg odzwierciedlenie w regulacjach
formalnoprawnych obowigzujacych w danym panstwie;

sytuacja miedzynarodowa — objawiajgca si¢ w partycypacji panstwa w procesach
migdzynarodowej integracji gospodarczej;

megatrendy wspolczesnego $wiata?*;

pozostate — do ktorych zaliczy¢ nalezy migdzy innymi: transfer wiedzy oraz
doswiadczenia, innowacje i nowe technologie, BIZ, mi¢dzynarodowa wspolprace
Z zewngtrznymi partnerami, czy pozyskanie rynkow zewnetrznych dla wytworzonych

w regionie produktow i ushug?.

Do czynnikow lokalnych (okreslanych mianem endogenicznych) majacych wpltyw na

rozwdj regionalny zdaniem wielu autorow przede wszystkim zalicza sig:

a)

b)

ekonomiczne czynniki regionu — wérod ktorych mozna wymienié: poziom
przedsigbiorczo$ci, systemy ochrony zdrowia, struktur¢ ekonomiczng i gospodarcza,
edukacje, Swiadczenia spoleczne, absorpcj¢ srodkéw pomocowych przeznaczonych na
rozwoj regionalny, naptyw krajowych i zagranicznych inwestycji, dochody ludnosci?®;
czynniki spoteczne — zmiany demograficzne, tempo oraz charakter procesOw
urbanizacyjnych, poziom zZycia, potencjat intelektualny, poziom wyksztatcenia, stopien
samoorganizacji spoleczenstwa oraz udziat w partycypowaniu w decyzjach na poziomie

lokalnym 1 regionalnym, a takze do$wiadczenie lokalnych podmiotow zwigzane ze

wspolpracg z innymi podmiotami, sprawno$¢ funkcjonowania samorzadow

2 p, de Grauwe, The Economics of Monetary Integration, Oxford Univeristy Press, Oxford 1997.

2 W. Kosiedowski, Wprowadzenie do teorii i praktyki rozwoju regionalnego i lokalnego, [w:] Samorzqd
terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, W. Kosiedowski (red.), TNOiK ,,Dom Organizatora”,
Torun 2005, s. 33.

% A, Klasik, Strategie regionalne. Formulowanie i wprowadzanie w zycie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice 2001, s. 12.

% B. Winiarski, Konkurencyjnosé regionéw a cele polityki i kierunki strategii rozwoju regionalnego, ,,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 1999, nr 799, s. 9-21.
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terytorialnych 1 ich organdéw, zdolno$¢ i1 kierunki dokonywanych przez witadze
samorzadowe wyborow?’;

c) czynniki technologiczne — przede wszystkim poziom innowacyjnosci, jako$¢ produkcji,
struktura techniczna — jej rozwoj i udoskonalenie, innowacje produktowe, rozwoj
przemyshu wysokiej technologii?®;

d) czynniki Srodowiskowe — posiadane zasoby naturalne, poziom ochrony $rodowiska,
rezerwy terenéw pod inwestycje bezposrednie, poziom $§wiadomos$ci oraz kultura
ckologiczna spoteczenstwa lokalnego, racjonalne gospodarowanie posiadanymi
zasobami srodowiska naturalnego;29

e) czynniki infrastrukturalne — komunikacja i dostep do niej, infrastruktura techniczna
I spoteczna, zagospodarowanie przestrzenne oraz funkcjonowanie w regionie
aglomeraciji;

f) zaplecze naukowo-badawcze oraz rozwojowe — wystepowanie szkot wyzszych oraz
instytutow badawczych i badawczo-rozwojowych;

g) kapitat spoteczny — poziom wiedzy, umiej¢tno$¢ wspotpracy, kultura techniczna,

organizacyjna oraz zycia codziennego®’.

W literaturze mozna spotka¢ coraz wigcej stanowisk uznajgcych czynniki endogeniczne
za sprzyjajace kreatywnosci. Dodatkowo podkresla si¢, ze to w duzej mierze od nich zalezy
migdzy innymi rozw6j nowych dziatalnos$ci, idei oraz koncepcji, czy tworzenie nowych
produktow i atrakcji regionalnych. Sg bodZcem stymulujacym nowe metody zarzadzania, majac
wplyw na poziom przedsigbiorczosci i nowe inicjatywy. Lokalne uwarunkowania implikuja
zdolnos$¢ do adaptacji regiondw oraz funkcjonujgcych w nich podmiotoéw do zmieniajacych sig
warunkow??,

Bariery wystepujace w regionie niekoniecznie oznaczaja jego ograniczenia zwigzane
z rozwojem. Nie wolno ich ignorowac. Jednakze efektywne ograniczenie barier negatywnie
oddziatujacych na rozwoj regionu pozwala na wyzwolenie jego potencjatu. Takie dziatanie
wymaga umiejetnosci wykorzystania uwarunkowan lokalnych, a takze aktywizacj¢ czynnikow

zwigzanych z wlasnym potencjalem. W literaturze odnajdujemy stanowisko, ze to wlasnie

27 E. Zeman-Miszewska, Przestanki transformacji instytucji lokalnych, [W:] Polskie samorzqdy lokalne w okresie
transformacji — instytucje i ich przeobrazenia, E. Zeman-Miszewska (red.), Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice 2010, s. 29.

28 J. Adamiak i inni, Zarzadzanie... op. cit, s. 32-33.

2 |bidem, s. 32-33.

30'W. Kosiedowski, Wprowadzenie. .. op. cit., s. 33.

31 E. Zeman-Miszewska, Przestanki... op. cit., s. 27-28.
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czynniki lokalne, a nie zewng¢trzne (ponadlokalne) przesadzajg o osigganiu wytyczonych celow
rozwojowych®2. Wspoétczesnie w literaturze czesciej zwraca sie¢ uwage na materialne, jak
I niematerialne czynniki lokalne, ktoére majg znaczenie i wplyw na atrakcyjnos$¢ regionu.
W przypadku zasobéw materialnych, waznym elementem jest oczywiscie infrastruktura
techniczna. Zresztg do niedawna — jak pisze E. Wysocka — ten czynnik byt glownym warunkiem
postrzegania regionu jako atrakcyjnego inwestycyjnie dla potencjalnych inwestorow. Okazuje
si¢, ze nie jest on juz jedynym waznym czynnikiem lub tez w niektorych przypadkach nie jest
tym decydujacym o wyborze / postrzeganiu regionu®3,

Wspolczesnie widoczny jest wzrost znaczenia czynnikéw niematerialnych. Wérdd nich
przede wszystkim nalezy wymieni¢: kapitat ludzki oraz kapitat spoleczny. Wazne w rozwoju
regionu sg takze instytucje lokalne, ktore budujg infrastruktur¢ instytucjonalng oraz siec
powiazan miedzy nimi. Efektem kompilacji kapitatu ludzkiego, infrastruktury instytucjonalnej
i wigzgcego w calosé te czynniki kapitatu spotecznego jest konkurencyjny oraz innowacyjny
region.

Dlatego tak wazne jest okreslenie potencjatu danego regionu oraz stabosci jakie na
danym obszarze wystepuja, aby w sposob odpowiedni skierowa¢ pomoc do obszaréw gorzej
rozwinigtych. Proba identyfikacji zardwno stabych stron, jak roéwniez najwazniejszych
czynnikbw mogacych w sposob pozytywny podnies¢ atrakcyjnos¢ regionu pozwoli na

efektywne wykorzystanie pomocy Panstwa.

32 1bidem, s. 27.

3 E. Wysocka, Przestrzenne aspekty konkurencyjnosci w $wietle integracji z Unig Europejskq, ,,Cztowiek
i Srodowisko”, 2001, nr 25 (1), s. 23-42.

3 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdéj w warunkach globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2007, s. 114.
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1.2 Zasady udzielania pomocy publicznej w Polsce oraz formy wsparcia w rozwoju na

poziomie regionalnym

Pomoc publiczng okre§lamy jako ingerencje panstwa poprzez réznego rodzaju instytucje
w sfere zycia spoteczno-gospodarczego podmiotéw prywatnych. Najczesciej spotykanym
rodzajem ingerencji instytucji panstwowych jest dziatanie zmierzajace do pomocy podmiotom
gospodarczym, co wigze si¢ jednoczesnie z zaktéceniem zasad wolnego rynku. W zwigzku
Z czym dzialania tego rodzaju sg $cisle okreslone, za§ mechanizmy stuzace realizacji zadan
Z tego obszaru podlegajg okreslonym zasadom oraz kontroli. Panstwo polskie przystepujac
w 2004 roku do Unii Europejskiej zaakceptowato wspdlne warunki udzielania pomocy
publicznej poszczegdlnym podmiotom. W systemie prawnym Unii Europejskiej nie wystepuje

definicja pomocy publicznej.

Gléwnym zrodtem prawnym, ktory okresla pomoc publiczng jest Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska (TWE), a doktadnie artykut 87. Mimo, iz na podstawie przepisu artykutu
mozna okresli¢ co to jest pomoc publiczna, to jednak nie stanowi on definicji pomocy
publicznej. Nalezy traktowa¢ zapisy artykulu wylacznie jako pomoc, czy tez wskazowke dla

krajow cztonkowskich Wspolnoty w zakresie okre$lania pomocy publicznej®.
Generalnie mozna wyroznié nastepujace rodzaje pomocy publicznej:3

a) pomoc regionalna;
b) pomoc horyzontalng;
€) pomoc sektorowsy;

d) pomoc de minimis.

Mowigce o pomocy panstwa na szczeblu regionu nalezy wskazac, iz panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej moga udziela¢ tego rodzaju wsparcia w regionach, w ktorych poziom zycia
jest zbyt niski, a takze w regionach, w ktdrych zatrudnienie znajduje si¢ na niedostatecznym

poziomie.

Artykut 87, ustgp 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska stanowi: Za

zgodngq ze wspolnym rynkiem moze zostac¢ uznana:

% A, Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w S$wietle uregulowan wspélnotowych. Zasady
i ograniczenia udzielania, Polska Agencja Rozwoju przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2005, s. 6
3 http://uniaeuropejska.org/pomoc-publiczna/ - dostep: 14-02-2018.
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a) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w ktorych
poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionow, w ktorych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia;

b) pomoc na realizacje projektow o ogdlnoeuropejskim znaczeniu lub na zapobiezenie
powaznym zaktoceniom w gospodarkach Panstw Cztonkowskich;

C) pomoc przeznaczona na ufatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionow gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowej
W zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem,

d) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we Wspolnocie w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem,

e) inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzjq, stanowigc wigkszoscig

kwalifikowang, na wniosek Komisji®'.

Zgodnie zart. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
o pomocy publicznej decyduje spetnienie Iacznie nastepujacych warunkow: wsparcie
przyznawane jest przez panstwo lub pochodzi ze srodkoéw panstwowych, przyznawana pomoc
stanowi korzy$¢ ekonomiczng, ktorej przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w normalnych
warunkach, wsparcie ma charakter selektywny, przyznawana pomoc zaktdca konkurencje lub
tez grozi jej zakloceniem, a takze wplywa na wymian¢ handlowa pomigedzy panstwami

cztonkowskimi Unii Europejskiej®®.

Pomoc publiczna jest zabroniona ze wzgledu na szereg zaktocen jakie jej dziatania
powoduja. Wczesniej przytaczany Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
wymienia kilka sytuacji, w ktorych to pomoc publiczna jest dopuszczalna ze wzgledu na

zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem. Dopuszcza sie pomoc w nastepujacych przypadkach: *°

a) pomoc socjalna przyznawana indywidualnym konsumentom, z zastrzezeniem, ze jest
udzielana bez dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie produktow;
b) pomoc skierowana na naprawienie szkod powstatych w wyniku klesk zywiotowych

I innych nadzwyczajnych sytuacji;

37 Artykut 87, ustep 3 Artykut 87, ustep 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskqg (TWE) (Dz.Urz. UE
2006 C 321E).

38 Artykul 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. Urz. C 83 z 30.3.2010).
39 http://uniaeuropejska.org/pomoc-publiczna/ Dostep: 14-02-2018.
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C) pomoc przyznawana gospodarce niektorych regionéw RFN, w zakresie niezbednym do
wyrownania niekorzystnych skutkéw spowodowanych podziatem Niemiec;

d) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktorym
poziom zycia jest razgco niski lub regionéw o niskim poziomie zatrudnienia;

€) pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektoéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego;

f) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionow gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkow wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;

g) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowej 1 konkurencji w Unii w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem;

h) inne kategorie pomocy, jakie Rada UE moze okresli¢ decyzja, stanowiac na wniosek

Komisji Europejskie;j.

Na poziomie regionalnym wymieniamy nastepujace rodzaje czynnos$ci: pomoc
przeznaczona na wsparcie rozwoju najmniej rozwini¢tych regiondw poprzez wspieranie
inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy, wspieraniec nowo utworzonych matych
przedsigbiorstw lub, w wyjatkowych przypadkach, poprzez przyznanie pomocy operacyjne;j.
Promuje ona ekspansj¢ 1 dywersyfikacj¢ dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w tych regionach, zwlaszcza poprzez zachegcanie firm do otwierania tam

nowych zaktadow*,

Prawo pomocy publicznej okresla zasady udzialu panstwa w dziatalnosci
przedsiebiorcow. Pomoc panstwowa moze by¢ kierowana do okre§lonych sektorow, regionow
czy podmiotow gospodarczych, jak réwniez zwigzana jest z realizacjg okreslonych celow

gospodarczych. Do najbardziej typowych form pomocy panstwa mozna zaliczy¢:*!

a) dotacje pieni¢zne, rzeczowe, pozyczki i kredyty (np. udzielanie kredytéw o nizszym od
rynkowego oprocentowaniu, gdzie rdznice pokrywa si¢ ze srodkow panstwa);

b) gwarancje i porgczenia Skarbu Panstwa ze skutkami budzetowymi;

40 }.. Czekanski, P. Gajek, Pomoc publiczna. Na badania, rozwdj i innowacje, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, Warszawa 2015, s. 17, dostep ze strony: http://www.bpbs.uni.lodz.pl/wgrane-
pliki/podrecznik_pomocy_publicznej.pdf dostep: 14-02-2018.

1 https://www.paih.gov.pl/prawo/prawo_konkurencji/artykuly/prawo_pomocy_publicznej# - dostep: 14-02-2018.
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c) preferencje podatkowe (zwolnienia i ulgi podatkowe, redukcje stopy podatku,
odroczenie terminu platno$ci lub umorzenia);

d) instrumenty kapitalowe (np. zakup akcji lub udziatdéw w kapitale przedsigbiorstwa ze
srodkéw panstwa);

e) obnizenic optat z tytulu nalezno$ci na cele ochrony s$rodowiska lub zamoéwien

panstwowych, itp.

Na gruncie prawa polskiego aktem regulujagcym zasady udzielania pomocy publicznej
jest w szczegolnosci ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zasadach udzielania pomocy

publicznej*.

W zwigzku z powyzszym zakladajac zlozono$¢ prawa pomocy publicznej, a takze
znaczacg role pomocy panstwa we wspdiczesnym obrocie rynkowym, zwlaszcza wobec
pojawiajacych si¢ trudnosci gospodarczych, znajomo$¢ regul zwigzanych z udzielaniem

pomocy poszczegdlnym podmiotom jest niezbedna.

Odnoszac zagadnienie pomocy publicznej do specjalnych stref ekonomicznych nalezy
okresli¢c SSE jako narzedzie pomocy publicznej panstwa. Podkreslana efektywnos¢ stref
W procesie modernizacji polskiej gospodarki przyczynila si¢ do dalszego stosowania tego
instrumentu. Podstawa korzystania z pomocy publicznej w specjalnych strefach
ekonomicznych (art. 16 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych Dz. U. 1994, nr 123,
poz. 600), jest uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie danej
strefy. Zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na ww. terenie udziela, cofa i zmienia w trybie

postepowania administracyjnego minister wtasciwy do spraw gospodarki*®.

1.3  Podstawy prawne dzialalnosci specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
Wykorzystanie przez dany kraj uprzywilejowania pewnych stref, jako narzedzi polityki
regionalnej, nie jest nowa ideg wsparcia. W literaturze czytamy o przyktadach z poprzednich
stuleci, ktore wykorzystuja instrumenty pomocowe wystepujace na konkretnym,
wyodrebnionym obszarze terytorialnym. Przyjmuje si¢, ze pierwszym taki obszarem byta
grecka wyspa Delos na Morzu Egejskim. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze istnialy wczesniej

inne tego rodzaju obszary, miedzy innymi w Persji, czy starozytnym Egipcie.** Obecnie

42 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123,
poz. 1291 z p6zn. zm.).

43 J. Zielinska-Szczepkowska, Uwarunkowania prawne funkcjonowania SSE w Polsce, [w:] Efektywnosé¢ pomocy
publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, R. Kisiel, W. Lizinska (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 38-39.

4 A. Durski, Strefy uprzywilejowane w gospodarce swiatowej, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 1988, nr 10, s. 93.
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funkcjonujace w Polsce 1 na $wiecie obszary okreslane mianem specjalnych stref
ekonomicznych s3 jednym z glownych narzedzi stosowanych przez panstwo do rozwoju
regionéw slabiej rozwinigtych. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie, specjalna strefa
ekonomiczna jest to wyodrgbniona zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, niezamieszkala
czes$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na terenie ktérej moze by¢ prowadzona dziatalnos¢

gospodarcza na zasadach $ciéle okreslonych w ustawie®.

Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce reguluje ustawa z dnia 20
pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach ekonomicznych®. Akt ten zostat znowelizowany
ustawg z dnia 16 listopada 2000 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
oraz 0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 117, poz. 1228)*'. Kolejna aktualizacja
w tym zakresie zostata dokonana 2 pazdziernika 2003 roku kiedy to zostala ogloszona ustawa
z 2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz.
U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1840).8 W nowelizacji ustawy wprowadzono nowe zasady udzielania
pomocy publicznej na terenach specjalnych stref ekonomicznych z dniem wejscia Polski
w struktury Unii Europejskiej. W noweli dostosowano warunki pomocy do wymagan
wspolnotowych. W 2006 r. nastgpita kolejna zmiana w przepisach regulujacych
funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych®. Jako podstawowy cel ustawy byto przede
wszystkim bardziej efektywne wykorzystanie instrumentu strefowego w kierunku wsparcia
nowych inwestycji z Funduszu Strefowego®. Ze wzgledu na zmiany zasad udzielania pomocy
publicznej, ktore zostalty wprowadzone przez przepisy unijne, a takze nowa mape¢ pomocy
regionalnej w 2007 r., zostata dokonana nowelizacja wszystkich obowiazujacych dotychczas
rozporzadzen Rady Ministrow odnoszacych si¢ do dziatalno$ci specjalnych stref
ekonomicznych®. W 2008 roku nastgpita kolejna nowelizacja ustawy, w ktérej m.in.
zwigkszono limit faczny obszaru stref do 20.000 ha, okreslono zasady i kryteria obejmowania

strefg gruntow prywatnych oraz uscislono warunki zezwolenia 1 ztagodzono przepisy dotyczace

45 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994r. Nr 123, poz.600).
46 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994r. Nr 123, poz.600).
47 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 117, poz. 1228).

48 Ustawa z dnia 02 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1840).

49 Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niektérych
ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 141, poz. 997. Tekst jednolity ustawy po zmianach: Dz. U. z 2007 r., Nr 42, poz. 274).
50 J. Zielinska-Szczepkowska, Uwarunkowania... op. cit., s. 38-39.

5 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2007 r., Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2008, s. 5.
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mozliwos$ci zmiany zezwolenia (przy czym nowela nie dotyczyla zezwolen wydanych przed

4 sierpnia 2008 r.)*2,

Oprécz przytoczonej ustawy oraz jej nowel nalezy wymieni¢ 14 rozporzadzen Rady
Ministrow, ktore zostaty ogloszone w przypadku kazdej strefy ekonomicznej — doktadnie
zwigzanej z jej ustanawianiem. Kazde rozporzadzenie dotyczy stricte okreslonej strefy

I stanowi elementy precyzujgce okres ich funkcjonowania, czy granice stref.

Do podstaw prawnych specjalnych stref ekonomicznych nalezy zaliczy¢
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 grudnia 2008 roku w sprawie pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom dziatajagcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych. Rozporzadzenie migdzy innymi
okresla w sposob szczegdtowy dziatalno$¢ w strefie ekonomicznej. W rozporzadzeniu znalazty
si¢ informacje na temat rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, na ktore wydawane jest
zezwolenie, a takze warunki udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcy, czy zasady

uznawania wydatkow za kwalifikowalne®,

Do aktéw prawnych odnoszacych si¢ do tworzenia, funkcjonowania oraz wszelkich

czynno$ci zwigzanych ze specjalnymi strefami ekonomicznymi nalezy takze dodac:

a) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow, ktorych spetnienie umozliwia objecie specjalng strefg ekonomiczng gruntow
stanowigcych wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste podmiotdw innych niz zarzadzajacy
specjalng strefa ekonomiczna, Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego oraz
zwigzek komunalny®?;

b) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriow, ktorych
spelnienie umozliwia objecie niektdrych gruntdow specjalng strefa ekonomiczng (Dz.U.
z 2008 r. Nr 224, poz. 1477);

52 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
118, poz. 746).

%8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 grudnia 2008 roku w sprawie pomocy publicznej udzielanej
przedsigbiorcom dzialajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach
specjalnych stref ekonomicznych (Dz.U. 2008 nr 232 poz. 1548).

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 grudnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow, ktorych
spetnienie umozliwia objecie specjalng strefa ekonomiczng gruntow stanowigcych wilasnos¢ lub uzytkowanie
wieczyste podmiotdéw innych niz zarzadzajacy specjalng strefg ekonomiczng, Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego oraz zwiazek komunalny (Dz.U. 2008 nr 224 poz. 1477).
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€) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie kryteriow, ktorych spelnienie umozliwia objecie niektdrych
gruntow specjalng strefg ekonomiczng (Dz.U. z 2014 r. poz. 1444);

d) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2014 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajagcym
na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach
specjalnych stref ekonomicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1755);

e) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielanej przedsigbiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych
(Dz.U. 2008 nr 232, poz. 1548 z p6zn. zmianami).

Obecnie w Polsce dziata 14 specjalnych stref ekonomicznych. W momencie powotania
kazdego z obszaru niezbedne bylo ogloszenie Rozporzadzenia Rady Ministrow okreslajacego

podstawowe zasady powotania oraz dziatalnosci kazdej ze stref.

Pierwszy tego typu obszar powstal w roku 1995 na mocy ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 1995 roku w sprawie
0 ustanowieniu Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu®. W 1996 roku powotane zostaty
specjalne strefy ekonomiczne w Katowicach®® oraz w wojewodztwie suwalskim.®” Pozostate
strefy funkcjonujace do dzisiaj zostaty powotane na mocy odpowiedniego rozporzadzenia Rady

Ministréw w roku 1997. Byly to nastepujace SSE: kamieniogdrska®®, kostrzynsko-stubicka®®,

% Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrze$nial995 roku w sprawie o ustanowieniu Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Mielcu (Dz.U. 1995 nr 107 poz. 526).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustanowienia katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej z dnia 18
czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 397).

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w wojewddztwie suwalskim (Dz.U. 1996 nr 93 poz. 421).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w Kamiennej Gorze (Dz. U. Nr 135, poz. 903; Dz. U. z 1998 r. Nr 121, poz. 788).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzeénia 1997 r. w sprawie ustanowienia Kostrzyfhsko — Stubickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 135, poz. 904).
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krakowska, legnicka, t6dzka, stupska®®, starachowicka®®, tarnobrzeska®?, watbrzyska®,

warminsko-mazurska®*.

Warto doda¢, iz do 1 stycznia 1998 roku w Polsce utworzono 17 SSE (w tym 2 parki
technologiczne). Obecnie funkcjonuje 14 SSE. Jedna specjalna strefa ekonomiczna nie podjeta
dziatalnosci — Czgstochowska, za§ mazowiecka SSE nie przyciagnela inwestoréw i decyzja

65, Z kolei dwie inne strefy — Tczewska

Rady Ministrow obie zostaty zlikwidowane
i Zarnowiecka zostaty potaczone w jedna tworzac pomorska SSE®. Od tego czasu w Polsce

funkcjonuje 14 SSE.

W 2018 r. zostata wprowadzona ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, ktora zastgpita
regulacje prawne odnosnie specjalnych stref ekonomicznych na podstawie ustawy o SSE.
Oczywiscie specjalne strefy ekonomiczne majg funkcjonowaé do konca 2026 roku, to jednak
wsparcie dla nowych inwestycji mozna uzyska¢c na nowych zasadach — wskazanych

W przytoczonej ustawie®’.

1.4 Lokalizacja oraz obszar specjalnych stref ekonomicznych w Polsce — Kkryteria
wyboru regionow
Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce zostaly powotane przede wszystkim w celu
przyspieszenia rozwoju gospodarczego regionow stabo rozwinigtych, zagospodarowania
majatku poprzemystowego oraz infrastruktury poprzemystowej, jak rowniez stworzenia
nowych miejsc pracy. Specjalne strefy ekonomiczne maja za zadanie przyciaggnaé zardwno

polskich, jak i zagranicznych inwestorow®,

80 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia 1997 r. w sprawie ustanowienia shupskiej specjalnej strefy
ekonomicznej. (Dz. U. 135 poz. 905).

61 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1997 r. w sprawie ustanowienia Specjalnej Strefy
Ekonomicznej "Starachowice" ( Dz.U. 1997 nr 135 poz. 906).

62 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ustanowienia Tarnobrzeskiej specjalnej
strefy ekonomicznej ( Dz. U. z 1997 r. nr 135, poz. 907).

83 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie ustanowienia watbrzyskiej specjalnej
strefy ekonomicznej ( Dz. U. z 1997 r. nr 46, poz. 290 ).

84 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1997 r. w sprawie ustanowienia warminsko--mazurskiej
specjalnej strefy ekonomicznej ( Dz. U. z 1997 r. nr 135, poz. 909).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie W sprawie ustalenia
granic niektorych gmin. (Dz. U. 2001, nr 30, poz. 340 i 341).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2001 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie polgczenia
Specjalnej Strefy Ekonomicznej "Tczew" i Specjalnej Strefy Ekonomicznej "Zarnowiec" w specjalng strefe
ekonomiczng pod nazwa "Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna" (Dz.U. z 2001 r. nr 107, poz. 1178).

67 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).

88 20 lat specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Przewodnik po SSE, Raport KPMG, s. 15.
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Zgodnie z Ustawg strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspieszenia rozwoju

gospodarczego czesci terytorium kraju, w szczegolnosci przez:®°

a) rozwoj okreslonych dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej;

b) rozwoj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie
w gospodarce narodowej;

C) rozwdj eksportu;

d) zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i $wiadczonych ustug;

e) zagospodarowanie istnicjgcego majatku przemystowego i infrastruktury gospodarczej;

f) tworzenie nowych miejsc pracy;

g) zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem zasad

rownowagi ekologiczne;.
Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) zostaty powotane przede wszystkim w celu:"

e przyspieszenia rozwoju gospodarczego regionow;,
e zagospodarowania majatku poprzemystowego i infrastruktury;
e tworzenia nowych miejsc pracy;

e przyciagniecia do Polski inwestorow zagranicznych.

W Polsce obecnie funkcjonuje 14 specjalnych stref ekonomicznych. Odnoszac si¢ do
SSE majacych swe siedziby na terenie wojewddztwa podkarpackiego wymieni¢ nalezy dwie
strefy — mieleckg oraz tarnobrzeska. Oprocz wymienionych stref, na terenie wojewodztwa
podkarpackiego mozna bylo odnalez¢ podstrefy, ktore wchodzity w zarzad krakowskiej strefy
(do czasu wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji). Ponizej dokonano krotkiej

charakterystyki podkarpackich stref. Zas szczegétowo oméwione zostaty w podrozdziale 1.6.

Obszar inwestycyjny Euro-Park Mielec powstal w roku 1995 i zlokalizowany jest
glownie w potudniowo-wschodniej czgsci Polski, w regionach przygranicznych, co oznacza
dodatkowy potencjal mozliwosci transgranicznej wspotpracy gospodarczej, kulturowej
I turystycznej. Obszar lezy w bezposrednim sasiedztwie wschodniej granicy Unii Europejskiej
— bliskos¢ granic z Ukraing 1 Slowacja tworzg $§wietne warunki do lokowania inwestycji,
majacych swoich dostawcow i odbiorcOw na zagranicznych rynkach. Stale rozwijajaca si¢

infrastruktura transportowa kreuje potencjat Euro-Park Mielec. Obszar przecinajg gldwne

89 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. nr 123, poz. 600).
0 Ibidem.
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szlaki komunikacyjne wiodace z poinocy na potudnie i ze wschodu na zachdd Europy tj.:
autostrada A4 (relacji wschod-zachod, nalezaca do III Paneuropejskiego Korytarza
Transportowego), droga ekspresowa S19 (cze$¢ europejskiej miedzynarodowej trasy Via
Carpatia relacji potnoc-potudnie) jak réwniez dostepnos¢ infrastruktury kolejowej czy

transportu lotniczego (lotniska: Rzeszow, Lublin oraz lokalne lotniska w Mielcu i Kro$nie)'™.

Rysunek 1 Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec

Zrodto: https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/mielec# - dostep 19-07-2021.

Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan (TSSE) dziata na
polskim rynku od roku 1997. Dotychczas udzielita pomocy publicznej dla blisko 400
projektow, w ramach ktorych przedsigbiorcy utworzyli ponad 25 tys. miejsc pracy. Firmy
wybudowaty nowe obiekty przemystowe lub gruntownie zmodernizowaly istniejace zaktady.
ARP S.A. prowadzi i1 finansuje rowniez wilasne projekty inwestycyjne. Na terenie TSSE

sfinansowata m.in. budowe 8 hal produkcyjnych oraz zmodernizowata infrastrukture na kwote

L https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/mielec# - dostep 19-07-2021 oraz https://europark.arp.pl/o-
strefie/region dostep: 19-07-2021.

36



ponad 200 mln zt. W trakcie realizacji sg kolejne hale produkcyjno-magazynowe z zapleczem
administracyjnym. TSSE byta aktywnym uczestnikiem kluczowych projektow dla polskiej
gospodarki, tj. powstania parku przemystowego LG w Kobierzycach pod Wroctawiem,

restrukturyzacji Huty Stalowa Wola czy radomskiego ,.f.ucznika”’?.

Rysunek 2 Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan

Siedice
L

Blala Podlaska
.

Zrodto: https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostep 19-07-2021.

W 2005 roku odnotowany zostat wyrazny wzrost inwestycji realizowanych w SSE. Po
wstapieniu przez Polske do Unii Europejskiej w 2004 roku, polskie specjalne strefy
ekonomiczne staty si¢ o wiele bardziej atrakcyjnym rynkiem dla inwestoréw zagranicznych
(wtym glownie azjatyckich). Tereny przygotowane pod wzgledem prawnym,
infrastrukturalnym, a takze objetym strefg (ulgi podatkowe), sg obszarem atrakcyjnym dla

duzych koncerndw, ktore rozwazaja lokalizacje nowego projektu inwestycyjnego.

1.5 Polityka inwestycyjna a specjalne strefy ekonomiczne

Obecnie na terytorium Polski zakres zachet do rozpoczynania inwestycji jest bardzo
roznorodny. W zaleznosci od branzy przedsicbiorstwa, ktore ma by¢ na danym terenie
utworzone. Jednym z najistotniejszych czynnikow w zakresie przyciggania inwestycji jest

tworzenie specjalnych stref ekonomicznych. Wplyw takich obszaréw na globalne inwestycje

2 https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostgp 19-07-2021 oraz https://tsse.arp.pl/o-
strefie/o-nas dostep: 19-07-2021.
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W wielu regionach Polski jest bardzo duzy, zwtaszcza na terenach gdzie przemyst byt (lub jest)
stabo rozwiniety. Gléwng ideg tworzenia tego typu obszaréw byta ch¢¢ samorzadéw lokalnych
do ztagodzenia bezrobocia, czy poprawy rozwoju gospodarczego regionu. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze dziatania wspierajace polityke inwestycyjng oraz rozwoj regionow
powinny stanowi¢ inicjatywe¢ oddolng. Czesto podkresla si¢ fakt, iz takie dziatania oraz r6znego
rodzaju inicjatywy powinny znajdowaé si¢ w kompetencjach wladz lokalnych. Wtasnie
tworzenie specjalnych stref ekonomicznych zaliczane jest do obszaru polityki regionalnej

W obszarze kreowania lokalnej przedsiebiorczo$ci oraz wptywu na rozwéj regionu’>.

1.5.1 Wspdlpraca przedsi¢biorstw zarzadzajacych strefami z gminami oraz na
plaszczyznie regionalnej w zakresie pozyskania inwestorow

Podmioty mogace petnic¢ funkcje zarzadzajacego specjalng strefa ekonomiczng zostaly
okreslone w artykule 6 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach
ekonomicznych. Zgodnie z tre$cig artykutu: Zarzgdzajgcym moze by¢ wylgceznie spotka akeyjna
lub spotka z ograniczonqg odpowiedzialnoscig, w ktorej Skarb Panstwa albo samorzgd
wojewodztwa posiada wigkszos¢ glosow, ktore mogq by¢ oddane na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspélnikéw.” Dalej w artykule 6a mozna znalezé zapis, ze: Pefnienia funkcji
cztonka zarzqdu spotki  bedgcej zarzqdzajgcym nie mozna {lgczyé  z zatrudnieniem
U przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnosc gospodarczq na terenie danej strefy, bez wzgledu
na podstawe prawng zatrudnienia. Zatrudnienia, o ktorym mowa [...] nie mozna podjqc
W okresie roku od dnia zaprzestania petnienia funkcji czlonka zarzgdu spotki bedgcej

zarzqdzajgcym’™.

Obecnie 14 dziatajacych w Polsce specjalnych stref ekonomicznych jest zarzadzanych
przez podmioty spetniajace wyzej przytoczone kryteria ustawy. W kazdym z 14 przypadkow
mozna mowi¢ o wspdlpracy pomigdzy spotka zarzadzajaca specjalng strefa ekonomiczna,
a wladzami samorzadoéw lokalnych terendw, na ktorych zlokalizowane sg poszczegdlne
podstrefy. Ponadto specjalne strefy ekonomiczne cze¢sto sg zlokalizowane na terenach kilku
wojewodztw. W kazdym z takich przypadkow dochodzi oczywiscie do wspolpracy zarowno
Z poszczegolnymi gminami, jak i z wladzami wojewodztwa (SSE sg zlokalizowane nie tylko

na terenach wchodzacych w obszar jednego wojewddztwa).

8 R. Pastusiak, M. Jasiniak, J. Keller, B. Krzeczewski, Wphw specjalnych stref ekonomicznych na gospodarke
i spoleczenstwo. Doswiadczenia Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 139-140.

™ Art. 6 Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 1994 Nr 123 poz. 600, z p6zn. zm.).

S Art. 6 ust.1 oraz ust. 2 Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 1994 Nr 123 poz. 600, z p6zn. zm.).
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Oceniajgc wspolprace poszczegdlnych spotek odpowiedzialnych za zarzadzanie
specjalnymi strefami ekonomicznymi, nalezy przytoczy¢ takze najwazniejsze kontakty
Z instytucjami, dzigki ktorymi dziatalno$¢ stref jest popularyzowana, za$ jej efekty staja si¢
mocniejsze — przycigganie nowych inwestorow, czy ksztatcenie przysziej kadry pracowniczej
do przedsiebiorstw strefowych. Ponizej zostaly przytoczone wybrane dzialania spotek

zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi.

Tarnobrzeska SSE powstata na mocy rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 1997 roku
w sprawie ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. poz. 907, z p6zn.
zm.)’®. Podmiotem zarzadzajacym strefa jest Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat
w Tarnobrzegu. Podobnie jak w przypadku pozostatych stref, w tym przypadku roéwniez spotka
zarzadzajaca wspotpracuje z lokalnymi wladzami samorzadowymi. Oprocz tej wspotpracy
nalezy wymieni¢ m. in. wspdtpracg z takimi podmiotami jak: Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych, Ministerstwo Rozwoju, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego, Izba
Przemystowo-Handlowa Ziemi Radomskiej, Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego
Centrum Obshugi Inwestora w Rzeszowie, Radomskie Centrum Innowacji i Technologii.”’
Strefa jest zalozycielem Klastra Edukacji Zawodowej, na jej terenach dziata sie¢ parkow
i inkubatorow technologicznych wspierajacych projekty innowacyjne, a Zarzadzajacy strefa
oferuje inwestorom roéznorodne opcje inwestycyjne: greenfield, brownfield i projekty build-to-

suit’®,

Podmiotem zarzadzajacym strefg mielecka jest Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
Oddziat w Mielcu. Powotana ustawa o SSE oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
5 wrzesnia 1995 roku’®. Spotka zarzadzajaca czynnie wspolpracuje (procz samorzadow
lokalnych), miedzy innymi z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii, Polskim
Funduszem Rozwoju, Polska Agencjg Inwestycji i Handlu, Polskg Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Korporacja  Ubezpieczeh  Kredytow  Eksportowych, Bankiem
Gospodarstwa Krajowego, Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego, 1zbg Przemystowo-

Handlowa w Rzeszowie, czy Wojewodzkim Urzedem Pracy w Rzeszowie®. Strefa jest liderem

6 Rozporzadzenie z dnia 9 wrze$nia 1997 roku w sprawie ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz. U. poz. 907, z p6zn. zm.).

7 https://tsse.arp.pl/o-strefie/zarzadzajacy stan na: 02-03-2018

78 Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce, Colliers International, Badania Rynku i Doradztwo 20186, s. 57.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrzeénia 1995 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w Mielcu. (Dz.U. 1995 nr 107 poz. 526).

80 https://europark.arp.pl/o-strefie/partnerzy stan na: 02-03-2018
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wsrod polskich SSE pod wzgledem liczby inwestycji z branzy lotniczej. Firmy lotnicze
zlokalizowane w strefie sg cztonkami Doliny Lotniczej, najdynamiczniej rozwijajacego si¢

klastra w Polsce (posiada status Krajowego Klastra Kluczowego)®?.

Zgodnie z wytycznymi do gltownych zadan spolek zarzadzajacych strefami nalezy
efektywne zarzadzanie obszarem m.in. poprzez: kontrol¢ dziatalnosci przedsiebiorcow
w zakresie jej zgodnoS$ci z zezwoleniami, budowe infrastruktury na terenie strefy, zbywanie lub
posredniczenie w zbywaniu prawa wlasno$ci i prawa uzytkowania wieczystego gruntow
objetych strefa, opieke nad inwestorami, posredniczenie w kontaktach z wtadzami
samorzagdowymi, wiascicielami mediéow 1 infrastruktury, itp., opiniowanie wnioskow
przedsigbiorcow o zmiane zezwolenia 1 wydawanie opinii w sprawach postepowan
dotyczacych cofnigcia zezwolenia®?. Dziatania opisane powyzej — zwigzane z promowaniem
strefy, a takze dziataniem na rzecz rozwoju lokalnego poprzez np. tworzenie klastrow, szkot
zawodowych, czy wspieranie lokalnych dziatan spotecznych mozna okresli¢ jako dodatkowe

efekty zwigzane z obecno$cig danej strefy w regionie.

1.5.2 Systemy ulg i preferencji dla inwestorow w specjalnych strefach
ekonomicznych

Jedng z dominujgcych form na $wiecie zwolnien podatkowych sg ulgi udzielane

w ramach specjalnych stref ekonomicznych®. W podrozdziale zostaty przedstawione profity

zwigzane z dziatalno$cig przedsigbiorstw na terenach specjalnych stref ekonomicznych

w Polsce.

Mimo, iz powotywanie specjalnych stref ekonomicznych moze stuzy¢ realizacji
odmiennych celow gospodarczych oraz spotecznych, to w duzym stopniu zachety z nimi
zwigzane w wielu przypadkach sg podobne. Mozna przytoczy¢ podziat dokonany przez M. K.

Stawicka, ktora wyrdznia zachety finansowe oraz niefinansowe — tabela 1 .

81 Specjalne Stefy Ekonomiczne w Polsce... op. cit., s. 37.

8 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 39.

8 P, Tynel, Specjalne strefy ekonomiczne po 2020 roku. Analiza dotychczasowej dziatalnosci i perspektywy
funkcjonowania, Ernst & Young, S. 4, Dostep online:
file:///C:/Users/okrop/Downloads/E&Y _Specjalne_Strefy Ekonomiczne po_2020r%20(2).pdf - stan na: 02-03-
2018.
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Tabela 1 Zachety stosowane w Specjalnych Strefach Ekonomicznych

Zachety finansowe

Zachety niefinansowe

Zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych

Pomoc przy zatatwianiu formalnosci
zwigzanych z inwestycja

Zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych dla obcokrajowcow zatrudnionych
w strefie

Stosowanie uproszczonych procedur
administracyjnych w przypadku inwestorow
rozpoczynajacych i funkcjonujacych na terenie
stref

Zwolnienia z podatku od nieruchomosci, gruntu

Dostep do rozbudowanej infrastruktury

Zwolnienia z optat celnych

Mozliwos¢ swobodnego transferu zyskow
i kapitatu

Mozliwos$¢ otrzymania dotacji, subsydiow

Wsparcie marketingowe, sprzedazowe,
biznesowe

Mozliwo$¢ otrzymania preferencyjnych
kredytow

Ochrona wilasnoéci intelektualnej

Stosowanie przyspieszonej amortyzacji

Ograniczenie restrykcji dotyczacych ochrony

srodowiska

Zrédlo: M. K. Stawicka, Specjalne strefy ekonomiczne w Unii Europejskiej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2012, nr 246, s. 438.

Natomiast D. Lisiecki dokonujac analizy wsparcia przedsigbiorcow na terenach
specjalnych stref ekonomicznych dzieli profity na: zachety finansowe dla przedsigbiorcow
(zwolnienia podatkowe i celne, kredyty preferencyjne, infrastruktura techniczna) oraz
deregulacje norm prawnych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (mniej restrykcyjne prawa
umow, korzystniejsze przepisy dotyczace konkurencji, korzystniejsze dla pracodawcy przepisy

prawa pracy i zabezpieczenia socjalnego)®.

Przedstawione podzialy zachet dla inwestorow strefowych nieco odmiennie klasyfikuja
poszczegblne profity. Jako przyktad mozna poda¢ dobrg infrastrukture, ktora wedtug M.K.
Stawickiej zaliczana jest do zachet niefinansowych, za§ D. Lisiecki zalicza infrastrukture do
zachet finansowych. Niezaleznie od klasyfikacji poszczegdlnych profitow, wartym
podkreslenia jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ z nich wystepuje w klasyfikacji autorow,
a takze poszczegdlnych stref. Ponizej dokonano krotkiej charakterystyki ulg, z ktérych moga

skorzysta¢ inwestorzy lokujacy swe projekty w Polsce.

8 D. Lisiecki, Specjalne stref ekonomiczne i ich rola w tagodzeniu skutkéw kryzysu gospodarczego, ,,Zeszyty
Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze”, 2014, nr 24, s. 71.

41



Mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej w formie zwolnienia od podatku
Z dochodow dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej,
okreslonej w tre$ci zezwolenia, jest gldownym benefitem dla przedsigbiorcow dziatajacych
w strefach. Zwolnienie to wynika z art. 12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i odpowiednich przepiséw ustaw o podatku dochodowym (odpowiednio w zalezno$ci od formy
prawnej — od osob fizycznych lub od osob prawnych). W przepisie art. 25 ust. 2 ustawy
0 specjalnych strefach ekonomicznych dopuszczono réwniez mozliwos¢é zwolnienia
podatkowego dla spotek zarzadzajacych strefami. Ustawodawca upowaznit Rad¢ Ministréw do
wprowadzenia w rozporzadzeniach ustanawiajacych poszczegodlne strefy zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych dochodow w czesci wydatkowanej na cele rozwoju strefy,
W tym na nabycie przez zarzadzajacego nieruchomos$ci lub innych rzeczy stuzacych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy oraz na modernizacje i rozbudowe
infrastruktury gospodarczej i1 technicznej na jej obszarze. Rada Ministrow umozliwilta

skorzystanie z tego przywileju wszystkim spotkom zarzadzajacym®.
W SSE przedsiebiorca moze otrzymaé nastepujace przywileje:®

a) zwolnienie podatkowe (CIT lub PIT);
b) dziatke przygotowang pod inwestycje po konkurencyjnej cenie;

c) darmowg pomoc przy zatatwianiu formalno$ci zwigzanych z inwestycja.

Zwolnienia podatkowe w specjalnej strefie ekonomicznej uzyskuje si¢ ze wzgledu na
wielko$¢ inwestycji lub tworzonych nowych miejsc pracy. Suma zwolnien podatkowych
W potaczeniu z innymi formami wsparcia nie moze przekroczy¢ maksymalnych putapow

pomocy regionalnej®’.

Maksymalng wielko§¢ pomocy regionalnej, jaka moze otrzymac przedsigbiorca na
projekt inwestycyjny, wynosi 35% lub 50% naktadéw inwestycyjnych poniesionych w ramach
realizowanego projektu (tzw. intensywno$¢ pomocy) badz 35% lub 50% dwuletnich kosztow
pracy nowozatrudnionych pracownikow. W przypadku malego przedsigbiorcy, wskaznik

powyzszy podwyzsza si¢ o 20 % a w przypadku sredniego przedsigbiorcy o 10%. Daje to

8 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 34-35.

8 www.coi.rzeszow.pl/pl/przewodnik-inwestora/ulgi-i-preferencje-dla-inwestoro/ulgi-w-podatku-dochodowym/
—stan na: 22-06-2021 r.

87 www.ey.com/pl_pl/biuletyn-podatkowy-i-prawny/alerty-ey/2021/04/nowa-mapa-pomocy-regionalnej — dostep:
22-06-2021r.
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W sumie mozliwos¢ skorzystania z pomocy regionalnej do wysokosci 70% dla matego
przedsigbiorcy 1 60% dla $redniego przedsigbiorcy. Pomoc regionalng przedsiebiorca
otrzymuje gtéwnie w formie ulgi w podatku dochodowym lub w formie kwot uzyskanych
Z innych zrédet pomocy. Kwoty uzyskane przez przedsigbiorce w ramach pomocy publiczne;j
otrzymane z kilku zrodet krajowych lub zagranicznych podlegaja sumowaniu. Zwolnienie od
podatku dochodowego od oséb prawnych i fizycznych przystuguje poczawszy od miesigca,
w ktérym przedsigbiorca ponidst wydatki inwestycyjne lub koszty pracy, az do wyczerpania
regionalnej pomocy inwestycyjnej. Minimalna wielkos¢ nakladow inwestycyjnych musi
wynosi¢ 100 000 EUR. Pomoc regionalna z tytulu tworzenia miejsc pracy nie moze
przekroczy¢ 35% lub 50% (45% lub 60% dla $rednich i 55% lub 70% dla matych

przedsiebiorcow) wartosci dwuletnich kosztow pracy nowozatrudnionych pracownikow®®,

Rysunek 3 Mapa Pomocy Regionalnej na lata 2014-2020 dla Polski

warmifisko-mazurakie X

iachodniopomorske o
W
! podlaskie
Kujawsko-pomor skie P
ujowsbo- pomorskle sow
B nn
"""- R
e B
S ‘wbuskie o
RS el
- Py S
A
-
todahie
3 I
lubelsiie b Iubelskie
doineaiysiie "~ oy
tokrzysk
il 2504
switokrryske
qakie fE
podkarpaciie _—
lopoisk 290
podharpachie
matopoishie

warszawa:
| 90 31122017 7. - 15% 35% 0%
‘ od 1012018 7. ~ 10%

Zrodto: Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce, Colliers International, Badania Rynku i Doradztwo 20186, s. 6;
www. parp.gov.pl/mapa-pomocy-regionalnej-na-lata-2014-2020-dla-polski — dostep 19-07-2021.

W wojewddztwie podkarpackim maksymalny dopuszczalny putap pomocy publicznej
wynosi  50% poniesionych naktadow inwestycyjnych (lub dwuletnie koszty pracy
nowozatrudnionych oséb) dla firm duzych, 60% dla firm $rednich i 70% dla firm matych
i mikro. Ulga strefowa polega na zwolnieniu od podatku dochodowego w maksymalnej

wysokosci wyliczonej na podstawie wymienionych wyzej putapéw. Dziatalno$¢ gospodarcza

8 www. sse.com.pl/ulgi-i-preferencje/ — dostep: 22-06-2021 r.
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zwigzana z dang inwestycjg musi by¢ prowadzona, przez co najmniej 5 lat od dnia zakonczenia
inwestycji, a w przypadku uzyskania wsparcia na tworzenie nowych miejsc pracy — nowo
utworzone miejsca pracy muszg by¢ utrzymane, przez co najmniej 5 lat od dnia zakonczenia

inwestycji®.

1.6 Bilans dokonan specjalnych stref ekonomicznych w wojewodztwie podkarpackim
W poprzednim podrozdziale przytoczone zostaly przyktady jednostek, z ktorymi spotki
zarzadzajace strefami wspolpracujg w ramach swej dzialalnosci statutowej. Niemal w kazdym
przypadku mozna zaobserwowac te same, badz bardzo zblizone schematy dziatan. Z racji
bliskich kontaktow z jednostkami wladz lokalnych wspotpraca czesto skupia si¢ whasnie wokot
tych podmiotow. Jesli jest ona szersza 1 wykracza poza ten obszar dzialania, to réwniez
podmioty, z ktorymi nawigzywane sg kontakty biznesowe sg zblizone. Podobne relacje
partnerskiej zbieznosci wystepuja w czynnosciach nakierowanych na wspodtprace przy
pozyskiwaniu nowych inwestycji specjalnych stref ekonomicznych. W duzej mierze jest to
determinowane strukturg wiasnosciowg oraz rodzajem dziatalno$ci. Wskazujac dokonania
poszczegblnych stref — w tym przypadku juz tak duzych podobienstw nie ma. Duze rdznice
zaobserwowa¢ mozna W poziomie zagospodarowania obszarow, aktywnos$ci spdlek
zarzadzajacych strefami, czy wreszcie inne wizje zwigzane z rozwojem w Kolejnych latach
dziatalnosci. Niektore z tych rdznic znajduja si¢ jednoczesnie wewnatrz jednej strefy. Jest to
podyktowane m.in. lokalizacja strefy w innej czgéci regionu. W dalszej kolejnosci
scharakteryzowane zostaly strefy mielecka oraz tarnobrzeska, a takze krakowska ktore maja
(lub miaty — jak krakowska) swe potozenie na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ze
wzgledu na znikome znaczenie podstrefy krakowskiej na obszarze wojewddztwa
podkarpackiego — w wielu fragmentach niniejszej dysertacji charakterystyka Krakowskiego
Parku Naukowo-Technologicznego zostanie pominigta, badz przytoczone zostang tylko

najwazniejsze informacje.

8 www.coi.rzeszow.pl/pl/przewodnik-inwestora/ulgi-i-preferencje-dla-inwestoro/ulgi-w-podatku-dochodowym/
— dostgp: 22-06-2021 r.
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1.6.1 Lokalizacja, obszar oraz struktura przestrzenna specjalnych stref
ekonomicznych

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajdowaty si¢ trzy strefy ekonomiczne:
- Euro-Park Mielec,
- Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg,
- Krakowski Park Technologiczny®.

W 2019 r. do czasu wejscia w zycie zmiany ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych Rada Ministrow zmienita jedynie granice i obszar krakowskiej SSE.
Powierzchnia tej strefy wzrosta o 65,95 ha, w wyniku wlaczenia 73,98 ha i wylaczenia 7,67 ha
oraz korekty obszaru zmniejszajacej powierzchni¢ strefy o 0,36 ha, dokonanej w zwigzku
z nowymi pomiarami geodezyjnymi. Wszystkie tereny wiaczone do strefy to grunty publiczne.
Obecnie podstrefy krakowskiej SSE na terenie wojewodztwa podkarpackiego weszty w zarzad

mieleckiej strefy®.,

Krakowski Park Technologiczny przed wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji®® zlokalizowany byt na terenie wojewodztw: matopolskiego,
$wigtokrzyskiego oraz podkarpackiego®®. W przypadku obszarow krakowskiej specjalnej strefy
ekonomicznej na terenie wojewodztwa podkarpackiego grunty tworzace podstrefy znajdowaty
si¢ na terenie gminy Boguchwata, Krosna oraz Nowej Sarzyny. W 2006 roku na terenie miasta
Krosno utworzona zostala podstrefa ekonomiczna, ktorej zarzadca byla krakowska SSE.
W 2010 roku ustanowiono podstref¢ w gminie Boguchwata, a w 2014 roku podstrefe w gminie
Nowa Sarzyna. Oba obszary, podobnie jak ten na terenie Krosna, wchodzily w sklad
krakowskiej SSE. Procz wymienionych podstref, Krakowski Park Technologiczny nie posiadat
wigcej terendw inwestycyjnych potozonych na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. Doda¢
nalezy takze, iz podstrefa w Boguchwale na tle pozostatych terenow inwestycyjnych nie

stanowita istotnego obiektu zainteresowan ze strony inwestorow. Powierzchnia Podstrefy

% Obecnie podstrefa w Boguchwale jest pod zarzadem mieleckiej SSE — mimo informacji zamieszczonych
w Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 ., s. 6, w ktorej
to nadal krakowska SSE zlokalizowana jest w gminie Boguchwata. Zmiany nastapity w wyniku wprowadzenia
w zycie Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162). W zwigzku z tym
w wojewodztwie podkarpackim formalnie nalezy mowi¢ o dwoch SSE.

% Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 5.

92 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).

9 Obecnie krakowska SSE dziala na terenie wojewodztwa matopolskiego.
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w Boguchwale na koniec 2018 roku wynosita 30,5ha®. Na koniec 2020 roku podstrefa
w Boguchwale liczy 42 ha powierzchni gruntow do zagospodarowania. Do konca 2020 roku
jednak tereny te nie doczekaly sie zainteresowania ze strony kupujacych (inwestorow)®.
Obecnie tereny lezace w gminie Boguchwala zarzadzane sg przez mielecka stref¢ ekonomiczng

(zmiany wprowadzone w 2018 roku ustawg o wspieraniu nowych inwestycji).

W przypadku obszaréw zlokalizowanych na terenie Krosna powierzchnia podstrefy
Krakowskiego Parku Technologicznego wynosita ogotem 5,7492 ha. Na obszar objety strefa

sktadaly si¢ trzy kompleksy nieruchomosci:

a) Kompleksy nr 1 i 2 o powierzchni 3,3800 ha przy ul. Tysiaclecia, bedace wlasnoscig
Krosno Glass Sp. z o0.0. Podstrefa utworzona zostata na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 czerwca 2006 r. (Dz. U Nr 118, poz. 803).

b) Kompleks nr 3 o powierzchni 2,3692 ha przy ul. Drzymaly — Zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie posiada Cellfast Sp. z 0.0. Jest to
przedsigbiorstwo dziatajagce w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych. Podstrefa

utworzona zostala na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2008

r. (Dz. U. Nr 39, poz. 229)%,

Podstrefa w Nowej Sarzynie byla trzecia po Krosnie i Boguchwale podstrefa
Krakowskiego Parku Naukowo-Technologicznego zlokalizowana na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Podstrefa zostata utworzona na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 maja 2014 roku. Podstrefa w Nowej Sarzynie utworzona zostata dla projektu inwestycyjnego
Zaktadow Chemicznych ,,Organika-Sarzyna” S.A. (spotka z grupy Ciech), producenta srodkow
ochrony roslin, zywic epoksydowych i poliestrowych). Projekt inwestycyjny wyceniony zostat
na warto$é 84 min zt oraz utworzenie 21 nowych miejsc pracy)®’. Obecnie na mocy wejscia
W zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji krakowska SSE nie posiada gruntéw na
Podkarpaciu. Niemniej jednak warto zauwazy¢, iz krakowska strefa ekonomiczna byla

najmniej liczaca si¢ strefa posiadajagcg grunty inwestycyjne na terenie wojewodztwa

% http://www.kpt.krakow.pl/strefa-inwestora/specjalna-strefa-ekonomiczna/ - dostep: 02-03-2018
http://www.kpt.krakow.pl/strefa-inwestora/tereny-inwestycyjne/ stan na: 02-03-2018.

% https://www.boguchwala.pl/324-przedsiebiorcy/4532-wizytowka-gospodarcza/4679-strefa-ekonomiczna.html -
dostep: 20-08-2021.

% http://www.krosno.pl/pl/dla-przedsiebiorczych/wizytowka-gospodarcza-miasta/specjalne-strefy-ekonomiczne/
- dostep: 02-03-2018.

7 http://gospodarkapodkarpacka.pl/news/view/7961/nowa-sarzyna-w-strefie-ekonomicznej - dostep: 02-03-2018.
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podkarpackiego. Aktywno$¢ oraz poziom zagospodarowania terendw w przycigganiu

inwestycji byty na niskim poziomie.

Tarnobrzeska SSE Euro-Park Wistosan zlokalizowana byta na terenie 6 wojew6dztw,
Po wejsciu ustawy o wspieraniu nowych inwestycji Wistosan Tarnobrzeg posiada podstrefy na

terenach wojewoddztwa podkarpackiego, lubelskiego oraz mazowieckiego®.

Na rysunku
4 przedstawiono podstrefy tarnobrzeskiej strefy ekonomicznej przed wejSciem ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji.

Rysunek 4 Lokalizacja SSE Wistosan Tarnobrzeg przed wejSciem ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji

Zrodto: Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce, Colliers International, Badania Rynku i Doradztwo 2016, s. 57.

Lokalizacja podstref znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego to
tereny w nastepujacych miejscowosciach: Tarnobrzeg, Stalowa Wola, Nowa Degba, Jasto,
Przemysl, Baranéw Sandomierski, Gorzyce, Jedlicze, Nisko, Orly, Rudnik nad Sanem,

Rymanéw, Tuczepy'®.

Sposrod wszystkich podstref (przed wejsciem ustawy o wspieraniu nowych inwestycji),

najwigksza pod wzgledem powierzchni byta podstrefa Wroctaw - Kobierzyce liczaca grunty

% https://tsse.arp.pl/o-strefie/wyniki-strefowe - dostep: 02-03-2018.
% https:// tsse.arp.pl/inwestorzy-tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostep: 19-07-2021.
100 https:/fwww.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostep: 02-03-2018.
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0 tacznej powierzchni 410,68 ha. Kolejna pod tym wzgledem jest podstrefa Stalowa Wola
(293,44 ha powierzchni gruntdow), podstrefa Radom (242,09 ha) oraz podstrefa Tarnobrzeg
(194,65 ha)®oL,

Obecnie najwigkszy obszar zajmuje podstrefa Stalowa Wola, a nastgpnie Radom oraz

Tarnobrzeg. Rozmieszczenie poszczegdlnych terendw przedstawia rysunek 5.

Rysunek 5 Obecne rozmieszczenie terenow SSE Wistosan Tarnobrzeg

Siedice
D

Biala Podlaska
L]

Zrodto: https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostep 19-07-2021.

Obszar strefy Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg (stan na 31 grudnia 2019 r.) wedtug
danych pochodzacych z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
wynosit 1877,9531ha'%. W tabeli 2 Przedstawiono powierzchnie strefy tarnobrzeskiej od

momentu powotania jej do dziatania.

lo1 https://tsse.arp.pl/o-strefie/o-nas - dostep: 02-03-2108;
https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostep: 02-03-2108.

192 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.
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Tabela 2 SSE Wistosan Tarnobrzeg — obszar i lokalizacja terenow w latach 1997 — 2019

Rok | Wojewodztwo Obszar Lokalizacja strefy Obszary
strefy (ha) wlaczone
1997 podkarpackie, 609,03 | miasta: Nowa D¢ba, Tarnobrzeg, Staszow, -
swigtokrzyskie Stalowa Wola, gminy: Nowa Degba,
Staszow, Tuczepy
1998 podkarpackie, 609,03 | miasta: Nowa D¢ba, Tarnobrzeg, Staszow, -
swigtokrzyskie Stalowa Wola, gminy: Nowa Degba,
Staszow, Tuczepy
1999 podkarpackie, 609,03 | miasta: Nowa Dgba, Tarnobrzeg, Staszow, -
Swigtokrzyskie Stalowa Wola, gminy: Nowa Deba,
Staszow, Tuczepy
2000 podkarpackie, 609,03 | miasta: Nowa Dgba, Tarnobrzeg, Staszow, -
swietokrzyskie Stalowa Wola, gminy: Nowa Dgba,
Staszow, Tuczepy
2001 podkarpackie, 702,3 | miasta: Nowa Deba, Tarnobrzeg, Staszéw, | miasta: Radom,
swietokrzyskie, Stalowa Wola, Radom, gminy: Nowa | gminy: -
mazowieckie Dg¢ba, Staszow, Tuczepy
2002 podkarpackie, 786,8 | miasta: Nowa Deba, Tarnobrzeg, Staszéw, | miasta: Jasto,
swietokrzyskie, Stalowa Wola, Radom, Jasto, gminy: | gminy: -
mazowieckie Nowa De¢ba, Staszéw, Tuczepy
2003 podkarpackie, 828,8 | miasta: Nowa Deba, Tarnobrzeg, Staszow, -
swigtokrzyskie, Stalowa Wola, Radom, Jasto, gminy:
mazowieckie Nowa De¢ba, Staszéw, Tuczepy
2004 podkarpackie, 810,8 | miasta: Nowa Deba, Tarnobrzeg, Staszow, -
swigtokrzyskie, Stalowa Wola, Radom, Jasto, gminy:
mazowieckie Nowa Deba, Staszéw, Tuczepy
2005 podkarpackie, 1 105,16 | miasta: Jasto, Pionki, Przeworsk, Radom, | miasta: Pionki,
mazowieckie, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, gminy: | Przeworsk,, gminy:
swigtokrzyskie, Gorzyce, Jasto, Jedlicze, Wroclaw- | Gorzyce, Jasto,
lubelskie, Kobierzyce, Nisko, Nowa Degba, Ozarow | Jedlicze, Wroctaw-
dolnoslaskie, Mazowiecki, Potaniec, Poniatowa, | Kobierzyce, Nisko,
matopolskie Rymanoéw, Staszow, Tuczepy, Wyszkow Ozarow
Mazowiecki,
Potaniec, Poniatowa,
Rymanow,
Wyszkow
2006 podkarpackie, 1 049,19 | miasta: Jasto,  Pionki, Przemys$l, | miasta: Przemysl,
mazowieckie, Przeworsk, Radom, Stalowa Wola, | gminy: Pitawa,
swietokrzyskie, Tarnobrzeg, gminy: Gorzyce, Jasto, | Wojnicz
lubelskie, Jedlicze, Kobierzyce, Nisko, Nowa Dgba,
dolnoslaskie, Ozaréw Mazowiecki, Pitawa, Potaniec,
malopolskie Poniatowa, Rymanéw, Staszow, Tuczepy,
Wojnicz, Wyszkow
2007 podkarpackie, 1335,61 | miasta:  Jasto, Pionki,  Przemys$l, | miasta: Siedlce,
mazowieckie, Przeworsk, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, | gminy: Janow
swietokrzyskie, Tarnobrzeg, gminy: Gorzyce, Jandéw | Lubelski, Lukéw
lubelskie, Lubelski, Jasto, Jedlicze, Kobierzyce,
dolnoélaskie, Lukéw, Nisko, Nowa Deba, Ozaréw
matopolskie Mazowiecki, Pilawa, Polaniec, Poniatowa,
Rymandéw, Staszow, Tuczepy, Wojnicz,
Wyszkow
2008 podkarpackie, 1336,44 | miasta:  Jasto, Pionki,  Przemysl, | miasta: Tomaszow
mazowieckie, Przeworsk, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, | Lubelski, gminy:
swictokrzyskie, Tarnobrzeg, Tomaszow Lubelski, gminy: | Tomaszéw Lubelski
lubelskie, Gorzyce, Janéw Lubelski, Jasto, Jedlicze,
dolnoslaskie Kobierzyce, Lukoéw, Nisko, Nowa Deba,
Ozaréw Mazowiecki, Pilawa, Potaniec,
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Poniatowa, Rymanow, Staszow,
Tomaszéw Lubelski, Tuczepy, Wyszkoéw

2010 podkarpackie, 1551,91 | miasta: Jasto, Krasnik, Pionki, Przemysl, | miasta: Krasnik,
mazowieckie, Przeworsk, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, | gminy: Horodto,
swietokrzyskie, Tarnobrzeg, Tomaszow Lubelski, gminy: | Nowe Miasto nad
lubelskie, Gorzyce, Horodto, Janow Lubelski, Jasto, | Pilica, Orty,
dolnoslaskie Jedlicze, Kobierzyce, Lukow, Nisko, Nowa | Przasnysz, Wegrow
D¢ba, Nowe Miasto nad Pilica, Orly,
Ozaréw Mazowiecki, Pilawa, Polaniec,
Poniatowa, Przasnysz, Rymanow, Staszow,
Tomaszow Lubelski, Tuczepy, Wegrow,
Wyszkow
2011 podkarpackie, 1587,78 | miasta: Jasto, Krasnik, Pionki, Przemysl, | miasta: -, gminy:
mazowieckie, Przeworsk, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, | Lapy, Ryki, Siedlce
swietokrzyskie, Tarnobrzeg, Tomaszow Lubelski, gminy:
lubelskie, Gorzyce, Horodto, Janow Lubelski, Jasto,
dolnoslaskie Jedlicze, Kobierzyce, Lapy, Lukow, Nisko,
Nowa D¢ba, Nowe Miasto nad Pilica, Ortly,
Ozarow Mazowiecki, Pilawa, Polaniec,
Poniatowa, Przasnysz, Ryki, Rymanow,
Siedlce, Staszow, Tomaszow Lubelski,
Tuczepy, Wegréw, Wyszkoéw
2012 podkarpackie, 1 632,31 | miasta: Jasto, Krasnik, Pionki, Przemysl, | miasta: Lukéw,
mazowieckie, Radom, Siedlce, Stalowa  Wola, | gminy: Minsk
swietokrzyskie, Tarnobrzeg, Tomaszoéw Lubelski, Lukow, | Mazowiecki
lubelskie, gminy: Gorzyce, Horodto, Janow Lubelski,
dolnoslaskie, Jaslo, Jedlicze, Kobierzyce, Lapy, Lukow,
podlaskie Nisko, Nowa De¢ba, Nowe Miasto nad
Pilica, Orly, Ozarow Mazowiecki, Pitawa,
Potaniec, Poniatowa, Przasnysz, Ryki,
Rymanow, Siedlce, Staszéw, Tomaszow
Lubelski, Tuczgpy, Wegrow, Wyszkow,
Minsk Mazowiecki
2014 podkarpackie, 1677,17 | miasta: Jasto, Krasnik, Lukow, Opatow, | miasta: Opatow,
mazowieckie, Pionki, Przemysl, Radom, Siedlce, Stalowa | gminy: Opatéw
swigtokrzyskie, Wola, Tarnobrzeg, Tomaszéw Lubelski,
lubelskie, gminy: Gorzyce, Horodto, Janow Lubelski,
dolnoslaskie, Jaslo, Jedlicze, Kobierzyce, Lapy, Lukow,
podlaskie Minsk Mazowiecki, Nisko, Nowa Dgba,
Nowe Miasto nad Pilica, Opatow, Orly,
Ozarow Mazowiecki, Pilawa, Polaniec,
Poniatowa, Przasnysz, Ryki, Rymandw,
Siedlce, Staszow, Tomaszow Lubelski,
Tuczepy, Wegréw, Wyszkoéw
2015 podkarpackie, 1743,30 | miasta: Jasto, Krasnik, Lukéw, Opatow, | miasta: -, gminy:
mazowieckie, Pionki, Przemysl, Radom, Siedlce, Stalowa | Rudnik nad Sanem
swigtokrzyskie, Wola, Tarnobrzeg, Tomaszéw Lubelski,
lubelskie, gminy: Baranéw Sandomierski, Gorzyce,
dolnoslaskie, Horodlo, Jandéw Lubelski, Jedlicze,
podlaskie Kobierzyce, tapy, Lukéw, Minsk
Mazowiecki, Nisko, Nowa De¢ba, Nowe
Miasto nad Pilica, Opatow, Orly, Ozarow
Mazowiecki, Pitawa, Polaniec, Poniatowa,
Przasnysz, Ryki, Rudnik nad Sanem,
Rymanow, Siedlce, Staszéw, Tomaszow
Lubelski, Tuczepy, Wegréw, Wyszkow
2016 podkarpackie, 1 868,2066 | miasta: Jasto, Kra$nik, Lukéw, Pionki, | miasta: -, gminy:
mazowieckie, Przemysl, Radom, Siedlce, Stalowa Wola, | Biatobrzegi,
$wigtokrzyskie, Tarnobrzeg, Tomaszow Lubelski, gminy: | Wierzbica
lubelskie, Barandow  Sandomierski,  Bialobrzegi,
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dolnoslaskie, Gorzyce, Horodlo, Janéw Lubelski,

podlaskie Jedlicze, Kobierzyce, Lapy, Lukow, Minsk
Mazowiecki, Nisko, Nowa Deba, Nowe
Miasto nad Pilica, Opatoéw, Orty, Ozarow
Mazowiecki, Pitawa, Potaniec, Poniatowa,
Przasnysz, Rudnik nad Sanem, Ryki,
Rymandéw, Siedlce, Staszoéw, Tomaszow
Lubelski, Tuczepy, Wegrow, Wierzbica,

Wyszkéw
2018 podkarpackie, 1877,9531 | miasta: Gostynin, Jasto, Kra$nik, Lukoéw, | miasta: Gostynin,
mazowieckie, Pionki, Przemys$l, Radom, Siedlce, Stalowa | Wlodawa, gminy: -
swigtokrzyskie, Wola, Tarnobrzeg, Tomaszéw Lubelski,
lubelskie, Wiodawa, gminy: Baranéw Sandomierski,
dolnoslaskie, Biatobrzegi, Gorzyce, Horodlo, Janow
podlaskie Lubelski, Jedlicze, Kobierzyce, Lapy,

Lukéw, Minsk Mazowiecki, Nisko, Nowa
D¢ba, Nowe Miasto nad Pilicg, Opatow,
Orly, Ozarow Mazowiecki, Pilawa,
Potaniec, Poniatowa, Przasnysz, Rudnik
nad Sanem, Ryki, Rymanow, Siedlce,
Staszéw, Tomaszow Lubelski, Tuczgpy,
Wegrow, Wierzbica, Wyszkow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych ustanawiajacych poszczegoélne podstrefy, zmieniajace
ich obszar oraz Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych stan na 31 grudnia 2006 —

2019, Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju oraz Przedsiebiorczosci i Technologii.

Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna zostata utworzona w 1997 r. na obszarze
obejmujacym 609,03 ha. W 2001 r. powierzchnia wzrosta o prawie 100 ha, powstata nowa
podstrefa Radom. Kolejno wtaczono Jasto w 2002 r., Wroctaw-Kobierzyce w 2005 r., Przemysl
1 Wojnicz w 2006 r., Janow Lubelski, Siedlce i Lukéw w 2007 r. Na koniec 2007 r. TSSE
obejmowata juz obszar 1335,61 ha. W 2008 r. wylgczono podstrefe Wojnicz, a wigczono
Tomaszow Lubelski. W 2009 roku obszar strefy tarnobrzeskiej nie ulegt zmianie. W roku
kolejnym nastapito poszerzenie strefy o tereny zlokalizowane w miescie Krasnik oraz
w gminach: Horodto, Nowe Miasto nad Pilica, Orly, Przasnysz, Wegréw. W roku 2011 tereny
strefy tarnobrzeskiej wynosity 1 587,78 ha. W tym roku ustanowione zostaly podstrefy
w gminach: Lapy, Ryki 1 Siedlce. W 2012 roku tereny strefy poszerzono o obszar na terenie
miasta Lukéw oraz tereny w gminie Minsk Mazowiecki. Obszar strefy na koniec 2012 roku
wynosit 1 632,31 ha. W roku nastgpnym obszar strefy nie ulegt zmianie. W 2014 roku
powierzchnia strefy zwigkszyta si¢ do 1 677,17 ha poprzez ustanowienie strefy w miescie oraz
gminie Opatéw. W roku nastepnym ustanowiono podstrefe na terenach gminy Rudnik nad
Sanem. Dzigki temu strefa tarnobrzeska osiggnela powierzchnig rowng 1 743,30 ha.
W kolejnym roku (2016) strefa Wistosan Tarnobrzeg osiagneta powierzchnig 1 868,2066 ha —
poprzez ustanowienie terendw strefowych w gminach Bialobrzegi 1 Wierzbica. W roku 2017

obszar strefy nie ulegl zmianie. Kolejna zmiana obszaru strefy tarnobrzeskiej miata miejsce

51



w roku 2018. Strefa zwickszyta swojg powierzchnie do 1 877,9531 ha poprzez ustanowienie

podstref w miastach Gostynin oraz we Wtodawie.

Wykazane tereny wraz z polozeniem poszczegolnych podstref jakie zamieszczone
zostaly w Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, nie zostaly
zaktualizowane w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.
Obecna powierzchnia strefy tarnobrzeskiej wynosi 3 241 765 ha, w przytoczonej Informacji
odnajdujemy dane na temat powierzchni w liczbie 1 877,9531 ha. Dodatkowo w tym samym
dokumencie odnalez¢é mozna informacje jakoby strefa tarnobrzeska posiadata tereny
w 5 wojewodztwach (dolnoslaskie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie, mazowieckie,
$wigtokrzyskie). Po wprowadzeniu ustawy o0 wspieraniu nowych inwestycji rzeczywisty
obszar strefy ogranicza si¢ do 3 wojewodztw — lubelskiego, mazowieckiego i podkarpackiego

(stan na lipiec 2021 r.).1% Tarnobrzeska SSE obejmuje nastepujace tereny w Polsce:1%

- wojewodztwo lubelskie - 16 powiatow i1 3 miasta na prawach powiatu: bialski, m. Biata
Podlaska, bitgorajski, chetmski, m. Chelm, hrubieszowski, janowski, krasnostawski, teczynski,
tukowski, opolski, krasnicki, parczewski, radzynski, rycki, tomaszowski, wtodawski, zamojski,

m. Zamos¢;

- wojewodztwo mazowieckie — 8 powiatdw 1 2 miasta na prawach powiatu: biatobrzeski,

garwolinski, grojecki, kozienicki, lipski, minski, m. Radom, siedlecki, zwolenski, m. Siedlce

- wojewoddztwo podkarpackie — 4 powiaty i 2 miasta na prawach powiatu: nizanski,

stalowowolski, tarnobrzeski m. Tarnobrzeg, m. Przemysl, przemyski.

Udziat kapitatu z Polski w strukturze inwestycji strefy tarnobrzeskiej — podobnie jak
w strefie mieleckiej — plasuje si¢ na pierwszym miejscu i wynosi on 29,74%. Wiodacymi
branzami w strefie Wistosan sg przede wszystkim branza produkujaca wyroby elektroniczne
i optyczne, a takze maszyny i urzadzenia, gdzie indziej niesklasyfikowane. Wsrod
najwiekszych krajowych inwestorow mozna wymieni¢ nast¢pujace przedsigbiorstwa:

Techmatic, KPS Food, Trend Glass.1%°

103 porownaj: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020 oraz dane ze strony internetowej: https://tsse.arp.pl/przewodnik-
inwestora/gdzie-inwestowac - stan 31.07.2021 r.

104 Dane ze strony internetowej: https://tsse.arp.pl/przewodnik-inwestora/gdzie-inwestowac - stan 31.07.2021 r.
105 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.
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Strefa tarnobrzeska w 2017 roku charakteryzowala si¢ ogdlnym zatrudnieniem na
poziomie 20 740 miejsc. Z czego 13 896 etatéw bylo w przedsigbiorstwach zlokalizowanych
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. W roku 2018 strefa tarnobrzeska posiadata juz
zatrudnienie ogotem na poziomie 23 640 etatow. Z czego 15 839 znajdowato si¢ w podstrefach
na terenie Podkarpacia. W roku 2019 zatrudnienie ogdétem wzrosto do poziomu 26 206 miejsc,
z ktorych 17 558 etatéw przypadalo na tereny w wojewodztwie podkarpackim®®. Odno$nie
liczby przedsigbiorstw dziatajacych w strefie tarnobrzeskiej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego dziata 69 przedsigbiorstw posiadajgcych wazne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (co stanowi 46,9% wszystkich podmiotow). Laczna liczba
przedsi¢biorstw w strefie Wistosan to 147 przedsigbiorstw (w tym 7 bez zezwolen). Widoczne
jest rozproszenie obszaréw strefy tarnobrzeskiej. Jednak odnoszac liczbe przedsigbiorstw do
liczby zatrudnionych nalezy zauwazy¢, iz blisko 70% miejsc pracy znajduje si¢ na terenie
Podkarpacia. Oznacza to, iz na terenie tego wojewodztwa zlokalizowane sa w duzej mierze

wigksze przedsiewzigcia zatrudniajace duza liczbe pracownikow?’,

SSE Euro-Park Mielec zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa podkarpackiego oraz
lubelskiego. Przed wprowadzeniem w Zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, strefa
mielecka posiadata podstrefy na terenie pigciu wojewodztw: podkarpackim, lubelskim, a takze
slaskim, matopolskim i zachodniopomorskim. Zdecydowana wigkszo$¢ tworzacych ja podstref
przypadata na region potudniowo-wschodniej Polski — to jest wojewddztwo podkarpackie oraz
lubelskie. Przekrdj rozmieszczenia poszczegélnych podstref Euro-Park Mielec przed

wprowadzeniem ustawy o wspieraniu nowych inwestycji przedstawia rysunek 6.

1% Dane na podstawie informacji sprawozdawczych przedsigbiorstw strefowych oraz Informacji o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku, Warszawa 2020.
07 7rodto: https://www.arp.pl/dla-inwestorow/tsse-euro-park-wislosan - dostep: 10-08-2109.
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Rysunek 6 Lokalizacja SSE Euro-Park Mielec przed wejsciem ustawy 0 wspieraniu nowych inwestycji
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Zrédlo: https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/mielec# - dostep: 02-03-2108.

Na terenie Podkarpacia funkcjonowato 21 podstref Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Euro-Park Mielec!®, W wojewoddztwie lubelskim dziatato 9 podstref®, w Matopolsce
funkcjonowata 1 podstrefa, ktéra zlokalizowana byta w Gorlicach - calkowicie

110

zagospodarowana przez inwestorow . W Zachodniopomorskim takze zlokalizowana byta

1 podstrefa!l, Podobnie w wojewodztwie $laskim, rowniez funkcjonowata 1 podstrefa SSE

Euro-Park Mielec — podstrefa w Czestochowie!?,

W wyniku wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji strefa Euro-Park
Mielec posiada tereny na Podkarpaciu i Lubelszczyznie. Obszar obejmuje nastgpujace powiaty
I miasta na prawach powiatu zlokalizowane na terenie wojewodztwa podkarpackiego:
bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, krosnienski, leski,
lezajski, lubaczowski, tafcucki, m. Krosno, m. Rzeszé6w, mielecki, przeworski, ropczycko-
sedziszowski, rzeszowski, sanocki, strzyzowski oraz na terenie wojewodztwa lubelskiego:

lubartowski, lubelski, m. Lublin, $widnicki. Na tym obszarze obowigzuje najwickszy w UE

108 https://europark.arp.pl/o-strefie/region - dostep: 02-03-2108.
109 https://europark.arp.pl/o-strefie/region - dostep: 02-03-2108.
110 https://europark.arp.pl/o-strefie/region - dostep: 02-03-2108.
1 https://europark.arp.pl/o-strefie/region - dostep: 02-03-2108.
12 https:/feuropark.arp.pl/o-strefie/region - dostep: 02-03-2108.
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poziom pomocy publicznej oraz okres waznosci decyzji o wsparciu (15 lat)!*3. Ewolucje strefy

mieleckiej przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3 SSE Euro-Park Mielec — obszar i lokalizacja terenow w latach 1995 — 2019

Rok Wojewodztwo Obszar Lokalizacja strefy Obszary
strefy (ha) wlaczone
1995 podkarpackie 574,858 | miasta: Mielec miasta: Mielec
1996 podkarpackie 574,858 | miasta: Mielec -
1997 podkarpackie 627,1 | miasta: Mielec -
2001 podkarpackie, 749,2 | miasta: Mielec, Chelm, De¢bica, miasta: Chelm,
matopolskie, Gorlice Debica, Gorlice
lubelskie
2002 podkarpackie, 781,3 | miasta: Mielec, Chelm, D¢bica, miasta: Sanok
matopolskie, Gorlice, Sanok
lubelskie
2003 podkarpackie, 739,1 | miasta: Mielec, Chelm, D¢bica, miasta:
matopolskie, Gorlice, Sanok, Jarostaw, Lezajsk, Jarostaw,
lubelskie gminy: Laszki Lezajsk, gminy:
Laszki
2004 podkarpackie, 707,12 | miasta: Mielec, De¢bica, Gorlice, -
matopolskie Sanok, Jarostaw, Lezajsk, gmina:
Laszki
2005 podkarpackie, 707,12 | miasta: Debica, Gorlice, Jarostaw, | miasta: Zagorz,
matopolskie Lezajsk, Mielec, Sanok, Zagoérz, | gminy: -
gminy: Debica, Laszki
2007 podkarpackie, 925,67 | miasta: Debica, Gorlice, Jarostaw, | miasta:
matopolskie, Lezajsk, Lubaczow, Lublin, Mielec, | Lubaczow,
lubelskie Ropczyce, Sanok, Zagorz, gminy: | Lublin,
Debica, Glogow  Malopolski, | Ropczyce,
Jarostaw, Laszki, Lezajsk, Ostrow, | gminy: Glogow
Trzebownisko Matopolski,
Jarostaw,
Lezajsk,
Ostrow,
Trzebownisko
2009 podkarpackie, 998,53 | miasta: Dgbica, Gorlice, Jarostaw, | miasta: Radzyn
malopolskie, Lezajsk, Lubaczéw, Lublin, Mielec, | Podlaski,
lubelskie Radzyn Podlaski, Ropczyce, Sanok, | Zamos$¢, gminy:
Zamos$¢, Zagorz, gminy: Debica, | Kolbuszowa,
Glogow  Matopolski, Jarostaw, | Ropczyce
Kolbuszowa, Laszki, Lezajsk,
Ostrow, Ropczyce, Trzebownisko
2010 podkarpackie, 1 134,96 | miasta: Dgbica, Gorlice, Jarostaw, | miasta:
matopolskie, Lezajsk, Lubaczow, Lublin, Mielec, | Rzeszow,
lubelskie, Radzyn Podlaski, Rzeszéw, Sanok, | Szczecin,
zachodniopomorskie Szczecin, Zamo$¢, gminy: Debica, | gminy: Zagorz
Glogow  Matopolski,  Jarostaw,
Kolbuszowa, Laszki, Lezajsk,
Ostrow, Ropczyce, Trzebownisko,
Zaglrz

13 https:// europark.arp.pl/polska-strefa-inwestycji/zarzadzajacy-obszarem — dostep: 19-07-2021 r.
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2011

podkarpackie,
matopolskie,
lubelskie,
zachodniopomorskie

1 246,00

miasta: Dgbica, Gorlice, Jarostaw,

Krosno, Lezajsk, Lubaczow,
Lubartéw, Lublin, Mielec, Radzyn
Podlaski, Rzeszow, Sanok,
Szczecin, Zamos¢, gminy: Debica,
Glogow  Matopolski, Jarostaw,
Kolbuszowa, Lezajsk, Ostrow,

Ropczyce, Trzebownisko, Zagérz

miasta: Krosno,
Lubartow,
gminy: -

2013 podkarpackie, 1 299,39 | miasta: Debica, Gorlice, Jarostaw, | miasta: Lancut,
malopolskie, Krosno, Lezajsk, Lubaczow, | gminy:
lubelskie, Lubartéw, Lublin, Lancut, Mielec, | Radymno,
zachodniopomorskie Radzyn Podlaski, Rzeszéw, Sanok, | Sedziszow
Szczecin, Zamos¢, gminy: Debica, | Matopolski
Glogow  Matopolski, Jarostaw,
Kolbuszowa, Lezajsk, Ostrow,
Radymno, Ropczyce, Sedziszow
Matopolski, Trzebownisko, Zagorz
2014 podkarpackie, 1362,99 | miasta:  Chetm, Czgstochowa, | miasta: Chehlm,
matopolskie, Debica, Gorlice, Jarostaw, Krosno, | Czestochowa,
lubelskie, Lezajsk, Lubaczow, Lubartow, | gminy: -
zachodniopomorskie, Lublin, Lancut, Mielec, Radzyn
slaskie Podlaski, Rzeszow, Sanok,
Szczecin, Zamos$¢, gminy: Debica,
Glogow  Malopolski,  Jarostaw,
Kolbuszowa, Lezajsk, Ostrow,
Radymno, Ropczyce, Se¢dziszow
Matopolski, Trzebownisko, Zagorz
2015 podkarpackie, 1495,65 | miasta:  Chelm, Czg¢stochowa, | miasta:
matopolskie, Debica, Gorlice, Jarostaw, Krasnik, | Krasnik,
lubelskie, Krosno, Lezajsk, Lubaczow, | Miedzyrzec
zachodniopomorskie, Lubartéw, Lublin, Lancut, Mielec, | Podlaski,
slaskie Miedzyrzec  Podlaski, Radzyn | gminy:
Podlaski, Rzeszow, Sanok, | Rejowiec
Szczecin, Zamo$¢, gminy: Debica, | Fabryczny
Glogow Malopolski, Kolbuszowa,
Lezajsk, Ostrow, Radymno,
Rejowiec Fabryczny, Ropczyce,
Sedziszow Matopolski,
Trzebownisko, Zagorz
2016 podkarpackie, 1643,118 | miasta:  Chetm, Czgstochowa, | miasta:
matopolskie, Debica, Gorlice, Jarostaw, | Krasnystaw,
lubelskie, Krasnystaw, Kra$nik, Krosno, | gminy:
zachodniopomorskie, Lezajsk, Lubaczéw, Lubartow, | Brzozow,
slaskie Lublin, Lancut, Mielec, Miedzyrzec | Jedlicze,
Podlaski, Radzyn Podlaski, | Lancut,
Rzeszow, Sanok, Szczecin, Zamos$é, | Strzyzow
gminy: Brzozow, Debica, Glogow
Matopolski, Jedlicze, Kolbuszowa,
Lezajsk, Lancut, Ostrow, Radymno,
Rejowiec Fabryczny, Ropczyce,
Sedziszow Malopolski, Strzyzow,
Trzebownisko, Zagorz
2017 podkarpackie, 1723974 | miasta:  Chetm, Czestochowa, | miasta: Jasto,
matopolskie, Dgbica, Gorlice, Jarostaw, Jasto, | gminy:
lubelskie, Krasnystaw, Kraénik, Krosno,
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zachodniopomorskie, Lezajsk, Lubaczoéw, Lubartow, | Radomysl
Slaskie Lublin, Lancut, Mielec, Miedzyrzec | Wielki
Podlaski, Radzyn Podlaski,
Rzeszow, Sanok, Szczecin, Zamos$c¢,
gminy: Brzozow, Degbica, Glogow
Malopolski, Jedlicze, Kolbuszowa,
Lezajsk, Lancut, Ostréw, Radomysl
Wielki,  Rejowiec  Fabryczny,
Ropczyce, Sedziszéw Matopolski,
Strzyzow, Trzebownisko, Zagdrz
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych ustanawiajacych poszczegolne podstrefy, zmieniajace

obszar, Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych stan na 31 grudnia 2006 — 2019,

Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci i Technologii oraz dokumentéw ARP S. A. w Mielcu.

Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec jest najstarszag SSE w Polsce, zostata
utworzona w 1995 r. na terenie miasta Mielec 87, obejmujac swym obszarem 574,85 ha.
W 1997 r. jej obszar nieznacznie zwigkszono do 627,1 ha, nadal jedynie na obszarze miasta
Mielec. Kolejne zmiany nastapity w 2001 r., kiedy zwigkszono powierzchnig strefy, wiaczajac
do niej miasta Chetm, Debica i Gorlice, w 2002 r. Sanok, w 2003 r. Jarostaw, Lezajsk i gming
Laszki. W latach 2004—2006 zmniejszyta si¢ powierzchnia strefy na skutek odtaczenia miasta

Chetm (w roku 2004), mimo ze w 2005 r. wtaczono Zagorz.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2007 r. wprowadzono opis podstref, zwigkszajac
obszar poprzez dodanie podstref Glogow Matopolski, Ostrow, Lubaczoéw, a w drugiej polowie
roku Lublin, Ropczyce i Trzebownisko. W kolejnym roku wiaczono podstrefy Kolbuszowa,
Radzyn Podlaski i Zamo$¢, a na koniec 2009 r. obszar strefy obejmowat 998,5 ha. W roku 2010
obszar strefy powigkszyt si¢ do 1 134,96 ha poprzez ustanowienie strefy w dwoch miastach —
w Rzeszowie oraz Szczecinie. Rok pdzniej ustanowiono podstrefy na terenach kolejnych dwoch
miast — w Krosnie oraz Lubartowie. Dzigki temu tgczna powierzchnia strefy mieleckiej
wynosita 1 246,00 ha. W roku 2012 nie nastgpita zmiana w powierzchni strefy. W roku 2013
obszar strefy zostal nieznacznie poszerzony do 1 299,39 ha, na skutek ustanowienia terenow na
obszarze miasta Lancut oraz w gminach Radymno i1 Sedziszow Matopolski. W 2014 roku
powierzchnia strefy mieleckiej zostata zwickszona do 1 362,99 ha na skutek ustanowienia
podstref w miastach Chetm oraz Czgstochowa. W roku nastgpnym strefa mielecka zwigkszyta
sw0j obszar do 1 495,65 ha poprzez obecnos¢ w miastach Krasnik oraz Miedzyrzec Podlaski,
a takze gminie Rejowiec Fabryczny. W tym roku rowniez wyltaczone zostaly tereny z gminy
Jaroslaw (strefa mielecka pozostata na terenie miasta Jarostaw). W 2016 roku ustanowione
zostaty podstrefy w miescie Krasnystaw oraz gminach: Brzozéw, Jedlicze, Lancut i Strzyzow.

Dzigki czemu obszar strefy wynidst 1 643,1187 ha. W 2017 roku nastgpita ostatnia zmiana
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powierzchni strefy mieleckiej. Obszar wyniost 1723,9743 ha — ustanowienie podstref
W miescie Jasto oraz gminie Radomysl Wielki. Do konca 2019 roku obszar strefy mieleckiej
wynosit 1723,9743 ha, za$§ obszar zagospodarowania strefy stanowit 80,46% wszystkich

terenow.

W przypadku strefy mieleckiej, podobnie jak mialo to miejsce przy strefie
tarnobrzeskiej, informacje, ktore zostaly zamieszczone w Informacji o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych nie uwzgledniaja zmian jakie wprowadzila ustawa
0 wspieraniu nowych inwestycji. W chwili obecnej strefa mielecka zlokalizowana jest na
terenie 2 wojewédztw — podkarpackiego oraz lubelskiego. Nie za$ jak to jest blednie podawane
we wspomnianej Informacji, na terenie 5 wojewddztw (podkarpackiego, matopolskiego,
lubelskiego, $laskiego i zachodniopomorskiego)!'4. Obecnie Obszar strefy obejmuje

nastepujace powiaty i miasta na prawach powiatu zlokalizowane na terenie: '

- wojewoOdztwa lubelskiego: lubartowski, lubelski, m. Lublin, §widnicki;

- wojewddztwa podkarpackiego: bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski,
kolbuszowski, kro$nienski, leski, lezajski, lubaczowski, tancucki, m. Krosno, m. Rzeszéw,

mielecki, przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki i strzyzowski.

Wiodace branze w strefie mieleckiej to przede wszystkim drzewna i1 meblarska.
Nastepnie nalezy wskaza¢ przemyst przetworczy. Na koniec 2019 roku dominujacy udziat
wsérod inwestoréw miat krajowy kapitat (43,69% tacznych naktadéw w strefie). Natomiast do
najwigkszych inwestorow w strefie nalezy zaliczy¢ nastepujace przedsigbiorstwa: Kronospan

Mielec, ST3 Offshore, Bury, Wipasz, Black Red White.116

Laczna liczba miejsc pracy w strefie mieleckiej w 2017 roku osiagneta poziom 34 992
0s6b zatrudnionych, z czego tylko w podstrefach na terenie wojewodztwa podkarpackiego
takich miejsc byto 27 294. W roku 2018 zatrudnienie ogotem w strefie mieleckiej osiagneto
poziom 39 685. W samych tylko podstrefach na Podkarpaciu 30 954 miejsc pracy. W roku 2019
natomiast strefa mielecka charakteryzowata si¢ zatrudnieniem ogdtem na poziomie 39 157

etatow, z czego 30 542 miejsca znajdowaly si¢ w podstrefach na terenie wojewodztwa

14 porownaj: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020 oraz dane ze strony internetowej: https:// europark.arp.pl/polska-strefa-
inwestycji/zarzadzajacy-obszarem — stan na 31.07.2021 r.

115 Dane ze strony internetowej: https:// europark.arp.pl/polska-strefa-inwestycji/zarzadzajacy-obszarem — stan na
31.07.2021 r.

116 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.
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podkarpackiego!’. Wygenerowane miejsca pracy w strefie mieleckiej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego pochodza tacznie z 127 podmiotéw gospodarczych. Lacznie w strefie
mieleckiej (uwzgledniajac podstrefy z innych wojewddztw) dziata 173 przedsigbiorstwa.
Zatem liczba przedsiebiorstw dziatajgcych na podkarpaciu stanowi 73,4% wszystkich
podmiotéw!®, Strefa mielecka charakteryzowata sie — podobnie jak strefa tarnobrzeska —
najwickszym udziatem kapitatu pochodzacego z Polski. Udzial krajowego kapitalu w strefie

mieleckiej wyniést 43,69%%°.

Rysunek 7 Obecne rozmieszczenie terenéw SSE Euro-Park Mielec

Zrodto: https:// europark.arp.pl/polska-strefa-inwestycji/zarzadzajacy-obszarem — dostep: 19-07-2021 r.

Mielecka SSE oferuje tereny greenfield z pelng infrastrukturg i dostepnoscia
komunikacyjng, brownfield — wolne obiekty produkcyjne oraz build-to-suit (BTS) - obiekty
budowane ,,pod klucz”. L.aczna powierzchnia terendw inwestycyjnych do zagospodarowania to

416,19 ha. Zkolei Iaczna powierzchnia obiektoéw produkcyjno-magazynowych do

117 Dane na podstawie informacji sprawozdawczych przedsiebiorstw strefowych oraz Informacji o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa
2020.

118 7rodto: https://europark.arp.pl/inwestorzy-w-sse/inwestorzy - dostep: 10-08-2019.

119 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020 r.
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zagospodarowania wynosi 15 410 m? 2%, Obszar strefy Euro-Park Mielec na 31 grudnia 2019
roku wynosit 1 723,9743ha'?,

Jako konkluzje odno$nie terenow, ktore znajduja si¢ w obszarze specjalnych stref
ekonomicznych mozna stwierdzi¢, iz trzy podstrefy zarzadzane przez Krakowski Park
Naukowo-Technologiczny nie byty aktywnym terenem przyciggajgcym zainteresowanie
potencjalnych inwestorow. Na tle porownan do podstref mieleckich, czy tarnobrzeskich ich
efektywnos¢ w naptywie nowych inwestycji byla najstabsza. W odniesieniu do podstref
mieleckich czy tarnobrzeskich nie przyciggnely one duzej liczby inwestorow. Nie poprawily
rowniez znaczgco rozwoju lokalnej infrastruktury. Dodatkowo wérdd inwestycji ulokowanych
w podstrefach na Podkarpaciu zarzadzanych przez Krakowski Park Naukowo-Technologiczny

dominowat krajowy kapitat.
Ponadto warto zauwazy¢ pewne zjawiska, ktore mozna odpowiednio wypunktowac.

1. Mianowicie wydaje si¢ by¢ naturalnym procesem zwigkszanie podstref w ramach
poszczegdlnych SSE. Rozwdj strefy — naplyw nowych inwestycji, rozwdj
przedsiebiorstw juz funkcjonujacych na terenach strefowych jest jednym z czynnikow
powigkszania obszarow strefy ekonomicznej. Jednak analizujac rozwdj strefy
tarnobrzeskiej oraz mieleckiej mozna zaobserwowaé takze pewne wylaczenia
terenow ze stref. Swiadczy to z pewnoscia o ztych decyzjach ustanawiajacych
podstrefy na danym terenie. Rezygnacja z poszczegdlnych obszarow jest pewnego
rodzaju potwierdzeniem, iz na danym terenie obszar wchodzacy do SSE nie byt
skutecznym narzedziem do przyciggania nowych inwestycji — zarowno krajowych, jak
i zagranicznych. Przykladem jest miasto Chelm w 2004 roku z SSE Mielec, gmina
Laszki w 2011 roku (koniec 2010 r.), czy gmina Jarostaw w roku 2015 r. Podobnie
W tarnobrzeskiej strefie ekonomicznej w 2008 roku wylaczone zostaty tereny z gminy
Wojnicz.

2. Innym przykltadem $wiadczacym, iz nie wszystkie decyzje podejmowane przez
zarzadzajacych SSE sa ze sobg zbiezne moze by¢ przyklad podstrefy na terenie Jasta.
Otéz na terenie miasta Jaslo mozna odnalez¢ zaré6wno podstrefe mielecka, jak
I tarnobrzeska. Zasadnym staje si¢ zadanie pytania, czy obecno$¢ podstref z dwoch

roznych SSE jest czyms$ zdecydowanie podnoszacym atrakcyjnos¢ terenow? Czy tereny

120 https://www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/mielec# - dostep: 02-03-2108.
21 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.
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obu podstref nic mogltyby by¢ kierowane przez jednego zarzadce? Czy ujednolicenie
W tym zakresie nie poprawiloby uproszczenia pewnych ram proceduralnych dla
potencjalnych inwestorow, ktérzy nie musieliby wybiera¢ pomiedzy spetnieniem
kryteriow wejscia do strefy stawianych przez zarzadzajacych dwoch stref?

Kolejny przyktad to stabe zagospodarowanie poszczegolnych podstref. Najlepszym
przyktadem jest tutaj m.in. podstrefa w Boguchwale. Trudno wlasciwie przytoczy¢
inwestycje, ktora nie tylko jest znaczaca dla gminy Boguchwata. Do konca 2019 roku
nie podjete zostato zadne przedsiewzigcie inwestycyjne na terenie podstrefy. Mowiac
0 stabym zagospodarowaniu niektorych podstref nalezy takze przytoczy¢ takie tereny
jak: Rejowiec Fabryczny, Radzyn Podlaski, Miedzyrzec Podlaski ze stref mieleckiej
oraz Siedlce i Krasnik ze strefy tarnobrzeskiej. W wymienionych podstrefach liczba
inwestorow dziatajacych w oparciu o wazne zezwolenie na koniec 2019 roku wyniosta
po 1 inwestorze na kazda podstrefe.

Mowiac o przycigganiu inwestorow — warto wspomnie¢, iz najwicksza efektywnoscia
wykazuja si¢ obszary na terenach ktérych funkcjonuje dobrze rozwinigta siec
infrastrukturalna. Obszary mniejsze charakteryzujace si¢ slabszym poziomem
infrastruktury maja trudno$ci w przyciaganiu nowych inwestycji. Dodatkowo warto
wskaza¢, iz w obu strefach — mieleckiej oraz tarnobrzeskiej — dominuje kapital
krajowy. W zalozeniach koncepcyjnych przy tworzeniu SSE istotnym elementem
z kolei bylto przyciaganie kapitalu zagranicznego. W tym obszarze jest to z pewnoscia
element, ktory powinien zosta¢ poprawiony.

. W przypadku strefy tarnobrzeskiej, ale takze mieleckiej przed wejsciem w zycie ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji mozna bylo zaobserwowac¢ do$¢ znaczacy poziom
,fozproszenia” poszczegolnych podstref. Bylo to charakterystyczne nie tylko dla stref
podkarpackich, ale wtasciwie takze dla wszystkich pozostatych SSE w Polsce. Po
wprowadzeniu wymienionej wyzej ustawy w 2018 roku lokalizacja poszczegdlnych
podstref ulegla swego rodzaju ,,scaleniu”. Co istotne informacje takie mozna znalez¢
zarowno na stronach poszczeg6lnych stref (mieleckiej i tarnobrzeskiej), jaki 1 na stronie
internetowej Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu. Jednak nie zostaty one uwzglgdnione
w oficjalnych dokumentach jakimi sg Informacje o realizacji ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych.
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1.6.2 Poziom zagospodarowania specjalnych stref ekonomicznych

Mielecka specjalna strefa ekonomiczna utworzona zostata w 1995 roku i byta proba
rozwigzania problemu bezrobocia strukturalnego wskutek likwidacji kombinatu Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego “PZL-Mielec” dominujgcego w tym regionie. Strefa mielecka stata
si¢ pionierem w tego typu pomocy dla obszaréw poprzemystowych oraz stabo rozwinigtych.
Szybki rozwdj powstatej strefy przyczynit si¢ do utworzenia kolejnych tego typu obszarow
oferujacych przedsigbiorcom pewne profity w zamian za ulokowanie swoich przedsiewzie¢ na

tego typu obszarach.

Warto oprécz przedstawienia powierzchni poszczegdlnych stref odnie$¢ sie do ich

poziomu zagospodarowania.
W tabeli 4 przedstawiono poziom zagospodarowania terenow strefy mieleckie;j.

Tabela 4 Zagospodarowanie obszaru strefy Euro-Park Mielec w latach 2006-2019

Rok Obszar Grunty Grunty Stopien Razem stopien
strefy (w ha) | zagospodarowane | niezagospodarow | zagospodarowani | zagospodarowa

(w ha) ane a nia 14 stref w

(w ha) gruntéw (w %) Polsce (w %)
2006 707,12 548,18 158,94 77,52 73,77
2007 925,67 633,90 291,77 68,48 68,45
2008 925,67 718,05 207,62 77,57 68,84
2009 998,53 737,79 260,74 73,89 67,48
2010 1134,96 797,96 337,00 70,30 62,30
2011 1 246,00 847,64 398,36 68,03 61,04
2012 1 246,00 861,77 384,23 69,16 59,94
2013 1299,3920 942,1942 357,1978 72,51 60,93
2014 1 362,9864 967,0348 395,9516 70,95 61,63
2015 1495,6519 1039,3994 456,2525 69,49 59,47
2016 1643,1187 1148,6667 494,4520 69,91 59,61
2017 1723,9743 1307,7793 416,1950 75,86 60,39
2018 17239743 1356,1315 367,8428 78,66 63,04
2019 1723,9743 1387,0901 336,8842 80,46 64,75

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2006 — 2019 r., Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsiebiorczoscei i

Technologii.

Oceniajac stopien zagospodarowania mieleckiej strefy nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym
z analizowanych okresOw ma wyzszy stopien wykorzystania terenéw niz wskaznik dla
wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych. Ponadto widoczny jest trend rosngcego
poziomu wykorzystania posiadanych obszaréw — z poziomu okoto 70% do nieco ponad 80%

w ostatnim analizowanym roku.
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W Kolejnej tabeli 5 zaprezentowano stopien zagospodarowania terendw przynaleznych

do specjalnej strefy ekonomicznej Wistosan Tarnobrzeg.

Tabela 5 Zagospodarowanie obszaru strefy Wistosan Tarnobrzeg w latach 2006-2019

Rok Obszar Grunty Grunty Stopien Razem stopien
strefy (w | zagospodaro | niezagospodarowan | zagospodarowan | zagospodarowani
ha) wane e ia a 14 strefw
(w ha) (w ha) gruntéw (w %) Polsce
2006 1049,19 897,85 151,33 85,58 73,77
2007 1 335,61 977,50 358,11 73,19 68,45
2008 1 336,44 1025,37 311,07 76,72 68,84
2009 1336,44 1051,59 284,85 78,69 67,48
2010 1551,91 1 050,59 501,32 67,70 62,30
2011 1587,78 1 026,28 561,5 64,64 61,04
2012 1632,31 1 035,32 596,99 63,43 59,94
2013 1632,31 1 035,32 596,99 63,43 60,93
2014 1677,17 1154,54 522,63 68,84 61,63
2015 1743,30 1 269,16 474,15 72,80 59,47
2016 1 868,21 1323,22 544,99 70,83 59,61
2017 | 1 868,2066 1 434,8697 433,3369 76,80 60,39
2018 | 1877,9531 1448,0017 429,9514 77,11 63,04
2019 | 1877,9531 1 466,6938 411,2593 78,10 64,75

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2006 — 2019 r., Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci i

Technologii.

Podobnie jak w przypadku strefy mieleckiej, tak réwniez Euro-Park Wistosan
Tarnobrzeg ma wyzszy poziom zagospodarowania terendOw niz ogolem stopien
zagospodarowania dla wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych. W przypadku strefy
tarnobrzeskiej inaczej niz w przypadku mieleckiej SSE stopien zagospodarowania spadat z 85%
przez kilka lat do poziomu 63%. Po czym nastapil wzrost zagospodarowania terenow do 78%

w ostatnim roku (tj. 2019).

Na rysunku 8 przedstawiono poziom zagospodarowania w mieleckiej strefie,

tarnobrzeskiej oraz poziom zagospodarowania wszystkich 14 SSE.
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Rysunek 8 Poziom zagospodarowania terenéw SSE Mielec oraz SSE Tarnobrzeg w latach 2006-2019

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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M Stopien zagospodarowania SSE MIELEC i Stopien zagospodarowania SSE TARNOBRZEG

M Razem stopien zagospodarowania 14 stref w Polsce

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Oceniajagc  stopien zagospodarowania obu podkarpackich specjalnych stref
ekonomicznych nalezy stwierdzi¢, iz poziom wykorzystania posiadanych terenow jest
efektywny. Dodatkowo w kazdym z analizowanych okres6w stopien zagospodarowania, czy to
mieleckiej, czy tez tarnobrzeskiej strefy jest o co najmniej kilka punktow procentowych wyzszy
niz stopien zagospodarowania ogoétem. Dodatkowo ostatni z analizowanych okresow, to jest
2019 przynosi poziom zagospodarowania terend6w w obu strefach na poziomie odpowiednio
78% dla strefy Wistosan oraz 80% dla strefy mieleckiej. Jest to wysoki poziom, ktory z jedne;j
strony wynika z okreslonego zbioru posiadanych obszaroéw. Jednak z drugiej strony §wiadczy
tez 0 pozytywnym zarzadzaniu tymi strefami. Zarzadcy stref potrafia w sposob efektywny

,»sprzeda¢” posiadane tereny w ofercie dla potencjalnych inwestorow.

1.6.3 Liczba przedsi¢biorstw strefowych oraz ich struktura sektorowa
Omawiajac struktur¢ branzowg przedsigbiorstw dziatajacych w strefie mieleckiej oraz
strefie tarnobrzeskiej nalezy przytoczy¢ dane liczbowe ukazujace podmioty posiadajagce wazne

zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terenach strefy.

Obecnie w strefie Euro-Park Mielec dziatajg 142 przedsiebiorstwa. Przed zmianami
wprowadzonymi przez ustawe o wspieraniu nowych inwestycji strefa mielecka liczyta 173
przedsigbiorstwa, ktore posiadaty wazne zezwolenia we wszystkich podstrefach na terenie
pieciu wojewddztw. Przedsigbiorstwa funkcjonujace w mieleckiej strefie prowadzg dziatalnosé

w 26 roznych sektorach. Mozna wymieni¢ zaréwno sektor budowniczy, ale takze chemiczny,
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elektromaszynowy, metalowy, lotniczy, przetworstwa drewna, fotowoltaiczny, przetworstwo

tworzyw sztucznych, czy przemyst spozywczy, tekstylny i ustugowy!?2,

Tabela 6 Liczba przedsigbiorstw funkcjonujacych w SSE Euro-Park Mielec w oparciu o wazne

Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w SSE — stan przed i po wejsciu ustawy

0 wspieraniu nowych inwestycji

Podstrefa Liczba przedsiebiorstw z waznym zezwoleniem
Przed wej$ciem ustawy — stan Po wej$ciu ustawy — stan na
na koniec 2017 r. koniec 2020 .

Mielec 55 59
Czestochowa 3 -
Debica 7 9
Gtogdéw Matopolski 14 13
Gorlice 3 -
Jarostaw 1 1
Jasto - 1
Jedlicze - 1
Kolbuszowa 1 1
Krasnik 1 -
Krosno 2 4
Lubaczow 1 1
Lubartow 2 -
Lublin 30 -
Lancut 6 6
Lezajsk - 2
Miedzyrzec Podlaski 1 -
Ostrow 3 3
Radzyn Podlaski 1 -
Radomysl Wielki - 1
Ropczyce 2 1
Rzeszow 2 8
Sanok 1 1
Strzyzéw - 1
Szczecin 6 -
Trzebownisko 24 27
Zagorz 2 2
Zamos¢ 2 -
Chelm 2 -
Rejowiec Fabryczny 1 -

Razem 173 142

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ze strony internetowej https:/europark.arp.pl/inwestorzy-w-

sse/inwestorzy dostep: 10-01-2021.

Natomiast w tarnobrzeskiej strefie ekonomicznej mozna wyrdzni¢ obecnie 51
przedsigbiorstw. Przed zmianami zwigzanymi z ustawa o wspieraniu nowych inwestycji strefa

tarnobrzeska liczyla 143 przedsigbiorstwa dzialajace w oparciu o wazne zezwolenia.

122 Informacje pochodzace ze strony internetowe;j: https://europark.arp.pl/inwestorzy-w-sse/inwestorzy dostep: 10-
08-2019.
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Dodatkowo jedno przedsiebiorstwo posiada grunty na realizacj¢ inwestycji, jednak do roku
2019 nie podjeto jeszcze dziatalnosci. W podstrefie Wroctaw Kobierzyce dziata
7 przedsigbiorstw bez zezwolen oraz 5 inwestycji strukturalnych na terenie podstrefy Wroctaw
Kobierzyce. Sg to inwestycje sluzace dziatalnosci strefy. Zaliczajg si¢ do nich nastepujace
poczynione inwestycje: Orange, Plus, Play, T-Mobile, Netia — ustugi telekomunikacyjne;
Gmina Kobierzyce (Kobierzyckie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji SP. z 0.0.) —
woda, $cieki komunalne; Tauron Dystrybucja — dystrybucja energii elektrycznej; Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. — gaz; Polkomtel S.A. — ustugi telekomunikacyjne. W tabeli

7 zaprezentowano liczbe inwestoréw w poszczegdlnych podstrefach.

Tabela 7 Liczba przedsigbiorstw funkcjonujacych w SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg W oparciu
0 wazne Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w SSE — stan przed i po wejSciu ustawy

0 wspieraniu nowych inwestycji

Podstrefa Liczba przedsiebiorstw z waznym zezwoleniem
Przed wej$ciem ustawy — stan na Po wejs$ciu ustawy — stan na
koniec 2017 r. koniec 2020 r.

Tarnobrzeg 18 12

Stalowa Wola 28 22
Nowa Deba 9 7
Staszow 2 -
Radom 40 -

Jasto 5 5
Wroctaw Kobierzyce 22 (oraz 7 bez zezwolen) -
Siedlce 1 -
Lukow 9 -
Przemysl 6 5
Minsk Mazowiecki 1 -
Wegrow 1 -
Krasnik 1 -
Lapy 4 -
Razem 147 51

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: https://www.arp.pl/dla-inwestorow/tsse-euro-park-wislosan - dostep:

10-01-2021.

W mieleckiej SSE mozna wyrdzni¢ nastepujace branze wiodace: 122

a) lotnictwo;

b) motoryzacja;

c) tworzywa sztuczne;
d) meble;

e) IT,

128 https:/fwww.arp.pl/dla-inwestorow/sse-euro-park-mielec - dostep: 10-08-2019.
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f) przetworstwo drewna;
g) przetworstwo spozywcze;

h) farmaceutyka.
Z kolei w tarnobrzeskiej specjalnej strefie ekonomicznej branze wiodace to: 124

a) branza motoryzacyjna,
b) branza metalowa;

C) branza budowlana;

d) branza chemiczna;

e) RTViAGD.

1.6.4 Dynamika i struktura nakladéw inwestycyjnych

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie zezwolen, ktore byty
wazne na dzien 31 grudnia 2016 r., poniesli od poczatku istnienia wszystkich 14 stref naktady
inwestycyjne w wysokosci prawie 112,3 mld zt. W stosunku do roku 2015 inwestycje
w omawianych obszarach wzrosty o prawie 0,6 mld zl, tj. o 0,5%. Natomiast na dzien
31 grudnia 2019 roku taczne poniesione naklady na inwestycje wyniosty 132 mld ztotych.
W stosunku do roku 2018 wzrosty o blisko 12,8 mld ztotych (wzrost o 10,74%).

W Tabeli 8 przedstawiono skumulowang warto$¢ zainwestowanego kapitatu w latach
2006—2019 przez podmioty posiadajace wazne zezwolenia na koniec danego roku w specjalne;

strefie ekonomicznej w Mielcu oraz w Tarnobrzegu.

124 https:/fwww.arp.pl/dla-inwestorow/tsse-euro-park-wislosan - dostep: 10-08-2019.
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Tabela 8 Poniesione naktady inwestycyjne (narastajagco na koniec roku) w min zt w SSE Mielec oraz

SSE Tarnobrzeg w latach 2006-2019

Rok/ | Mielecka | Tarnobrzeska | Razem (laczne Udzial
Strefa naklady z 14 stref) w lacznych nakladach (w %)
Mielec Tarnobrzeg
2006 2804,3 2394,2 35430,3 7,9 6,8
2007 31136 41294 46 085,2 6,8 9,0
2008 37819 4733,0 56 705,9 6,7 8,3
2009 41771 5459,4 66 589,7 6,27 8,2
2010 4 690,3 6 081,4 732216 6,41 8,30
2011 5097,0 6792,9 79 670,1 6,40 8,53
2012 5636,5 7363,0 85833,2 6,6 8,6
2013 6 059,0 75755 931412 6,5 8,1
2014 6 652,8 79524 101 953,3 6,5 7,8
2015 53271 8081,6 111 682,9 6,5 7,8
2016 6 596,0 86353 112 253,2 5,88 7,69
2017 7 838,14 7 470,70 106 574,57 7,35 7,01
2018 9523,64 8 486,84 119 202,43 7,99 7,12
2019 11 069,14 7 839,52 132 000,56 8,39 5,94

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2006 — 2019 r. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci
i Technologii.

W tabeli 9 przedstawiono dynamike naktadow inwestycyjnych w obu podkarpackich
strefach. W strefie mieleckiej w analizowanym okresie jedynie w roku 2015 nastapit spadek
naktadow inwestycyjnych. W pozostatych latach strefa odnotowywala wzrost naktadow
inwestycyjnych. Z kolei druga z podkarpackich stref (Wistosan Tarnobrzeg), w analizowanym
okresie dwukrotnie notowata ujemng dynamike — odpowiednio w roku 2017 oraz 2019.
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Tabela 9 Dynamika naktadow inwestycyjnych w % w SSE Mielec oraz SSE Tarnobrzeg w latach 2006-
2019

Rok* / Strefa SSE Mielec SSE Tarnobrzeg Razem (laczne naklady z 14
stref)
2006/2005 118,7 223,7 137,8
2007/2006 111,0 172,5 130,1
2008/2007 1215 1114 123,0
2009/2008 1114 1114 1174
2010/2009 112,3 1114 110,0
2011/2010 108,7 1117 108,8
2012/2011 110,6 108,4 107,7
2013/2012 107,5 102,9 108,5
2014/2013 109,8 105,0 109,5
2015/2014 80,1 101,6 109,5
2016/2015 1238 106,9 100,5
2017/2016 118,83 86,51 94,94
2018/2017 121,50 113,60 111,85
2019/2018 116,23 92,37 110,74

*Rok poprzedni = 100.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2014 — 2019 r. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci

i Technologii.

Spadek skumulowanej warto$ci inwestycji w 2015 roku w strefie mieleckiej byt
konsekwencja uptywu w 2015 r. terminu wazno$ci az 39 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w strefie. W tym roku jedynie strefa mielecka sposrod wszystkich 14 SSE w Polsce zanotowata
ujemna dynamike naktadow inwestycyjnych. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych
przez przedsiebiorcow w ramach wspomnianych zezwolen wyniosta blisko 2,8 mld z'?°. Jednak
juz w 2019 roku dynamika naktadow inwestycyjnych w strefie mieleckiej byta druga pod wzglgdem
przyrostu (16,23%). Strefa tarnobrzeska byta jedyna sposrod wszystkich SSE, w ktorej w 2019 roku
odnotowano spadek skumulowanej wartosci inwestycji. Byt on w gtownej mierze spowodowany

wygasnieciem zezwolenia nalezacego do LG Display Poland'?®.

1.6.5 Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w specjalnych strefach
ekonomicznych

Dla okreslenia kraju pochodzenia kapitatu zagranicznego przyjeto, tak jak w Informacji

o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, ktora to wykorzystuje definicje

stosowang przez Narodowy Bank Polski — mianowicie kraj siedziby nierezydenta bedacego

udziatowcem w danej firmie lub posiadajacego oddzial.

125 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2015 r. Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2016.

126 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r. Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020.
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Tabela 10. Struktura geograficzna zainwestowanego kapitatu w specjalnych strefach ekonomicznych —
stan na grudzien 2019 r.

Lp. Kraj pochodzenia kapitalu Warto$¢ kapitatu (w mln zl) Udzii;giiglc:nym
1 Polska 30 805,45 23,34%
2 Niemcy 27 589,11 20,90%
3 Holandia 9 389,74 7,11%
4 Luksemburg 7 385,78 5,60%
5 USA 7 330,82 5,55%
6 Wtochy 6 433,24 4,87%
7 Belgia 6 341,28 4,80%
8 Japonia 4.464,24 3,38%
9 Francja 4171,29 3,16%
10 Wielka Brytania 4 036,28 3,06%
11 Szwecja 3 686,80 2,79%
12 Korea Pid. 3657,31 2,77%
13 Austria 3330,67 2,52%
14 Szwajcaria 2 728,39 2,07%
15 Cypr 2 226,87 1,69%
16 Wegry 1975,35 1,50%
17 Hiszpania 1718,62 1,30%
18 Finlandia 1 304,69 0,99%
19 Dania 1 233,62 0,93%
20 Chiny 868,65 0,66%
21 Pozostate 1322,36 1,01%

RAZEM 132 000,56 100,00

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r. Ministerstwo Rozwoju.

Podobnie jak w roku poprzednim, tak tez w 2019 pierwsze pie¢ zajmowanych pozycji
nie uleglo zmianie. Swoje pozycje umocnity Polska oraz Niemcy poprzez wzrost wartosci
inwestycji. To wlasnie na Polske oraz inwestycje z Niemiec przypadto ponad 44%
zrealizowanych inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych. Polska oraz Niemcy

zwiekszyty swdj udziat procentowy w inwestycjach ogdtem. Z kolei Holandia, Luksemburg
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oraz USA zmniejszyly swo@j udzial w strukturze kapitalowej, ale zwigkszyly wartos¢
zainwestowanych $rodkéw. Lacznie na wymienione powyzej pig¢ panstw przypadio ponad

60% wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w SSE*?7.
Rysunek 9 prezentuje kraje pochodzenia inwestorow i ich udzial w skumulowanej
wartosci inwestycji na terenie stref w 2019 roku.

Rysunek 9 Pochodzenie kapitatu wedtug kraju inwestora w specjalnych strefach ekonomicznych — stan
na grudzien 2019

Holgndia

Niercy

Zrédto: Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r.

Ministerstwo Rozwoju.

W 2019 roku pierwszym miejscem pod wzglgdem zainwestowanego Kkapitatu
zajmowaty przedsigbiorstwa z Polski — podobnie jak w roku 2018. Naktady poniesione przez
polskich inwestorow na koniec 2019 roku wyniosty 30,8 mld zt. Byt to wzrost o okoto 3 mld zt
rok do roku. Udziat w ogdlnej wartosci zainwestowanego kapitalu rowniez wzrost z 23,30% do
23,34%. Drugie pod wzgledem kraju pochodzenia byly inwestycje przedsigbiorstw z Niemiec,

ktore wyniosty prawie 27,59 mld zt. Ich udziat w inwestycjach ogétem wyniost 20,90% (wzrost

127 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju. Warszawa 2020.
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rok do roku o niemal 1,5 p.p. — z 19,42% do 20,90%). Kolejne, trzecie miejsce zaje¢li
przedsi¢biorcy z Holandii, a nastgpnie przedsigbiorstwa z Luksemburga oraz USA. Udzial

holenderskich inwestycji wyniost 7,11%, luksemburskich 5,60%, amerykanskich 5,55%.

W przypadku poszczegdlnych specjalnych stref ekonomicznych kapital z Polski
dominowal w takich strefach jak warminsko-mazurska, mielecka, tarnobrzeska, l6dzka
oraz katowicka. Udziat polskiego kapitatu wyniost odpowiednio: 44,81%; 43,69%; 29,74%;
25,68%; 14,32%. Wsrod podkarpackich stref ekonomicznych warto wyrézni¢ duze projekty
inwestycyjne takie jak: Kronospan Mielec, ST3 Offshore, Bury, Wipasz, Black Red White —
w strefie mieleckiej oraz Techmatic, KPS FOOD, Trend Glass — w strefie tarnobrzeskiej. Warto
takze zaznaczy¢, iz kapital pochodzacy z Polski w strefie Euro-Park Mielec osiagnal

najwyzsza warto$¢ sposréd wszystkich stref osiagajac warto$¢ prawie 4,84 mld z1'%,

Zaréwno strefa mielecka, jak 1 tarnobrzeska charakteryzuja si¢ duzym udziatem
inwestycji krajowych. Porownujac obie strefy wigkszy naplyw inwestoréw zagranicznych
cechuje stref¢ tarnobrzeska. Jednak tutaj do 2018 roku zaliczane byly inwestycje z podstrefy
Wroctaw-Kobierzyce, gdzie zlokalizowanych =zostatlo sporo projektow inwestycyjnych
z zagranicy (przede wszystkim LG Electronics Wroctaw z Korei Poludniowej). Po wejsciu
W zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji strefa tarnobrzeska charakteryzuje si¢ nizszym
udziatem inwestycji zagranicznych. Natomiast w strefie mieleckiej z zagranicznych
przedsiewzie¢ mozna przytoczy¢ takie przedsigbiorstwa jak Kronospan HPL i Kronoflooring —

ktore reprezentujg kapitat cypry;jskit?,

Analizujac powyzsze dane mozna dokona¢ oceny skutecznosci SSE jako narzedzia
w transferze do Polski bezposrednich inwestycji zagranicznych. Naptyw do SSE projektow
inwestycyjnych nie ma przetozenia na efektywnos$¢ przyciggania BIZ do stref, ktore jest na
stabym poziomie. OczywiScie mozna wymieni¢ przyktady takich inwestycji. Jednak, po
pierwsze, w dalszym ciggu dominujagcym kapitalem sa krajowe przedsiewzigcia. Po drugie
inwestycje majace zagraniczny kapital w duzej mierze stanowig kontynuacj¢ juz realizowanych
projektow w Polsce i sg ich powigkszeniem, czy rozwinigciem o kolejny obszar dziatalnosci.
Dodatkowo, zarowno w strefie tarnobrzeskiej, jak 1 mieleckiej, mozna odnalez¢ przyklady

zagranicznych przeje¢ polskich projektow inwestycyjnych (wykup udziatow, fuzje, czy

128 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 22-24.
129 Informacija o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 25-30.
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przejecia). Rzadziej wystgpujacym procesem jest transfer zagranicznych technologii, na rzecz
zmiany podmiotu podejmujacego kluczowe decyzje. Obszarem do dziatan w zakresie
przyciagania BIZ do specjalnych stref ekonomicznych jest zwigkszenie efektywnosci naptywu

projektow inwestycyjnych, W szczegdlnosci w zakresie transferu nowych technologii.

1.6.6 Liczba utworzonych i utrzymanych miejsc pracy w specjalnych strefach
ekonomicznych

W podrozdziale zostaly przeanalizowane strefy Euro-Park Mielec oraz Euro-Park

Wistosan Tarnobrzeg pod wzglgdem ich wplywu na rynek pracy. Przedstawione zostaly dane

dotyczace utworzonych nowych miejsc pracy, utrzymanych oraz ogétem wszystkich miejsc

jakie generuja przedsigbiorstwa dziatajace w strefie mieleckiej lub tarnobrzeskiej. Okres

analizy obejmuje lata 2006-2019.
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Tabela 11 Miejsca pracy w SSE Euro-Park Mielec i SSE Wistosan Tarnobrzeg w odniesieniu do tacznej
liczby miejsc pracy w strefach ekonomicznych w latach 2006-2019

W tym:
Lata | Miejsca pracy SSE ogolem SSE Euro-Park SSE Wislosan
Mielec Tarnobrzeg

Ogodtem 146 417 11983 14 755
2006 Utrzymane 38 150 763 4334
Nowe 108 267 11 200 10 421
2007 Ogodtem 182 365 13 104 18 799
Utrzymane 42 444 882 3102
Nowe 139921 12 222 15 697
2008 Ogodtem 210 542 15 824 22 538
Utrzymane 54 507 3503 6 499
Nowe 156 035 12 321 16 039
2009 Ogodtem 208 515 15 558 23 335
Utrzymane 57 587 3 605 6 660
Nowe 150 928 11 953 16 675
2010 Ogodtem 225 289 16 516 27 832
Utrzymane 58 148 3 827 7749
Nowe 167 141 12 689 20 083
2011 Ogodtem 240788 18 387 28 710
Utrzymane 58 742 3822 7 863
Nowe 182 046 14 565 20 847
2012 Ogodtem 247 451 20934 30 023
Utrzymane 61 164 3781 9 388
Nowe 186 287 17 153 20 635
2013 Ogodtem 266 701 23 562 27 230
Utrzymane 70576 3831 8223
Nowe 196 125 19731 19 007
2014 Ogodtem 295 569 26 763 27 225
Utrzymane 81 630 6178 7 464
Nowe 213939 20 585 19 761
2015 Ogotem 312 022 22182 25270
Utrzymane 86 800 10 009 5828
Nowe 225 222 12173 19 442
2016 Ogodtem 332114 24 815 27 225
Utrzymane 106 582 9854 7464
Nowe 225532 14 961 19761
2017 Ogodtem 353 000 34992 20 740
Utrzymane 139 979 16 830 6 928
Nowe 213 021 18 162 13812
2018 Ogodtem 379 070 39 685 23 640
Utrzymane 143 388 18 292 7483
Nowe 235 682 21 393 16 157
2019 Ogodtem 388 014 39 157 26 206
Utrzymane 140 343 16 394 7014
Nowe 247 672 22 763 19192

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2006 — 2019 r. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsiebiorczosci

i Technologii.
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Rozwazania na temat specjalnych stref ekonomicznych w kontekscie tworzenia oraz
utrzymywania miejsc pracy warto przedstawi¢ w ujeciu dynamicznym, poréwnujac liczbe
miejsc pracy rok do roku. W tabeli 12 zaprezentowano jak w analizowanym okresie w strefach

mieleckiej oraz tarnobrzeskiej — ksztalttowata si¢ dynamika zatrudnienia.

Tabela 12 Dynamika zatrudnienia w podkarpackich SSE (w %) w latach 2006-2019

Rok SSE Euro-Park Mielec SSE Wislosan Tarnobrzeg Ogolem
2006/2005 108,9 143,2 130,5
2007/2006 109,4 1274 124,6
2008/2007 120,8 119,9 1155
2009/2008 98,3 103,5 99,0
2010/2009 106,2 119,3 108,3
2011/2010 111,3 103,2 107,5
2012/2011 113,9 104,6 102,8
2013/2012 112,6 90,7 107,8
2014/2013 113,6 100,0 110,8
2015/2014 82,9 92,8 105,6
2016/2015 1119 93,9 106,4
2017/2016 141,0 87,4 106,3
2018/2017 1134 114,0 107,4
2019/2018 98,7 110,9 102,4

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Stan na 31 grudnia: 2006 — 2019 r. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsiebiorczosci
i Technologii.

Przedstawione dane podkreslajg utrzymane miejsca pracy. W kazdym z analizowanych
okresow, mielecka strefa ekonomiczna zwigkszata liczbe miejsc pracy. Dodatkowo w okresie
od 2012 roku do 2014 dynamika zatrudnienia zwigkszata si¢ w stopniu wyzszym, niz $rednia
dynamika we wszystkich 14 strefach. Dopiero w roku 2015 nastgpit spadek dynamiki
zatrudnienia. Jednocze$nie poziom ten byt nizszy niz w analogicznym okresie $rednia ogotem.
W 2016 roku nastapita poprawa, ale mimo wszystko dynamika zatrudnienia mieleckiej strefy
byta nizsza, niz w analogicznym okresie dynamika ogétem. Najwyzsza dynamika w zakresie
tworzenia nowych miejsc pracy w 2016 roku charakteryzowaty si¢ strefy krakowska 23,73%
i mielecka — 0 22,9%, m.in. za sprawg inwestycji Bury, Lear Corporation Poland Il i Bilfinger
Mars Offshore.

Przytoczone dane liczbowe ukazuja poziom rozwoju specjalnej strefy ekonomicznej
Euro-Park Mielec oraz Tarnobrzeg. Zaprezentowane informacje charakteryzuja skalg wptywu
poszczegblnych podstref na rozwdj przemystu oraz ustug w regionach, w ktorych zostaly one
zlokalizowane. Dokonujgc pelnej analizy nalezy uwzgledni¢ dane finansowe. Obejmujg one
przygotowanie infrastruktury terendow, na ktorych podstrefy zostaty ustanowione oraz wszelkie

koszty zwigzane z promocja tych obszaréw wsrdd potencjalnych inwestorow.
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W 2016 r. spadek zatrudnienia mial miejsce w przypadku dwoch stref, tj. tarnobrzeskiej
I suwalskiej. W strefie tarnobrzeskiej zatrudnienie ogoélem spadto o ponad 1,5 tys.
pracownikow. W pierwszej z wymienionych stref spadek wyniost 6,08% i wynikat gléwnie ze
znaczacych redukcji zatrudnienia u kilku przedsiebiorcéw, w tym u inwestoréw koreanskich

dziatajacych w Kobierzycach oraz korekty liczby miejsc pracy w spotce Federal Mogul*°.

130 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2016 r., Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2017.
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ROZDZIAL 11

Metodyczne aspekty doboru narzedzi oraz charakterystyka
proby badawczej

W rozdziale przedstawione zostaty cele, hipotezy badawcze oraz narzedzia stuzace do
ich realizacji. Dokonano krotkiej charakterystyki poszczegdlnych metod, ktore zostaly

wykorzystane w rozprawie oraz zrodta danych, na ktorych oparta jest analiza.

Celem glownym dysertacji jest kompleksowa ocena wpltywu dzialalnosci specjalnych
stref ekonomicznych na rozwdj spoteczno-ekonomiczny wojewodztwa podkarpackiego. Cele
pomocnicze, ktore postuzyly do zrealizowania postawionego problemu badawczego zostaty

okreslone nastepujaco:

1. Ocena efektywnos$ci ekonomicznej przedsiebiorstw dziatajacych w specjalnych strefach

ekonomicznych w wojewddztwie podkarpackim.

2. Analiza korzysci oraz ponoszonych naktadow zwigzanych z utworzeniem strefy w skali

kraju oraz na plaszczyznie regionu.

3. Ocena wplywu kryzysu gospodarczego na wyniki finansowe przedsigbiorstw

strefowych oraz skutki dla budzetu panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Ocena roli specjalnych stref ekonomicznych w transferze bezposrednich inwestycji

zagranicznych do Polski.

S. Ocena w jakim stopniu specjalne strefy ekonomiczne przyczynily si¢ do utworzenia

nowych innowacyjnych przedsigwzig¢ w regionie.

6. Zidentyfikowanie wplywu specjalnych stref ekonomicznych na lokalne rynki pracy oraz

regionalny rynek pracy.

Hipoteza gléwna rozprawy zostala sformutowana nastgpujaco: specjalne strefy
ekonomiczne korzystnie wplywaja na rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow, na terenie

ktorych zostaly zlokalizowane. Hipotezy pomocnicze do zweryfikowania to:

1. Specjalne strefy ekonomiczne sg gldwnym podmiotem tworzacym nowe miejsca pracy

na terenach, w ktorych zostaty utworzone.
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samorzadu terytorialnego.

2. Specjalne strefy ekonomiczne zapewniajg zwigkszenie dochodéw budzetow jednostek

Efektywno$¢ finansowa specjalnych stref ekonomicznych jest uzalezniona od sytuacji

ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw w nich dziatajgcych.

W tabeli 13 zostaty przedstawione narzgdzia ktorych wykorzystanie pozwoli dokonaé

weryfikacji hipotez oraz osiggna¢ postawione cele.

Tabela 13 Cele, hipotezy oraz narzg¢dzia ich weryfikacji wykorzystane w rozprawie doktorskiej

korzystnie wptywaja na rozwoj

Lp. | Cel / hipoteza | Metoda badawcza oraz zrédlo danych
Cele pracy
1. Ocena wplywu dziatalnosci Studia literatury (polskiej i zagranicznej) oraz raportow
specjalnych stref ekonomicznych na | branzowych.
rozwoj spoteczno-ekonomiczny Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
wojewodztwa podkarpackiego. Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujacych
W specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
zarzadzajacych strefami.
2. Ocena efektywnosci ekonomicznej | Metody oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw:
przedsigbiorstw dziatajacych metody dyskryminacyjne, modele regresji logistycznej
w specjalnych strefach oraz metody scoringowe.
ekonomicznych w wojewddztwie | Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujacych
podkarpackim. w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
zarzadzajacych strefami.
3. | Analiza korzysci oraz ponoszonych | Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
naktadow zwiazanych Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujgcych
z utworzeniem strefy w skali kraju | w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
oraz na plaszczyznie regionu. zarzadzajacych strefami.
4. Ocena wpltywu kryzysu Metody oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw:
gospodarczego na wyniki finansowe | metody dyskryminacyjne, modele regresji logistycznej
przedsigbiorstw strefowych oraz | oraz metody scoringowe.
skutki dla budzetu panstwa Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
i jednostek samorzadu Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujgcych
terytorialnego. w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spoétek
zarzadzajacych strefami.
5. Ocena roli specjalnych stref Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
ekonomicznych w transferze Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujgcych
bezposrednich inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
zagranicznych do Polski. zarzadzajacych strefami.
6. Ocena w jakim stopniu specjalne | Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
strefy ekonomiczne przyczynity si¢ | Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujacych
do utworzenia nowych w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
innowacyjnych przedsiewzigé zarzadzajacych strefami.
W regionie.
7. Zidentyfikowanie wptywu Studia literatury.
specjalnych stref ekonomicznych na | Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
lokalne rynki pracy oraz regionalny | Dane finansowe przedsiebiorstw funkcjonujacych
rynek pracy. w specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
zarzadzajacych strefami.
Hipotezy badawcze
1. Specjalne strefy ekonomiczne Studia literatury (polskiej i zagranicznej).
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spoteczno-gospodarczy obszarow, | Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.

na terenie ktorych zostaty Metody oceny kondycji finansowej przedsiebiorstw:
zlokalizowane. metody dyskryminacyjne, modele regresji logistycznej

oraz metody scoringowe.

Model enklaw P. Warra.

2. Specjalne strefy ekonomiczne sg | Studia literatury (polskiej i zagranicznej).

glownym podmiotem tworzacym | Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.

nowe miejsca pracy na terenach, Dane finansowe przedsi¢biorstw funkcjonujacych

W ktorych zostaty utworzone. W specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
zarzadzajacych strefami.
3. Specjalne strefy ekonomiczne Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
zapewniajg zwickszenie dochodoéw | Dane finansowe przedsiebiorstw funkcjonujacych
budzetéw jednostek samorzadu W specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek
terytorialnego. zarzadzajacych strefami.
4. | Efektywnos¢ finansowa specjalnych | Metody oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw:
stref ekonomicznych jest metody dyskryminacyjne, modele regresji logistycznej
uzalezniona od sytuacji oraz metody scoringowe.
ekonomiczno-finansowej Analiza danych mikro- i makroekonomicznych.
przedsigbiorstw w nich Dane finansowe przedsigbiorstw funkcjonujacych
dziatajacych. W specjalnych strefach ekonomicznych oraz spotek

zarzadzajacych strefami.

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W dalszej czesci zaprezentowano dotychczasowe wyniki badan nad problematyka
zwigzang ze specjalnymi strefami ekonomicznymi. Scharakteryzowano metody, ktore
wykorzystane zostaly do weryfikacji hipotez oraz postuzyty w realizacji celu gléownego oraz

celéw pomocniczych.

2.1 Stan badan nad Kkryteriami oceny efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce

Literatura przedmiotu dotyczaca problematyki specjalnych stref ekonomicznych
obfituje w wiele ciekawych pozycji. Duza liczba z tych opracowan tyczy si¢ zagadnien stricte
teoretycznych, badz tez opisujacych historyczne uwarunkowania zwigzane z ustanowieniem
obszaréw dajacych rdznego rodzaju przywileje. Poszukujac pozycji literatury naukowej, ktora
bada oraz ocenia efekty funkcjonowania takich obszarow oraz ich wptywu na otoczenie okazuje
sie, ze opracowan takich jest znacznie mniej. Bardzo czgsto sg to artykuty naukowe czy tez
monografie, ktore opisuja nominalne skutki funkcjonowania SSE — to znaczy wymieniaja tylko
osiggnigte przez te obszary efekty. Takie jak migdzy innymi wysoko$¢ poniesionych naktadow
przez inwestoréw, nowe miejsca pracy, liczbe przedsiebiorcéw dziatajacych na terenie stref
ekonomicznych. Natomiast mniejszy odsetek stanowig kompleksowe opracowania, w ktorych
mozna odnalez¢ probe oceny tych przedsiewzieé, a takze podejmujacych probe wptywu tych
efektow na rozwoj gospodarczy, poprawe jakosci zycia mieszkancow w regionie, czy szeroko

rozumianego rozwoju. Ponize] przytoczono najwazniejsze pozycje, ktore takie zatozenia
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podejmujg 1 proébujg poddac¢ ten wptyw wzgledem réznych narzedzi oceniajacych skutecznosé

specjalnych stref ekonomicznych.

Jako pierwsze nalezy wskaza¢ corocznie publikowanie Informacji o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych. W dokumencie prezentowane sa aktualne dane
zwigzane m.in. z liczbg miejsc pracy w poszczegélnych strefach ekonomicznych,
zagospodarowanych obszarow, liczbie przedsi¢biorstw dziatajacych oraz wyniki finansowe
spotek zarzadzajgcych strefami. Nalezy takze wspomnie¢ o Informacji o wynikach kontroli
funkcjonowania i rozszerzania obszaru dziatania specjalnych stref ekonomicznych w latach
2006-2008 autorstwa o Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, Bydgoszcz —
grudzien 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata rowniez Informacje o wynikach
kontroli. Dziatalnosé¢ specjalnych stref ekonomicznych w grudniu 2018 roku. Dokument z 2009
roku generalnie ocenit funkcjonowanie stref negatywnie. Negatywnie rOwniez ocenione zostato
Ministerstwo Gospodarki, ktore nie posiadato doktadnych analiz zwigzanych z efektywnoscia
poszczegblnych stref. Dokument z 2018 roku dotyczyt podobnego zakresu, za$ opinia w nim
zawarta zawierala zaroOwno pozytywne aspekty, jak réwniez pewne negatywne elementy
zwigzane z oceng SSE. Ponadto warto przytoczy¢ raport z badania z 2016 roku pt. Specjalne
Strefy Ekonomiczne w Polsce w oczach przedsigbiorcow i pracownikow samorzgdow,
przeprowadzony przez zespOt badawczy w sktadzie: R. Pastusiak (kierownik projektu),
M. Jasiniak, J. Keller, B. Krzeczewski®!. W Raporcie zaprezentowano jak przedsiebiorcy oraz
pracownicy JST postrzegaja obszary strefowe oraz ich subiektywne spostrzezenia. W raporcie
Colliers International Potencjat inwestycyjny Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce 2016
odnalezé mozna najwazniejsze informacje o wszystkich 14 SSE w Polsce. Podobny
w strukturze jest takze raport przygotowany przez Price Waterhouse Coopers Specjalne Strefy
Ekonomiczne 10 lat w Polsce. Stan prawny na kwiecien 2008, a takze raport Polskiej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S. A. wspdlnie z KPMG w Polsce Przewodnik po
specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, Warszawa 2009 oraz raport KPMG w Polsce 20
lat specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Przewodnik po SSE, Warszawa 2014. Z kolei
raport koncowy Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na zatrudnienie. Ocena Skutkow
Regulacji ex post ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z dnia 20 pazdziernika 1994
roku (Dz.U. 1994 Nr 123 poz. 600 z pozn. zm.), opracowany przez zespot autorski: R. Trzcinski,

181 R, Pastusiak, M. Jasiniak, J. Keller, B. Krzeczewski, Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce w oczach
przedsigbiorcow i pracownikow samorzqdow, ,,Finanse 1 Prawo Finansowe”, 2016, nr 1, s. 35-41.
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J. Stasiowski, dr J. Konieczna-Satamatin, P. Skorska, S. Bienias, A. Weremiuk, dotyczy

zagadnien prawnych oraz ich wptywu na rynek pracy w Polsce!®,

Przywotane raporty sg ,,drogowskazem” lub ,,przewodnikiem” dla oséb, ktére chca

dowiedzie¢ si¢ podstawowych informacji zwigzanych z SSE w Polsce. Nie stanowig opracowan

naukowych, w ktérych znalez¢ mozna szczegdtowe informacje o efektywnosci poszczegélnych

stref, czy ich znaczenia w rozwoju obszarow, w ktorych zostaty zlokalizowane. Dlatego

uzupehieniem wiedzy zwigzanej z SSE powinny by¢ monografie oraz artykuty naukowe.

Do wskazanych opracowan naleza:

Monografie:

E. Krynska (red.), Polskie specjalne strefy ekonomiczne — zamierzenia i efekty,
Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego
EUROREG, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000. W monografii
dokonano oceny SSE 1 ich wplywu na rozwoj lokalny oraz regionu. Wnioski ptynace
z badania to pozytywne oddziatywanie tego typu obszaréw. Jednak niezbednym jest ich
ciggta ocena ze wzgledu na zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze.

P. Siudak, B. Watorek, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce w latach 1995-20009,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy, Legnica 2011. Autorzy
dokonali charakterystyki SSE oraz aktéw ustanawiajacych. Nastepnie dokonali oceny
bilansu korzysci 1 kosztow finanséw publicznych, ktore sa generowane przez SSE.

B. Domanski, K. Gwosdz, 10 lat doswiadczen pierwszej polskiej specjalnej strefy
ekonomicznej. Mielec 1995 — 2005, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddzial w Mielcu,
Urzad Miejski w Mielcu, Krakow 2005. Autorzy przedstawili kompleksowa ocene
strefy mieleckiej w okresie 10 lat jej funkcjonowania. W zdecydowanej wigkszosci
aspektow utworzenie SSE w Mielcu przyczynito si¢ do rozwoju miasta oraz obszarow
sasiadujacych ze strefa ekonomiczna.

W. Lichota, Polskie specjalne strefy ekonomiczne — efekty finansowe, Wyd. Ostrowiec
Swietokrzyski 2019. Autor dokonat oceny 14 SSE w Polsce pod katem efektow

finansowych jakie sg przez nie generowane. Przedstawione wyniki $wiadcza, iz

132 R, Trzcinski i inni, Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na zatrudnienie. Ocena Skutkéw Regulacji ex post
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z dnia 20 pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 1994 Nr 123 poz. 600
Z pozn. zm.), Raport koncowy projektu badawczego, Warszawa 2016.
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obecnos$¢ w Polsce takich obszaréw w dalszym ciggu przynosi wigcej korzysci, anizeli
generujg one kosztow.

e M. Kozaczka, Polskie specjalne strefy ekonomiczne w latach 2015-2019, Wyd.
Diecezjalne 1 Drukarnia w Sandomierzu 2021. Autor dokonat szerokiej analizy polskich
specjalnych stref ekonomicznych — zaré6wno pod katem prawnym, jak rowniez
oddziatywania na rozw0j gospodarczy oraz spoteczny. Przytoczone dane liczbowe oraz
przeprowadzone na tej podstawie analizy statystyczne generalnie daja pozytywng oceng
takim obszarom. Cho¢ w niektérych aspektach autor zwraca uwage na brak efektow

zwigzanych z funkcjonowaniem SSE w danych regionach.

Istotne znaczenie majg artykuly naukowe poruszajace zagadnienia odnoszace si¢ do stref
ekonomicznych. Autorzy na przestrzeni kilkudziesigciu lat stawiali pytania zwigzane ze
specjalnymi strefami ekonomicznymi pod katem wpltywu na rozwoj regionow, w ktorych
zostaty ulokowane, ale takze pod katem odbioru takich obszarow przez mieszkancow,
generowania wptywow podatkowych do budzetow JST, oddziatywania na poziom bezrobocia,
czy strukturg inwestycji na terenach strefowych. Inne publikacje poruszajg tematyke SSE pod
katem stosowanych w nich ulg, czy kluczowych czynnikéw decydujacych o wyborze terenow
pod dany obszar. Uzupetieniem wiedzy jest tematyka spoza ekonomii i finansow, ktora
dotyczy migdzy innymi poziomu ucigzliwo$ci prowadzonej dziatalnosci przez
przedsi¢biorstwa strefowe dla srodowiska naturalnego, czy zmian prawnych, a takze ewolucji
SSE w Polsce i na swiecie. Ze wzgledu na bardzo duza liczbe takich publikacji pominigto ich

przytaczanie.
Z omawianego zakresu przygotowano ponadto dwie rozprawy habilitacyjne:

1. Adam Ambroziak, Krajowa pomoc regionalna w specjalnych strefach ekonomicznych
w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009. W rozprawie autor dokonat
oceny SSE pod katem naptywu inwestycji krajowych 1 zagranicznych do Polski.
Ponadto przedstawit wptyw takich obszarow na poziom bezrobocia oraz znaczenie
W rozwoju regionow, w ktorych strefy zostaty zlokalizowane.

2. Radostaw Pastusiak, Specjalne Strefy Ekonomiczne jako stymulator rozwoju
gospodarczego, Uniwersytet L.odzkiego, £.6dz 2011. Autor dokonat charakterystyki
teoretycznych  oraz  praktycznych aspektow  zwigzanych z  tworzeniem
i funkcjonowaniem SSE. Z przeprowadzonych badan autor uzyskatl wyniki moéwigce

0 stabngcym znaczeniu takich obszaréw na rozwdj gospodarczy oraz spoteczny
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w Polsce.

Problematyka SSE poruszana jest w 31 rozprawach doktorskich. Pierwsza z nich,
ktoéra dotyczyta specjalnych stref ekonomicznych w Polsce obroniona zostata w 1998 roku.
Najnowsza z kolei w 2021 roku. Wymienione rozprawy dotycza, obok ekonomii, réznorodnych
dyscyplin naukowych, jak architektura, politologia, socjologia, administracja i zarzadzanie.
W Zadnej z nich nie poruszono, w sposoéb kompleksowy, problematyki badawczej podjetej

W rozprawie.

Reasumujac, problematyka specjalnych stref ekonomicznych doczekata si¢ obszernej
literatury przedmiotu, ale dominujag w niej, z reguly, drobne opracowania o charakterze
informacyjnym. Raporty branzowe sporzadzane gléwnie przez firmy konsultingowe zawieraja
podstawowe dane informacyjne z krotka charakterystyka poszczegdlnych obszardw.
Dokumenty sporzadzane przez instytucje panstwowe oraz rzadowe dotycza gléwnie
przedstawienia oceny funkcjonowania SSE w Polsce pod katem zgodnosci z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi. Prezentujg réwnie czesto zmiany zachodzace w poszczegdlnych
strefach. Natomiast opracowania naukowe dotycza szerokiego zakresu badawczego. SSE
w Polsce sa przedmiotem licznych analiz z zakresu prawa, socjologii, zarzadzania, rynku pracy,
oceny przez inwestorow oraz spoleczenstwo lokalne. Rzadziej poruszane sg kwestie zwigzane

z oceng efektywnos$ci SSE oraz ich wplywu na region, w ktorym zostaty umiejscowione.

2.2 Zakres oraz metodyka badania efektywnoS$ci funkcjonowania specjalnych stref

ekonomicznych

W literaturze przedmiotu istotnym tematem jest zagadnienie oceny stusznoS$ci
wystepowania (tworzenia) SSE oraz ich efektywnos$ci. Do chwili obecnej nie wypracowano
jednej linii bazujacej na sprawdzonym narzedziu, ktore takie wnioski pozwala otrzymac.
Mowigce inaczej — do chwili obecnej nie powstal model teoretyczny w pelni skutecznie
pozwalajacy okresli¢ rezultaty jakie dana specjalna strefa ekonomiczna generuje. Mimo
szeregu prob, wcigz kwestia ta pozostaje nierozwigzana, za§ podejmowane proby przynosza

r6éznego rodzaju wnioski — czesto przedstawiajace mato precyzyjne lub bardzo ogdlne rezultaty.

W zwigzku z powyzszym przeanalizowano obecnie wystepujace modele teoretyczne
oraz wyniki badan uzyskiwane na ich podstawie. Jednym z modeli, ktory zostat stworzony do
okreslenia efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych oraz obszarow majacych cechy do

nich zblizone (czgsto okreslane innym mianem), jest model opisany w literaturze po raz
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133

pierwszy przez Petera G. Warra w 1983 roku*>°. W dalszej cz¢sci pracy zostaly przedstawione

najwazniejsze zatozenia metodologiczne modelu, a takze warunki jego zastosowania.

2.2.1 Zalozenia metodyczne modelu enklaw

Model Petera G. Warra okreslany mianem modelu enklaw swa nazwg¢ wywodzi ze
sposobu traktowania specjalnych stref ekonomicznych. Otdz przyjmuje si¢ w modelu, iz obszar
taki jest odrgbng gospodarka, nie zas czescig gospodarki kraju. Dodatkowo obszar ten dziatajac
samoistnie (i samodzielnie), w nieduzym stopniu kooperuje z otaczajaca gospodarka narodowa.
Tworzy w ten sposdb zamknieta enklawe — skad wlasnie wzieto nazwe do opisywanego

modelu®®*,

Zatozenia, ktére zostaly dobrane do modelu, opisywaly skumulowane korzysci
finansowe enklawy dla regionu, czy tez panstwa, w ktérym obszar taki byt zlokalizowany
i prowadzit swoja dziatalnos¢. Do celow weryfikacyjnych tego modelu zostaty wykorzystane

W pierwotnej wersji dane pochodzace ze stref azjatyckich'®,

W kolejnych probach przeprowadzono kolejne weryfikacje empiryczne modelu. Tym

razem na podstawie specjalnych stref ekonomicznych zlokalizowanych w Ameryce Srodkowe;.

Model enklaw, co warte zaznaczenia, opiera si¢ na teorii transnarodowej mobilnos$ci
kapitatu, rozwijanej gruntownie przez R. W. Jonesa, R. E. Cavesa oraz R. W. Jonesa'3, Wedtug
tej teorii, zaklada si¢ wystgpowanie trzech fundamentalnych zmiennych okreslajacych
przeplyw kapitatu inwestycyjnego. Do zmiennych tych zalicza si¢: S$rednioterminowe

przychody z handlu, zyski z kapitatu oraz koszty pracy®®’.

Dobér danych empirycznych na podstawie ktorych zostal opracowany model enklaw
byt zdeterminowany przede wszystkim faktem, ze strefy ekonomiczne dziatajgce na terenach
poludniowo-zachodniej Azji rozwijaty si¢ najszybciej sposrod tego typu obszarow na catym
Swiecie. W zwigzku z dynamicznym rozwojem, przyciagaly one inwestycje zagraniczne

W sposob bardzo efektywny™8,

133 p, G. Warr, Jakarta Export Processing Zone: Benefits and Costs, ,,Bulletin of Indonesian Economic Studies”
1983, vol 19, no. 3, s. 28-49.

134 1pidem, s. 28-49.

135 p, G. Warr, Export Processing Zones. The Economics of Enclave Manufacturing, ,,The World Bank Research
Observer” 1989, Vol. 4, No. 1, January.

136 R, W. Jones, Comparative and Absolute Advantage, ,,Swiss Journal of Economics and Statistic”, 1980, Vol. 3,
s. 235-260.

137 R, E. Caves, R. W. Jones, World Trade and Payments: An Introduction. 4th ed., Little Brown, Boston 1985.
138 R. Pastusiak i inni, Wphw... op. cit., s. 99.
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Model enklaw stworzony na podstawie informacji pochodzacych z regionu Azji, oparty
zostat o okreslone strefy. Oznacza to, ze w przypadku préby oceny innych tego typu obszaréw,
niezbedne jest dokonanie adaptacji modelu do warunkéw dla danego regionu, panstwa.
Oznacza to dokonanie niewielkich korekt, ktére pozwolg na dostosowanie modelu do
najwazniejszych charakterystycznych cech i uwarunkowan gospodarczych wystgpujacych na
danym obszarze. Sposrod szeregu czynnikdéw oraz cech jakie moga mie¢ odmienny charakter,
a przy tym znaczaco wptywac na dany region wymienia si¢ w literaturze np. import materiatow,

infrastrukture, system podatkowy, stan prawny%,

W pracach badawczych oraz raportach dotyczacych SSE podkresla si¢, ze obszary SSE
sg silnie zurbanizowane. Ich infrastruktura jest dostepna dla potencjalnych inwestorow, ale
najczgsciej przewyzsza swoim zaawansowaniem S$redni poziom infrastruktury w Kraju.
Jednoczesnie obszary te sg zamknigte, gtownie z powodu przemytu towaré6w zwolnionych z cta
na rynek krajowy. Model enklaw konfrontuje przeptywy finansowe do specjalnych stref
ekonomicznych oraz znaczenie produkcji przedsigbiorstw strefowych dla gospodarki poza
strefa. Rezultatem tego zestawienia sg zagregowane przeptywy finansowe, ktére po

podsumowaniu okre$laja nadwyzke srodkéw pienigznych4?,
Model enklaw mozna zapisa¢ wedlug nastepujacej formuty:4!
Np = (Lw + MPm + EPe+ R + Ty) * S5 - (LW~ + MiPy; + EiPy + BiSg) — Ac— K,
gdzie:
Np — przeptywy netto,
Lt — zatrudnienie w roku t,
W — §rednia ptaca,

Mt — warto$¢ srodkéw do produkcji wykorzystanych w roku t,

Pm — cena placona za $rodki do produkc;ji,

139 R, Pastusiak, J. Keller, Wptyw Specjalnych Stref Ekonomicznych na gospodarke Polski, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Nr 802 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, 2014, nr 65.

140 T, Kusago, Z. Tzannatos, Export Processing Zones: A Review in Reed of Update, ,,Social Protection Discussion
Paper” 1998, No. 9802, January, S. 1-47.

141 p.G. Warr, Export Processing Zones. The Economics of Enclave Manufacturing, ,,The World Bank Research
Observer” 1989, Vo. 4, No. 1 January, s. 28-49 oraz T. Kusago, Z. Tzannatos, Export... op. cit, s. 1-47.
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E: — obstuga w roku t (utilities),

Pe — cena ptacona za obstugg,

Rt — Koszty finansowe oraz ptatno$ci okresowe z tytutu,

Tt — podatki ptacone w roku t,

Sr — Wspotczynnik opisujacy spoteczng warto$¢ dewiz wzglgdem oficjalnych kursow waluty,
w” — alternatywna cena pracy,

Py, — alternatywna cena $rodkow do produkcji,

Pg — alternatywna cena obstugi (utilities),

Bt — pozyczki wewngtrzne w roku t,

Sk — wspotczynnik kosztu kapitatu do kosztu rynkowego,

A: — koszty administracyjne,

Kt — koszt kapitatu wynikajacy z budowy infrastruktury w SSE w roku t.

Po uwzglednieniu kazdej z wyzej wymienionych zmiennych otrzymuje si¢ warto$¢
przeptywow pienigznych netto. Model enklaw zestawia ze sobg efekty finansowe, ktore sa
wynikiem dzialania SSE z ,alternatywnym rozwigzaniem”. Dokonujac charakterystyki
powigzan finansowych strefy z pozostalg cz¢$cig gospodarki nalezy koniecznie uwzgledni¢ tak
zwane shadow costs — czyli w najprostszym ujeciu koszty alternatywne, ktore wystepuja
w gospodarce ,,poza strefowej”. W pierwszej czg¢sci rownania dokonuje sie opisu efektow
ekonomicznych zwigzanych z funkcjonowaniem SSE. Z kolei druga czgs¢ przedstawia
identyczny stan produkcji oraz rozwoju gospodarczego, jednak realizowany jest on

w gospodarce otwartej, w ktorej osadzona jest strefal®2,

Jak zauwaza R. Pastusiak: wjecie kosztow alternatywnych w przypadku wybranych
krajow Dalekiego Wschodu nie jest trudne. Jednak w przypadku innych krajow, w ktorych nie
ma dostepnych danych w tym zakresie, koszty alternatywne muszq by¢ okreslane przez badacza,

co moze go narazi¢ na pomytki wynikajqce z niedostosowania posrednich danych™*®. Zatem

142 R, Pastusiak i inni, Wphyw... op. cit., Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 2016, s. 101-102.
143 |bidem, s. 107.
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w przypadku okreslania kosztow alternatywnych dla gospodarki Polski nalezy samemu
oszacowac kategorie shadow costs. Mimo okreslenia wspomnianej kategorii nie jest do konca
mozliwe ich zweryfikowanie. Jednak patrzac na zatozenia modelu enklaw oraz warunki
polskiej gospodarki, znaczenie kategorii kosztéw alternatywnych nie powinno przesadzic¢

0 duzych odchyleniach wynikow dla modelu enklaw.

2.2.2 Modyfikacja modelu enklaw do oceny efektywnosci funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych!#4

Wykorzystanie modelu enklaw P. Warra do polskich uwarunkowan bedzie mozliwe po
uprzednio dokonanej adaptacji modelu do specyfiki gospodarki Polski. Model enklaw w duze;j
mierze bazuje na danych ekonomicznych charakteryzujacych gospodarke polskich
przedsigbiorstw dziatajacych na terenach SSE. Stad tez dane wykorzystane w modelu pochodza
miedzy innymi z Ministerstwa Gospodarki, Rozwoju, Pracy i Technologii (m.in. Informacje
o realizacji ustaw o specjalnych strefach ekonomicznych), baz danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (m.in. roczniki statystyczne, Bank Danych Lokalnych), a takze danych spotek
zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi — Agencji Rozwoju Przemyshu S.A.
Oddzial w Tarnobrzegu oraz Agencji Rozwoju Przemystu S.A. Oddziat w Mielcu.
Wykorzystane dane pochodzily rowniez z zasobéw Urzedu Ochrony Klientow i Konsumentow
(UOKiK), a takze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw dziatajacych na terenach

specjalnych stref ekonomicznych.

Konieczna byta prognoza niektdrych danych ekonomicznych dla rozwoju gospodarki
polskiej, w celu okreslenia wzrostu gospodarczego, wartosci importu i eksportu, inwestycji.
W przypadku niektorych danych ekonomicznych nie bylo mozliwosci ich pozyskania — ze
wzgledu na zbyt ogdlng ich agregacje przez odpowiednie instytucje, stad dla celow
obliczeniowych dokonano wiasnych kalkulacji oraz wyliczen. Jako przyklad mozna przytoczy¢
warto$¢ podatku od os6b prawnych (CIT) ptacong przez przedsigbiorstwa strefowe, czy warto$é

podatku VAT generowang przez te przedsigbiorstwa.

Oszacowane zostaty takze warto$ci opisujace rozwoj przedsigbiorstw na terenach SSE,

takie jak liczba przedsigbiorstw posiadajgcych wazne zezwolenia, liczbe zatrudnionych, srednie

144 Podrozdziat zostal opracowany na podstawie metodyki przedstawionej przez R. Pastusiaka w publikacji:
R. Pastusiak i inni, Wphw... op. cit. Wedhlug autora rozprawy koncepcja zaproponowana przez Prof. R. Pastusiaka
daje mozliwos$¢ uzyskania wiarygodnych wynikoéw dotyczacych efektywnosci SSE na obszar, w ktéorym zostaty
ulokowane. Brak do tej pory innych propozycji pozwalajgcych na ujecie poruszanego problemu w ujeciu
scenariuszowym — obecnos$¢ strefy oraz jej brak — i wynikajace z tego profity.
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ptace, srodki na inwestycje, czy warto$¢ udzielonej pomocy publicznej, wielko$¢ inwestycji

infrastrukturalnych.

Zakres danych makro- i mikroekonomicznych wykorzystanych do wyliczen modelu
uwzgledniajg 21 lat dzialania przedsigbiorstw strefowych (19 lat danych empirycznych: okres
2006-2019 oraz 7 lat danych prognostycznych: 2020-2026). Rok 2026 jest ostatnim rokiem
badania jako graniczny czas funkcjonowania SSE w Polsce w ramach przyjetych

i obowigzujgcych norm prawnych.

W modelu starano si¢ odzwierciedli¢ warunki gospodarcze Polski, przyszta sytuacje
gospodarki oraz sytuacje finansowa przedsigbiorstw. Dlatego przyjeto jako podstawowy
wariant scenariusz zrownowazonego wzrostu, uwzgledniajagcy wahania koniunkturalne dla

gospodarki Polski®®.

W celu dostosowania modelu enklaw do warunkéw gospodarki Polski nalezato przyjaé

nastepujace zatozenia (modyfikacje), mianowicie przyjeto takie kategorie jak®:
- liczbg przedsiebiorstw dziatajacych na terenie SSE;

- naktady inwestycyjne ponoszone w SSE;

- przychody ze sprzedazy przedsigbiorstw strefowych;

- eksport i import;

- sprzedaz krajowg §rodkow produkc;ji do strefy;

- zatrudnienie w SSE i $redni roczny koszt pracownika;

- roczne koszty wynagrodzen;

- pomoc publiczng (zwolnienia z podatkow);

- warto$¢ CIT;

- wyniki finansowe spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi,
- warto$¢ generowanego podatku VAT przez przedsigbiorstwa strefowe;

- stope 1 okres dyskonta;

145 R. Pastusiak i inni, Wphw... op. cit., s. 99.
146 1hidem, s. 102-105
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- warto$¢ shadow costs.

Cze$¢ kategorii zostata przedstawiona przez Ministerstwo Rozwoju w Informacji
o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, stad ich pozyskanie nie bylo
problemem (dotyczy to np. liczby przedsigbiorstw dziatajacych na terenie SSE, naktadow
inwestycyjnych, zatrudnienia w SSE, czy wynikow finansowych spoétek zarzadzajacych).
Natomiast do pozniejszej analizy, czyli okresu prognozy zatozono usrednione warto$ci w tym

zakresie.

Kalkulacje dotyczace podatku VAT jako podatku posredniego obciazajacego
koncowego nabywce. Przedsiebiorstwa zobowigzane s3 do odprowadzania podatku VAT
naleznego (jej nadwyzki), wynikajacego z roéznicy pomiedzy podatkiem VAT naliczonym
a naleznym. Przepisy podatkowe regulujace podatek od towaréw i ushug sg zarowno bardzo
ztozone, jak i czgsto podlegaja zmianom. Powoduje to pewne komplikacje w szczegdtowym
dokonaniu oszacowania agregatowych warto$ci podatku VAT jaki jest odprowadzany przez
przedsiebiorstwa strefowe. W zwigzku z tym dokonano pewnych uproszczen przy szacowaniu
wartosci podatku VAT, przede wszystkim ze wzgledu na korzystanie z agregatowych wielkosci
zwigzanych z kosztami wytworzenia wyrobow produkowanych przez przedsigbiorstwa z SSE,
zatozono, ze wszystkie grupy kosztowe wplywajace na finalny koszt wytworzenia produktu sa
objete jedna stawka VAT. Dokonano uproszczenia przyjmujac zatozenie o braku zwolnien i ulg
z tytutu podatku VAT. Przyjeto takze uproszczony model w zakresie ujednoliconych przepisow
podatkowych dotyczacych podatku VAT w calej UE. Kolejnym zatozeniem bylo przyjecie, ze
w produktach 1 uslugach wytwarzanych przez przedsigbiorstwa strefowe dominujg produkty
objete podstawowa stawka VAT. Zatozenie oparte zostato na podstawie struktury branzowe;j
poszczegdlnych przedsicbiorstw dzialajacych w SSE’. Ostatecznie okre§lono formute

wedhug, ktorej mozliwe byto ustalenie wartosci opodatkowania z tytutu podatku VAT:

Wartos¢ podatku VAT = Sk * (1 - %exportSSE * %exportSSEpue) — (Kt + Km) * (1 -
%importSSE * %importSSE,ue),

gdzie:
Skr — sprzedaz krajowa do strefy,

Km — koszty materiatow,

147 p, G. Warr, Jakarta Export Processing Zone: Benefits and Costs, ,,Bulletin of Indonesian Economic Studies”
1983, vol 19, no. 3, s. 28-49; R. Pastusiak i inni, Wplyw... op. cit., s. 107.
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Kt -koszty towardw sprzedanych,

%exportSSE —  procentowy udzial wartosci eksportu  w catoSci sprzedazy przez

przedsigbiorstwa z SSE,

%exportSSEpue — procentowy udziat warto$ci eksportu poza UE w eksporcie ogodtem

przedsigbiorstw z SSE,

%ImportSSE —  procentowy udzial warto$ci w  przyjetej  strukturze kosztow

W przedsigbiorstwach z SSE,

%importSSEpue — procentowy udzial wartosci importu spoza UE w imporcie ogétem do

przedsigbiorstw z SSE.

Dane na temat warto$ci importu i eksportu zostaty wyliczone na podstawie danych
mikro- i makroekonomicznych, zagregowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz danych
pochodzacych z przedsigbiorstw strefowych. Dane z bazy GUS charakteryzujace wielkosci dla
przedsiebiorstw ogdlem w gospodarce oraz globalne wielkosci ich przychodow ze sprzedazy.
Na ich podstawie uzyskano zalezno$¢ wartosci importu i eksportu w relacji do przychodow.
Kolejnym krokiem bylo dokonanie poréwnania wielkosci przychodéw ogoétem dla
przedsigbiorstw strefowych oraz udzialu wartosci eksportu 1 importu jednostek dziatajacych
w catej gospodarce. W taki sposob uzyskano dane empiryczne do roku 2019. Dane w okresie

prognostycznym zostaly oszacowane przy wykorzystaniu regresji prostej liniowej 4.

Na efektywnos$¢ polskich enklaw ekonomicznych wptywa wiele parametrow, wsrod
ktorych jest m.in. zakup lokalnych surowcow i potproduktow. Tak zwane utilites stanowig
istotng czg$¢ kosztow wytworzenia. Wskazuje ona na uzycie krajowych zasobow kapitatowych

i surowcowych do produkcji na rynku lokalnym?®4°.

Wielkos¢ sprzedazy do roku 2019 stanowi agregatowe wartosci pochodzace z danych
sprawozdawczych poszczegdlnych przedsigbiorstw  strefowych. Dane w  okresie
prognostycznym zostaly oszacowane przy uwzglednieniu dynamiki liczby przedsigbiorstw

dziatajacych w SSE.

Wielko$¢ zatrudnienia w modelu zostata przedstawiona dwojako: jako realne

zatrudnienie oraz modelowe. Realne zatrudnienie stanowig wszystkie stanowiska pracy, ktore

148 R, Pastusiak i inni, Wphw... op. cit., s. 107.
149 R. W. Jones, Comparative and Absolute Advantage, ,,Swiss Journal of Economics and Statistic”, 1980, Vol. 3,
s. 235-260.
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powstaly w przedsigbiorstwach dzialajacych na terenach specjalnych stref ekonomicznych.
Natomiast zatrudnienie modelowe to miejsca pracy stworzone przez przedsigbiorstwa
dziatajace w strefie zgodnie z ich zezwoleniami. W ujeciu zatrudnienia modelowego oraz
realnego powstaje zatem réznica pomig¢dzy zadeklarowanym zatrudnieniem we wniosku
0 zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w SSE a stanem faktycznym. R6znica moze wynikad
m.in. z faktu, ze przedsigbiorstwa moga zatrudnia¢ wigcej 0sob niz deklarowana we wniosku,
nie wszystkie miejsca pracy powstaja na terenie strefy, czg$¢ osob zatrudniona jest przy

dziatalnosci nieobjetej zezwoleniem w SSE™,

Roczne koszty wynagrodzen o0szacowano na podstawie danych pochodzacych ze

sprawozdan finansowych przedsigbiorstw dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych.

Wielko$¢ pomocy publicznej zostata oparta na danych liczbowych UOKIiK. Natomiast
dane prognozowane zostaly oszacowane na podstawie zestawienia nakladéw inwestycyjnych
do wielkosci udzielonej pomocy publicznej. Nastepnie dokonano prognozy na podstawie

szescioletniej $redniej ruchomej wazone;.

Wplywy z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych zostaly wyliczone na
podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw
zlokalizowanych na terenach SSE. Mimo, iz przedsigbiorstwa strefowe moga by¢ zwolnione
Z ptacenia podatku dochodowego, to w praktyce wpltywy z tego tytulu wystepuja takze przy
przedsigbiorstwach dzialajacych w SSE. Wigza¢ si¢ to moze z wykorzystaniem w catosci
przyznanej im ulgi. Moze to by¢ takze skutkiem prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa strefowe poza obszarem strefy, a takze prowadzenia dzialalno$ci w strefie,

ktora nie jest objeta ulga®.

Wyniki finansowe spélek zarzadzajacych SSE s3 istotnym czynnikiem w ocenie ich
gospodarnosci oraz efektywnosci dziatania. Stad tez zalozenie, ze wyniki spotek
zarzadzajacych powinny zosta¢ uwzglednione w modelu. Wyniki finansowe spolek
zarzadzajacych zostaty wykorzystane z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych.

10 R, Pastusiak i inni, Wplyw... op. cit., s. 99.; R. Trzcifiski i inni, Wphw specjalnych stref ekonomicznych na
zatrudnienie. Ocena Skutkow Regulacji ex post ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z dnia 20
pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 1994 Nr 123 poz. 600 z pozn. zm.), Raport koncowy projektu badawczego,
Warszawa 2016.

151 R, Pastusiak, J. Keller, Wphw... op. cit.
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Stopa dyskontowa wykorzystana do analizy efektywno$ci przeptywow zwigzanych
zZ dziataniem specjalnych stref ekonomicznych w Polsce — to stopa wolna od ryzyka. W tym
zakresie wykorzystano dane historyczne ($rednia rentownos¢ 10 letnich obligacji skarbowych).

Dla danych prognostycznych wykorzystano regresj¢ prosta.

Koszty alternatywne uogolniajac pojawiaja si¢ w sytuacji dostosowania gospodarki,
w ktorej funkcjonuja obszary typu SSE do takiej, w ktorej takich obszaréw nie ma. Bardzo
czesto utozsamia si¢ shadow costs jako konieczno$¢ utworzenia nowych miejsc pracy, co moze
by¢ zdecydowanie wigkszym kosztem niz udzielana pomoc publiczna dla inwestorow
strefowych. Jednak ustalenie wielkosci takich kosztow jest w praktyce trudne do oszacowania.
W rzeczywisto$ci sprowadza si¢ to do uwzglednienia o wiele wigkszej ilosci czynnikow, aby
uzyskane rezultaty byty miarodajne. W Polsce poj¢cie shadow costs ma zarowno ograniczone
zastosowanie, jak i krotka histori¢ w odniesieniu do dziatalnosci SSE. Podkresla sig, Ze jest to
rezultat relatywnie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego panstwa. Przyjmujac
powyzsze zatozenie okre$lono poziom kosztow alternatywnych na poziomie od 60% do

85%"°2,

Wspotczynnik kosztow alternatywnych przyjeto z przeprowadzonych w tym zakresie
badan R. Pastusiaka, ktory okreslil warunki polskiej gospodarki bez obecnos$ci SSE osiagajaca
korzysci skorygowane o wspotczynnik. Tabela 14 prezentuje wartosci wspotczynnika dla

poszczegblnych okresow.

Tabela 14 Wspotczynnik kosztow alternatywnych w latach 2000-2026

Wartos¢ wspolczynnika Okres
0,40 2000-2003
0,50 2007-2009
0,45 2004-2006
0,60 2010-2012
0,65 2013-2026

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie R. Pastusiak i inni, Wphw specjalnych stref ekonomicznych na
gospodarke i spoteczenstwo. Doswiadczenia Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2016, s. 101-
112.

Rozpigtos¢ wspdlczynnika kosztow  alternatywnych  zostata  wytlumaczona

podwyzszeniem pozycji gospodarki polskiej na rynku kapitalu inwestycyjnego.

Zmodyfikowany model enklaw do polskich warunkéw gospodarczych charakteryzuje

dziatania przedsiebiorstw funkcjonujacych w specjalnych strefach ekonomicznych.

152p, G. Warr, Jakarta... op. cit., s. 28-49; R. W. Jones, Comparative... op. cit., S. 235-260; R. Pastusiak i inni,
Wphw... op. cit., S. 99.
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Zmodyfikowany model enklaw w mozliwie maksymalnie dokladny sposob charakteryzuje
warunki gospodarcze Polski, a takze przedstawia przyszla sytuacje gospodarcza

przedsigbiorstw strefowych.

2.3 Zalozenia metod badawczych do oceny efektywnosci finansowej badanych
podmiotow

Dokonujac oceny sytuacji finansowej jednostki gospodarczej do dyspozycji jest wiele
r6znego rodzaju narzedzi. Mozna w tym celu wykorzystaé najprostsze mierniki, jak chociazby
analiz¢ sprawozdania finansowego — jego poszczegoOlnych elementow wedtug struktury oraz
dynamiki zmian poszczegélnych pozycji. Kolejnym krokiem w badaniu bedzie
przeprowadzenie analizy wskaznikowej w ocenie poziomu ptynnosci finansowej, osiaganej
rentownos$ci, sprawno$ci dziatania oraz struktury finansowej przedsigbiorstwa. Dla
przedsiebiorstw notowanych na rynku gieldowym dodatkowo mozna wykorzystaé ocene
wskaznikow rynku kapitalowego, ktore ukazuja nie tyle sytuacj¢ finansowa, co pozycje na

rynku kapitatowym w odniesieniu do konkurentow.

Kolejne narzedzia badawcze, jakie moga by¢ pomocne w probie oceny sytuacji
finansowej to modele syntetyczne. Ich rola w tym zakresie jest bardzo szeroka — w zaleznosci
od rodzaju takiego narz¢dzia mozna dzigki ich wykorzystaniu otrzymac informacj¢ o kondycji

finansowe;j jednostki, zagrozeniu upadioscia, pozycji rynkowej przedsigbiorstwa na tle branzy.

Do miana najcze¢sciej wykorzystywanych, a tym samym najpopularniejszych metod
stuzacych do oceny kondycji finansowej przedsigbiorstw nalezy zaliczy¢é — procz wyzej
wymienionych:1%3

e jednowymiarows analiz¢ dyskryminacyjna (univariate discriminant analysis);

e liniowa 1 kwadratowa wielowymiarowa analiz¢ dyskryminacyjng (multiple
discriminant analysis);

e index ryzyka (risk index models);

e metody logitowe i probitowe (logit and probit analysis);

e drzewa klasyfikacyjne (decision trees);

e model liniowego prawdopodobienstwa (linear probability model — LPM);

e sztuczne sieci neuronowe i algorytmy genetyczne (artificial neural networks, genetic

algorithms);

183 B, Prusak, Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstw, Difin, Warszawa
2005; D. Hadasik, Upadtosé przedsigbiorstw w Polsce i metody jej prognozowania”, AE w Poznaniu, Poznan
1998, s. 80-91.
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e metode DEA (Data Envelopment Analysis);

e technike sum skumulowanych (cumulative sums — CUSUM);

e model Wilcoxa wyznaczony na podstawie teorii ,,ruiny gracza” (gamblers ruin
model)*>*;

e metody bazujace na teorii zbiorow przyblizonych (rough set);

e techniki opracowane na podstawie teorii katastrof (catastrophe theory);

e metody w zakresie zarzadzania zapasem gotéwki (gtownie modele statystyczne);

e metode wektorow wspierajacych (support vector machine);

e analize przetrwania (survival analysis);

e model wyceny opcji (option pricing model);

e wielokryterialne systemy wspierania decyzji (multicriteria decision aid methodology —
MCDA);

e metode wnioskowania na bazie przyktadow (Case-Based Reasoning- CBR);

e teori¢ liczb Fibonacciego;

e generowanie regut rozmytych (fuzzy rules);

e metody skalowania wielowymiarowego (multidimensional scaling — MDS);

e dynamiczng analiz¢ zdarzen historycznych (dynamic event history analysis — DEHA);

e metody, ktoére sa polaczeniem kilku technik, np. sztucznych sieci neuronowych
Z algorytmami genetycznymi, okre§lane mianem metod hybrydowych.
W dalszej czg$ci opisane zostaly narzedzia wykorzystane w celu dokonania oceny

sytuacji finansowej badanej proby przedsigbiorstw.

2.3.1 Kiryteria doboru metod oceny kondycji finansowej przedsiebiorstw

Szereg dostepnych metod i narzedzi mozliwych do wykorzystania w procesie okreslenia
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa implikuje do wybrania optymalnie niewielkiej ich liczby.
Zastosowanie zbyt wielu metod badawczych przyniesie szerokie spectrum otrzymanych
wynikow. Mozemy zwigkszy¢ ryzyko otrzymania wielu réznych informacji, czgsto
sprzecznych ze soba. W wyniku takiej sytuacji powstaje problem wyboru najwlasciwszych
warto$ci oraz sprecyzowania, ktore z nich sg obarczone najwiekszym btedem, a ktore niosa

odpowiednio poprawne wyniki. Sytuacje taka okresla si¢ syndromem lasu i drzew™>.

154 J.G. Siegel, J.K. Shim, S.W. Hartman, Przewodnik po finansach, PWN, Warszawa 1995, s. 470-471.
155 B Maczyniska, Ocena kondycji przedsiebiorstwa. (Uproszczone metody). ,,Zycie Gospodarcze” 1994, nr 38,
S. 42-45,
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Dlatego dobierajgc narzgdzia do badania kierowano si¢ kilkoma determinantami. Po
pierwsze ich réznorodnoscia, po drugie mozliwosciag zastosowania do poszczegodlnych
podmiotéw. W wyborze narzedzi kierowano si¢ wiarygodno$ciga — prognostyczng
otrzymywanych wynikow. W tym przypadku sugerowano si¢ wynikami badan autoréw
poszczegbdlnych modeli, ale takze badaniami przeprowadzonymi przez osoby zajmujace si¢

dang problematyka.

Badania jakie warto w tym miejscu wymieni¢ dotycza weryfikacji skuteczno$ci
poszczegbélnych modeli. Nalezy wymieni¢ m. in. badanie P. Antonowicza ktory badat 52
modele dyskryminacyjne®®®. Kolejne przeprowadzit M. Hamrol wraz z J. Chodakowskim,
ktérzy oceniali wartosci prognostyczne na podstawie 36 spotek notowanych na warszawskiej
Gieldzie Papierow Wartosciowych wobec ktorych zlozono wnioski o upadto$¢ lub
postepowanie ukladowe w latach 2002-2004%7. R. Balina ocenial wiarygodno$¢ modeli
dyskryminacyjnych na prébie podmiotéw zaliczanych do sektora robét budowlanych!®®,
Natomiast L. Czapiewski badal 94 spotki gietdowe, sposrod ktorych 48 bylo zagrozonych
upadtoscia w okresie 2000-2004, a 46 charakteryzowato si¢ dobrym poziomem kondycji
finansowej™°. W. Lichota z kolei podjat probe oceny modeli dyskryminacyjnych na probie
8 przedsigbiorstw z wojewodztwa podkarpackiego, ktore w latach 2003 —2014 ztozyty wniosek
o ogloszenie upadtoéci likwidacyjnej'®®. Ocene wiarygodnosci prognostycznej podjat takze
D. Zarzecki, ktory na probie 21 spotek (9 spotek o stabej kondycji finansowej oraz 12 zdrowych
odpowiednikow), ocenial przydatnos¢ modeli dyskryminacyjnych w ocenie kondycji
finansowej poprzez pryzmat ich prawidtowej klasyfikacji poszczegélnych przedsigbiorstw!®?,

J. Wojnar podjeta probe oceny skutecznosci modeli dyskryminacyjnych. W tym celu

16 P, Antonowicz, Zastosowanie macierzy klasyfikacji przedsiebiorstw do oceny zdolnosci predykcyjnych 52
modeli z-score, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej”, nr 272/1, Zarzadzanie i Marketing z. 17, 2010,
s. 19.

157 M. Hamrol, J. Chodakowski, Prognozowanie zagrozenia finansowego przedsiebiorstwa. Wartos¢ predykcyjna
polskich modeli analizy dyskryminacyjnej, ,,Badania Operacyjne i Decyzje” 2008, s. 29.

18R, Balina, Skutecznos¢ wybranych modeli dyskryminacyjnych na przyktadzie branzy robot budowlanych,
[w:] Czas na pienigdz. Zarzqdzanie finansami. Upowszechnienie i transfer wynikéw badan, (pod red.
D. Zarzeckiego), ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Nr 689, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia”, 2012, nr 50, s. 233-234.

19 |, Czapiewski ,Efektywnos¢ wybranych modeli dyskryminacyjnych w przewidywaniu trudnosci finansowych
polskich spolek gietdowych [W:] Zarzqdzanie finansami — teoria i praktyka B. Berna$ (red.), ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2009, nr 48, s. 123.

160 W. Lichota, Weryfikacja skutecznosci diagnostycznej wybranych modeli analizy dyskryminacyjnej na
przykladzie proby przedsigbiorstw z  wojewddztwa podkarpackiego, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2017, nr 472, s. 212-213.

161 D, Zarzecki, Analiza dyskryminacyjna jako metoda oceny zagrozenia bankructwem [W:] Czas na pienigdz.
Zarzgdzanie finansami. Mierzenie wynikéw i ocena przedsiebiorstw, tom 1, D. Zarzecki (red.), Szczecin 2003,
s. 179.
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przeprowadzila badanie na probie 50 spotek gietdowych®?. Badanie weryfikacji modeli
wczesnego ostrzegania na probie 50 przedsigbiorstw (25 upadtych oraz 25 o dobrej kondycji

finansowej), przeprowadzit rowniez autor rozprawy*3,

Zagadnienie wiarygodnosci modeli wezesnego ostrzegania jest o tyle wazne, iz niektore
z metod powstaly nawet kilkadziesiat lat temu. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy po
tak dlugim okresie wcigz sg one optymalnym narzedziem. Odpowiadajgc na to niewielu
autoroOw przeprowadzalo badania nakierowane na skuteczno$¢ modeli. Wysuni¢to wnioski
potwierdzajace, ze nie ma znaczgcej roznicy pomigdzy modelami powstatymi obecnie, a tymi
kilka lub nawet kilkadziesiat lat temu. Niektorzy autorzy wysuneli twierdzenie, iz to starsze
modele sg bardziej skuteczne niz te najnowsze. Konkludujac autor stwierdza, iz w doborze
modeli do badania fakt daty powstania modelu nie jest najistotniejszym czynnikiem

decydujacym o jego wyborze.

2.3.2 Metody dyskryminacyjne oceny predykeji zagrozenia upadlo$cia
przedsi¢biorstwa
Pierwszym z narzgdzi wykorzystanym do oceny kondycji finansowej analizowanych
podmiotéw byly modele oparte na funkcji dyskryminacyjnej. Na potrzeby badania zostaty
wykorzystane nastepujace metody:

- model A. Holdy;
- model poznanski,
- model D. Appenzeller i K. Szarzec (model I1);

- model T. Maslanki;

162 Wojnar J., Ocena skutecznosci modeli analizy dyskryminacyjnej do prognozowania zagrozenia finansowego
spotek gietdowych, ,,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie”, Tarnow.2014,
s. 219-231.

183 MLin. R. Pitera, Ocena wiarygodnosci wybranych modeli wezesnego ostrzegania w badaniu kondycji finansowej
przedsigbiorstwa, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu™, 2018, nr 514, s. 342-354;
R. Pitera, Weryfikacja metod oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstwa wykorzystywanych w badaniu
sprawozdan finansowych [W:] Kierunki rozwoju wspdiczesnej sprawozdawczosci finansowej Z. Glodek,
M. Trocka (red.), Gorzow Wielkopolski 2019, s. 193-204; R. Pitera, Veryfication of selected methods of assesing
the financial situation of a company, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2019, vol.
63, nr 4, s. 41-51; R. Pitera, Credibility of foreign discriminatory models in relation to the assessment of the
financial condition of polish enterprises. Case study of E. Altman’s method. Financial Internet Quarterly ,,e-
Finanse” 2019, vol. 15, no. 3, s. 21-28; R. Pitera, Evaluation of the credibility of selected discriminant methods in
assessing the financial condition of an enterprise, “Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H —
Oeconomia”, 2018, vol 52, no 5, s. 57-65.
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- model M. Potocznej i O. Wisniewskiej;
- model S. Hermana;
- model A. Waszkowskiego.

Modele zostaly scharakteryzowane na podstawie tekstow zrédtowych, w ktorych to
zostaly opublikowane pierwotne wersje poszczegdlnych metod. Zabieg taki mial na celu
zachowanie oryginalno$ci kazdej z metod zgodnie z zatozeniami poszczegodlnych autordw.

Modele omoéwione zostaly zgodnie z ich czasem powstawania — chronologicznie.

Model A. Holdy opublikowany zostal w 2001 roku. Zawieral 5 wskaznikow
potaczonych ze sobg funkcja dyskryminacyijna:1®*

W = Aktywa Obrotowe
! Zobowiazania Krétkoterminowe

Zobowiagzania i Rezerwy na Zobowigzania
W, = 2 Y 2 ¥ 100
Aktywa
Zysk Netto
W3 = s ¥ 100

- Aktywa $rednioroczne

Srednioroczne Zobowiazania Krétkoterminowe *360

4= Koszty Sprzedanych Produktéw,Towaréw i Materiatow

We = Przychody ze Sprzedazy ogbtem
Aktywa Srednioroczne

Zan = 0,605 + 0,681W; — 0,0196W- + 0,00969W5 + 0,000672W4 + 0,157W'5s
Zan > 0 dobra kondycja finansowa,
Zan < 0 bankructwo.
-0,3 =< Zan=<0,1 ,,0bszar niepewnosci”, brak okreslenia sytuacji finansowej.
Model poznanski (zwany rowniez w literaturze jako metoda M. Hamrola), to

4 wyselekcjonowane wskazniki polaczone przy uzyciu funkcji dyskryminacyjne;j:1®®

_ Zysk Netto
Aktywa

W = Aktywa obrotowe—Zapasy—Kroétkoterminowe Rozliczenia Miedzyokresowe
2 —

Zobowiazania Krotkoterminowe

Kapitat Stat
Wy = 22
Aktywa

164 A. Holda, Prognozowanie bankructwa jednostki w warunkach gospodarki polskiej z wykorzystaniem funkcji
dyskryminacyjnej Zu, ,,Rachunkowo$¢”, 2001, nr 5, s. 308.

165 M. Hamrol, B. Czajka, M. Piechocki, Upadtosé przedsiebiorstwa — model analizy dyskryminacyjnej, ,,Przeglad
Organizacji”, 2004, nr 6, s. 35-39.
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Zysk ze Sprzedazy

4= Przychody Netto ze Sprzedazy i Zrownane z Nimi

ZvH = 3,562W1 + 1,588W> + 4,288Ws3 + 6,719W,4 — 2,368
Zwn > 0 dobra kondycja finansowa,
Zwh < 0 bankructwo.
Model D. Appenzeller i K. Szarzec pochodzi rowniez z 2004 roku. Posta¢ modelu

sprowadza sie do 4 wskaznikow finansowych potaczonych funkcjg: 1%

Aktywa obrotowe
Wi = 4

Zobowiazania Krétkoterminowe

_ EBIT
2 Przychody ze Sprzedazy ogbtem

_ Zapasy $redniorocznexliczba dni

- Przychody ze Sprzedazy ogoétem

W4 = Rotacja nalezno$ci + Rotacja zapaséow

We = Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania . 12
5 EBITDA Okres Obrachunkowy

Zpa = 0,819W; + 2,567W; — 0,005W3 + 0,0006W4 — 0,0095Ws — 0,556
Zpa > 0 dobra kondycja finansowa,
Zpa < 0 bankructwo.
Model T. Maslanki powstat w 2008 roku. Sg to 3 wskazniki potaczone ze sobg liniowa
funkcja dyskryminacyjna:®’

Kapitat Obrotow
W, = ST
Aktywa

W = Srodki Pienieine z Dziatalnosci Operacyjnej [segment A z cash flow]
2 —

Aktywa

Wa = Zysk z DziatalnosSci Operacyjnej+Amortyzacja

Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Ztv =-0,41052 + 1,59208W1 + 4,35604W; + 5,92212W3
Ztv > 0 dobra kondycja finansowa,
Ztwm < 0 bankructwo.

166 D, Appenzeller, K. Szarzec, Prognozowanie zagrozenia upadloscig polskich spdétek publicznych, ,Rynek
Terminowy”, 2004, nr 1, s. 120-128.

167 T. Maslanka, Przeplywy pieniezne w zarzqdzaniu finansami przedsiebiorstw, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 193-254.
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Model A. Waszkowskiego powstaty w roku 2011 w swej konstrukcji wykorzystuje

5 wskaznikéw finansowych®®®,

Przychody ze Sprzedaz
Wl — Y Yy p y

Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Aktywa Trwate
Aktywa Obrotowe

_ Zysk Netto+Amortyzacja
W3 = ———— ——
Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Wi = Przychody ze Sprzedazy ogbtem
4 Kapitat Obrotowy

_ Zysk Netto
5 Przychody ze Sprzedazy ogbtem

Zaw = 0,821W1 + 0,769W> + 0,349W3 - 0,284W, + 0,23*8Ws
Zaw > 0 dobra kondycja finansowa,
Zaw < 0 zagrozenie upadtoscia.
Model M. Potocznej i O. Wisniewskiej zostal opracowany w roku 2013, przyjmuje
nastepujaca postaét®®.

Zysk Netto
Wyp=222"20
Aktywa

W2 = Przychody Operacyjne — Koszty Operacyjne + Pozostate Przychody Operacyjne

Wa = Zobowiazania Dtugoterminowe+Zobowiazania Krotkoterminowe
3 —

Aktywa
W, = Sprzedaz netto w biezagcym roku — Sprzedaz netto w roku poprzednim

Zvp = -0,5390W; - 0,1581W> + 0,0633WS3 - 0,1529W4
Zwvwp =0 firma o stabilnej sytuacji finansowej,
Zvp =1 firma w upadlosci.
Model S. Hermana zostal opracowany w roku 2017. Autor wyselekcjonowat
5 wskaznikow, ktore zostaty potaczone funkcja dyskryminacyjng. Model przyjmuje nastepujaca

posta¢t’®,

168 A, Waszkowski, Methods of classification models for enterprises insolvency prediction, ,,Acta Scientiarum
Polonorum. Oeconomia”, 2011, nr 2, s. 95-106.

169 M. Potoczna, O. Wisniewska, Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej oraz modelu logitowego do
prognozowania upadiosci polskich przedsiebiorstw [w:] Metody i techniki diagnostyczne w doskonaleniu
organizacji, S. Wawak (red.), Mfiles.pl, Krakow 2013, s. 39-47.

1708, Herman, Specyfika branzowa spotek akcyjnych w Polsce a prognozowanie ich upadtosci, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2017, nr 11, s. 41-59.
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Zysk Brutto
W, = 2¥skrrutto
Aktywa

Zysk ze Sprzedaz.
W - Yy p Yy

- Przychody ze Sprzedazy ogbtem

W3 _ Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Aktywa

Zysk Operacyjny

4= Przychody ze Sprzedazy ogotem

Kapitat Wtasn,
Ws = . v

5~ Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Zsn==1,293W1 + 4,169W> - 0,432W3 + 0,696W4 + 0,322W5 + 0,342
Zsn > 0 dobra kondycja finansowa,

ZsH < 0 zagrozenie upadloscia.

2.3.3 Metody logitowe oceny zagrozenia upadlo$cig przedsiebiorstwa

Poza wymieniong liniowa wielowymiarowa analiza dyskryminacyjna duza
popularno$cig cieszy si¢ analiza logistyczna, zwana logitowa. Modele regresji logistycznej
moga przybiera¢ forme¢ modeli dwumianowych — wowczas zmienna objasniana jest zmienng
dychotomiczng. W takim przypadku mamy do czynienia np. z nast¢pujacymi ocenami:
przedsigbiorstwo zagrozone upadtos$cig oraz przedsigbiorstwo charakteryzujace si¢ dobrg
sytuacja (kondycja) finansowa. Mozna rowniez oszacowa¢ modele logitowe wielomianowe
uporzadkowane. Zmienna objasniana moze przyjmowac¢ wigcej niz dwa stany, ktore daja si¢
uszeregowa¢ wedlug rosnacej, albo malejacej kolejnosci. Dla przyktadu: przedsiebiorstwo
0 bardzo dobrej sytuacji finansowej, przedsigbiorstwo o dobrej sytuacji finansowe;j,
przedsigbiorstwo posiadajace przecietng (zadowalajaca) kondycje finansowa oraz

przedsigbiorstwo zagrozone upadtoscig’.

Do modeli logitowych wybranych do weryfikacji oraz oceny sytuacji finansowej zostaty

wybrane nastgpujace modele:
- T. Korola;
- M. Gruszczynskiego;

- P. Stepnia 1 T. Straka;

1 M. Gruszczynski, Modele mikroekonometrii w analizie i prognozowaniu zagrozemia finansowego
przedsigbiorstw, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, nr 34, Warszawa 2003, s. 5.
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- M. Potocznej 1 O. Wisniewskiej;
- model krakowski.

Model logitowy P. Stepnia i T. Stragka opublikowany zostat w 1999 roku. Autorzy

wykorzystali regresje logistyczna, tworzac model wykorzystujacy 4 wskazniki finansowe!’2,

Kapitat Obcy
W= ———
Aktywa
Wy = Aktywa Obrotowe (Biezace)—Zapasy
2= Zobowiazania Krotkoterminowe (Biezace)
Wynik Netto
Wy = =2
Aktywa

Przychody ze Sprzedazy ogotem

Koszty Dziatalnosci Operacyjnej

Zss=-19 — 11W1 + 6W; + 40W3 + 19W,
gdzie: Zss > 0, badany podmiot charakteryzuje si¢ dobra sytuacja finansowa

Zss < 0 bankructwo.

Model logitowy M. Gruszczynskiego powstal w roku 2003. Przyjmuje postaé

3 wskaznikow potaczonych funkcja regresji logistycznej:1"

Wi = Zysk Brutto
! Przychody ze Sprzedazy Netto
W, = Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania
2= Aktywa
Zapasy
W3 =

Przychody ze Sprzedazy Netto

Zvc = 4,3515 + 22,8748W1 — 5,5926W> — 26,1083W3
Zme > 0, badany podmiot charakteryzuje si¢ dobra sytuacja finansowg

Zme < 0 przedsigbiorstwo zagrozone upadioscia.

172 p, Stepien, T. Strak, Wielowymiarowe modele logitowe oceny zagrozenia bankructwem polskich
przedsiebiorstw, [W:] Czas na pienigdz. Zarzqdzanie finansami, Finansowanie przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej, D. Zarzecki (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 443-452,

13 M. Gruszczynski, Modele mikroekonometrii w analizie i prognozowaniu zagrozemia finansowego
przedsigbiorstw, Zeszyty PAN, nr 34, Warszawa, 2003, s. 18.
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Model T. Korola powstaty w 2010 roku przyjmuje nastepujaca postaé:1™

Zysk ze Sprzedazy
W1
Aktywa

Zysk Netto+Amortyzacja

Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

Koszty Operacyjne

W3 =

Zobowiazania Krotkoterminowe

Ztk =2,0-10,19W1 - 4,58W2 — 0,57W3
Ztk < =0,5 dobra kondycja finansowa,
Z1k > 0,5 bankructwo.

Jest to umowne okre$lenie wartos$ci granicznej, gdyz sam autor nie okreslit takiego
poziomu. Przyjecie wartosci 0,5 wynikato z faktu, iz proba uczaca si¢ w przyblizeniu zawierata
proporcje bankrut / niebankrut 50%/50%. Stad tak przyjeta warto$¢ graniczna dla modelu.

Model logitowy M. Potocznej i O. Wisniewskiej skonstruowany zostat w 2013 roku.

Przyjmuje nastepujaca postaé™.

W1 = Przychody Operacyjne — Koszty Operacyjne + Pozostate Przychody Operacyjne

W, = Srodki Pieniezne
2 Zobowiazania Krétkoterminowe

W3 = Sprzedaz netto w biezacym roku — Sprzedaz netto w roku poprzednim

Zmp = -0,0001W1 - 0,65W> - 1,025W3
Zwp =0 firma o stabilnej sytuacji finansowej,
Zvp =1 firma w upadtosci.
Model logitowy krakowski zostatl skonstruowany w 2014 roku. Jego postaé jest
nastepujacal’®.

Wi = Zysk Netto+Amortyzacja

1= - - - - - p -
Zobowiazania Dtugoterminowe+ Zobowigzania Krétkoterminowe

W, = Aktywa Obrotowe—Zapasy

- Zobowiazania Krétkoterminowe

174 T, Korol, Systemy wczesnego ostrzegania przedsiebiorstw przed ryzykiem upadtosci, Oficyna Wydawnicza
Wolters Kluwer, Warszawa, 2010, s. 110, 139-158 oraz 199.

175 M. Potoczna, O. Wisniewska, Zastosowanie... op. cit., S. 39-47.

176 M. Baryla, Analiza poréwnawcza podstawowych modeli prognozowania bankructwa na przyktadzie
przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego w Polsce [w:] Pociecha J. i inni, Statystyczne metody
prognozowania bankructwa w zmieniajqcej si¢ koniunkturze gospodarczej, J. Pociecha (red.), Wyd. Fundacja
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2014, s. 101-134.
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_ Zysk Brutto
Ws= ———— .
Zobowiazania Krétkoterminowe

W = Zysk na Dziatalno$ci Operacyjnej+Amortyzacja
4

Aktywa
Z krakowski — 1,8252 - 5,0364W1 - 0,8671W2 + 2,9880W3 - 5,4101W4

Z wrakowski >0 dobra kondycja finansowa,

Z krakowski < 0 zagrozenie upadioscia.

2.3.4 Bankowe metody scoringowe oceny zdolnoS$ci kredytowej przedsiebiorstwa

Poszerzenie analizy kondycji finansowej 0 modele scoringowe przynosi wiele korzysci.
Przede wszystkim wykorzystane w badaniu oba modele oceniajace zdolnos¢ kredytowa
uwzgledniaja w swoich ocenach wyniki sektorowe. Istotne sa analizy przedsigbiorstw
dziatajacych w specyficznych, czy trudnych warunkach gospodarczych, podlegajacych duzym
1 czestym zmianom. W badaniu wykorzystane zostaty dwa modele zdolnos$ci kredytowej oparte
na ocenie punktowej — stad czgsto okreslane sg mianem modeli scoringowych (punktowych).
Obie metody wykorzystywane sg obecnie przez banki w Polsce do oceny sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o kredyt. Nazwy metod zostaty zmienione odpowiednio na
metoda ,,Banku B” oraz ,,Banku C”. Ich charakterystyki dokonano na postawie Instrukcji
Bankowej obu bankow. Stad tez konieczna byta zmiana prawdziwych nazw metod bankowych

na umownel’’,

Metoda Banku B8

Pierwsza metoda w swych zatozeniach dokonuje oceny przedsigbiorstwa pod katem
czynnikéw ilosciowych (obiektywnych, mierzalnych) oraz jakosciowych (subiektywnych).
W ocenie czynnikow ilosciowych wykorzystuje mierniki z czterech grup, tj. rentownosci,

ptynnosci finansowej, sprawnosci dziatania, zadluZenia.

117 Zabieg taki byt konieczny przede wszystkim zeby zachowaé tajemnice bankowg oraz nie przyczynié¢ si¢ do
naduzy¢ ze strony potencjalnych podmiotow zainteresowanych wykorzystaniem informacji o ocenie zdolno$ci
kredytowej w celach uzyskania $rodkéw finansowych w postaci kredytu bankowego dostosowujac sprawozdania
finansowe do metodyki oceny w celu uzyskania wyzszej oceny.

178 Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku ,,B”. Nazwa ,,Bank B” zostala przyjeta umownie, jako zastapienie
nazwy wlasciwej Banku, z ktorego pozyskano procedur¢ oceny zdolnosci kredytowe;.
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Tabela 15 Matryce punktowe dla wskaznikoéw wykorzystanych w metodzie Banku B

Kryterium

oceny Wartosé Pkt Wartosé Pkt Wartosé¢ Pkt | Warto$é | Pkt
Rentowno$é!
2S >ROS > 0,55 > ROS >
ROS > 28 3 0,55 2 0 1 <0 0
2A>ROI > 0,5A > ROl >
ROI >2A 3 0.5A 2 0 1 <0 0
2E > ROE > 0,5E > ROE
ROE >2E 3 0,5E 2 >0 1 <0 0
Plynnos¢ finansowa
2,0>CR> 1,3>CR>
CR >2,0 3 13 2 10 1 <10 0
1,2>QRI> 0,8>QR >
QR >1,2 3 0.8 2 05 1 <0,5 0
Sprawno$¢ gospodarowania (aktywno$¢)?
Cykl
real!zacljl_ <30 3 30<CRN< 2 60 <CRN < 1 > 90 0
naleznos$ci 60 90
w dniach
Rotacja
28paséw W <30 g | 30sWRZs [ 5 JO0O<WRZ=| 4 | S99 | o
. 60 90
dniach
Wskaznik
splaty gy 30 | g [ 30SWSZ= o, 1 60<WSZ< >90 | 0
zobowigzan w 60 90
dniach
Zadluzenie®
Wskaznik
ogo6lnego <0,3 3 0,3 <WOZ< 2 0.6 < WOZ < 1 >0,8 0
e 0,6 0,8
zadluzenia
Wskaznik
sfinansowania
aktywow >2,0 3 [20>w=12| 2 |12>wW=10| 1 | <10 | 0
trwatych
kapitatem
statym
Wskaznik
pokrycia >6,0 3 6,0> WPO = 2 40> WPO 2 1 <20 0
4,0 2,0
odsetek

! Wielkosci S, A i E oznaczaja okresowo aktualizowane normy rentownosci ustalane przez Centrale Banku B na
podstawie bazy danych branzowych.
2 Jezeli przedsiebiorstwo nie posiada naleznosci z tytulu dostaw i ushug, zapaséw lub zobowigzan z tytulu dosta

specyfike branzowa, wowczas za wskazniki CRN, WRZ oraz WSZ nalezy przyzna¢ po 1,5 pkt.

3 Jezeli w okresie poprzedzajacym lub w okresie biezgcym badana firma nie korzysta z kredytow i pozyczek, zatem
nie wystepuja odsetki, a rownoczesnie wykazuje zysk netto, wowczas za WPO nalezy przyzna¢ maksymalng liczbg
pkt. Natomiast jezeli w omawianej sytuacji nie wystepuje zysk netto, to za WPO nalezy przyzna¢ 0 pkt.
Zrodto: Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku B.

Nalezy podkresli¢, iz Bank B dopuszcza korekty ocen punktowych w poszczegolnych

grupach. Rentownos$¢ — ocena moze by¢ skorygowana in plus lub in minus o maksymalnie

0,4 punktu w odniesieniu do kazdego ze wskaznikow, w szczegolnosci gdy:
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e wskazniki ksztaltujg si¢ na poziomie wyzszym (korekta in plus) lub nizszym (korekta in
minus) od $redniej dla branzy;

e wskazniki wykazujg tendencje rosngcg (in plus) lub malejaca (in minus) w badanym
okresie;

e wystepuje zysk z dziatalnosci operacyjnej i stanowi on gtowny sktadnik zysku brutto (in
plus) lub strata z dziatalnosci operacyjnej (in minus);

e poziom wskaznikdw rentownosci w danym okresie jest $cisle zwigzany z sezonowoscia

dziatania (in plus lub in minus).

Plynno$¢ finansowa — ocena moze by¢ skorygowana in plus lub in minus o maksymalnie

0,4 punktu w odniesieniu do kazdego ze wskaznikow, w szczegdlnosci gdy:

o wskazniki ksztaltuja si¢ na poziomie wyzszym (korekta in plus) lub nizszym (korekta in
minus) od $redniej dla branzy;

e wskazniki wykazuja tendencje rosngca, ale nie sg nadmiernie wysokie (in plus) lub
malejacg (in minus) w badanym okresie;

e przeptywy pienigzne uwzgledniajace obstuge kredytu sa dodatnie (in plus lub
odpowiednio in minus);

e S$ciggalno$¢ naleznosci oraz rotacja poszczegoOlnych rodzajow zapasow nie budzg
zastrzezen (in plus);

e udzial naleznosci trudno Sciggalnych przekracza 25% (in minus);

e wystepuja przeterminowane zobowigzania, zwlaszcza z tytulu podatkéw, cel,
ubezpieczen i innych $wiadczen (in minus);

e poziom wskaznikdéw plynnosci finansowej w danym okresie jest $ciSle zwigzany

Z sezonowoscig dziatania (odpowiednio in plus lub in minus).

Sprawnos$¢ dziatania — ocena moze by¢ skorygowana in plus lub in minus
0 maksymalnie 0,2 punktu w odniesieniu do kazdego ze wskaznikdéw, w szczegolnosci gdy:

e wskazniki ksztattuja si¢ na poziomie wyzszym (in plus) Iub nizszym (in minus) od
sredniej dla branzy;

e poziom wskaznikéw w danym okresie jest $ciSle zwigzany z sezonowos$cig dziatania
(odpowiednio in plus lub in minus);

e wyzszy poziom wskaznika splaty zobowigzan (WSZ) wynika z dobrej pozycji
negocjacyjnej przedsigbiorcy wobec dostawcow, a nie wystepujacych u niego zatorow
platniczych (in plus);
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e poziom wskaznika sptaty zobowigzan (WSZ) jest wyzszy od cyklu realizacji naleznosci
(CRN), co oznacza, ze badana firma w wigkszym stopniu korzysta z kredytu kupieckiego,

niz sama kredytuje swoich odbiorcow (in plus), a w sytuacji odwrotnej — in minus.

Zadluzenie — ocena moze by¢ skorygowana in plus lub in minus o maksymalnie
0,3 punktu w odniesieniu do kazdego ze wskaznikoéw, w szczegolnosci gdy:

e wskazniki sfinansowania aktywow trwatych kapitatem statym (WSATKS) oraz pokrycia
odsetek (WPO) ksztattujg si¢ na poziomie wyzszym (in plus) lub nizszym (in minus) od
sredniej dla branzy, natomiast wskaznik ogélnego zadluzenia (WOZ) ksztattuje si¢ na
poziomie nizszym (in plus) lub wyzszym (in minus) od $redniej dla branzy;

e skladniki aktywoéw trwatych sa dobrej jakosci, a ich warto$¢ wielokrotnie przewyzsza

kwote kredytu (in plus).

Konstrukcja poszczegoélnych wskaznikow jest nastepujaca:

Wynik Finansowy Netto

Wskaznik t Sci dazy (ROS) =
skaznik rentownosci sprzedazy ( ) Przychody ze Sprzedazy i Zréwnane z Nimi

Wynik Finansowy Netto
Aktywa

Stopa zwrotu inwestycji (ROI) =

Wynik Finansowy Netto

Stopa zwrotu kapitatu (ROE) = Kapital Wiasny

Aktywa Obrotowe

Wskainik biezacej ptynnosci (CR) = Zobowiazania Krétkoterminowe

Aktywa Obrotowe — Zapasy

Wskanik wysokiej ptynnosci (QR) = Zobowiazania Krétkoterminowe

Zobowiazania i Rezerwy na Zobowiazania

]4) k lk 0 ()lne 0] Z(l(il’uze’lla t a

Wskaznik sfi ia aktywéw trwatych kapitat tatym = ——
skaznik sfinansowania aktywoéw trwatych kapitatem statym Aktywa Trwale

EBIT + Amortyzacja
Odsetki

Wskaznik pokrycia odsetek =

W procedurze oceny poszczegdlnych wskaznikow obiektywnych oraz kryteriow
subiektywnych Bank B uwzglednia nastgpujace wagi w strukturze kazdej z rozpatrywanych
grup kryteriow oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy (tab. 16). Na przyktad w badanej

firmie cykl realizacji naleznos$ci wynosi 20 dni, to wskaznik ten potencjalnie zapewni 3 punkty
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(CRN < 30 dni). Jednakze waga dla tego wskaznika wynosi 0,4, zatem realnie cykl realizacji

naleznosci uzyskat oceng 1,2 punktu (3 pkt x 0,4).

Tabela 16 Struktura oceny syntetycznej wedtug Banku B

Kryterium oceny

Liczba Punktow

\ Waga \Wynikoceny

OCENA CZYNNIKOW OBIEKTYWNYCH

I. Rentowno$é¢ 1,0
1. ROS 0,4
2. ROI 0,3
3. ROE 0,3
II. Ptynno$¢ finansowa 1,0
1.CR 0,5
2.0R 0,5
III. Sprawnos$¢ dziatania 1,0
1. CRN w dniach 0,4
2. WRZ w dniach 0,3
3. WSZ w dniach 0,3
IV. Zadluzenie 1,0
1. WOz 0,4
2. WSATKS 0,3
3. WPO 0,3
V. Suma punktéw za czynniki obiektywne
OCENA CZYNNIKOW SUBIEKTYWNYCH
1. Pozycja przedsigbiorcy na rynku 1,0
1. Mozliwosci zbytu 0,2
2. Produkt (ustuga) konkurencja 0,3
3. Uzaleznienie od dostawcow (odbiorcow) 01
oraz powigzania kapitalowe i organizacyjne '
4. Poziom nowoczesnos$ci wyposazenia 0,2
technicznego i technologii
5. Charakter branzy 0,2
II. Zarzadzanie 1 wiarygodnos$¢ przedsiebiorcy 1,0
1: Styl chlrzqdzania i kwalifikacje 04
kierownictwa ’
2. Historia funkcjonowania przedsigbiorcy 0,3
3. Stosunki z bankami 0,3
II1. Suma punktow za czynniki subiektywne

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Instrukcji Banku B.
Kolejnym krokiem umownego algorytmu oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej

firmy jest skorygowanie dotychczas uzyskanych wynikow oceny — mnoznikiem (tab. 17).

W przypadku rozpatrywanego wskaznika cyklu realizacji naleznosci otrzymamy iloczyn

1,2 pkt x 2,0 (mnoznik dla wskaznikéw sprawnosci dziatania) = 2,4 pkt.
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Tabela 17 Syntetyczna ocena punktowa wedtug Banku B
Kryterium oceny Wyniki oceny? | Mnoznik Ocena pkt

OCENA CZYNNIKOW OBIEKTYWNYCH 10
I. Rentownos¢ 2
Il. Ptynno$¢ finansowa 3
1. Sprawnos¢ dziatania 2
IV. Zadtuzenie 3
5

3

2

OCENA CZYNNIKOW SUBIEKTYWNYCH
1. Pozycja przedsiebiorcy na rynku

II. Zarzadzanie 1 wiarygodnos$¢ przedsicbiorcy
Razem 15

a) W kolumnie drugiej zamieszczono wyniki oceny z kolumny czwartej tabeli 16.
Zrédto: Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku B.

W tabeli 18 przedstawiono kategorie oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej jakie

moze otrzymac badane przedsi¢biorstwo przy wykorzystaniu zatozen metody Banku B.

Tabela 18 Kategorie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa wedlug Banku B

Kategoria Poziom sytuacji ekonomiczno-finansowej Liczba punktow

A Pierwszorzedna 415-45,0
B Bardzo dobra 38,0-414
C Dobra 345-37,9
D Zadowalajaca 31,0-34,4
E Przecigtna 27,5-30,9
F Akceptowalna 24.0-274
G Staba 20,5-23,9
H Z1a < 20,5

Zroédto: Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku B.

Firma moze uzyska¢ maksymalnie 45 pkt, w tym 30 pkt w wyniku oceny czynnikow
obiektywnych oraz 15 pkt w wyniku oceny czynnikow subiektywnych. Bank B przyjmuje, ze
firma posiada biezaca zdolno$¢ kredytowa, jezeli zostanie sklasyfikowane w skali od kategorii
A (pierwszorzednej) do kategorii F (akceptowalnej), czyli uzyska co najmniej 24 pkt. Walorem
omawianej metody jest wprowadzenie przez Bank B dodatkowego rygoru, mianowicie
oczekiwanej struktury zdobytych punktéw, bowiem badana firma musi zdoby¢:

e dla czynnikow obiektywnych — nie mniej niz 16 pkt;
e dla czynnikow subiektywnych — nie mniej niz 8 pkt.

Podsumowujac, firma uzyska w sumie na przyktad 26 pkt, w tym za ocene czynnikow
obiektywnych odpowiednio 15 pkt, to zostanie zakwalifikowana nie do grupy F (24,0 —
27,4 pkt), lecz do grupy G (staba kondycja finansowa). Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane
z optymalnym przypisaniem punktow dla czynnikoéw subiektywnych przyjeto zatozenie, ze

kazde przedsigbiorstwo uzyskato co najmniej 8 punktéw z oceny jakosciowe;.
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Metoda Banku C17°

Ze wzgledu na rézne warianty — dla firm produkcyjnych, handlowych, produkcyjnych

oraz ustugowych — w tabeli 19 zaprezentowane zostang odpowiednie matryce punktowe, dzigki

ktoremu mozna okresli¢ sytuacje finansowa przedsi¢biorstw z uwzglednieniem branzy,

w ktorej dziataja.

Tabela 19 Klasyfikacja ilo§ciowa — warianty dla poszczegdlnych branz

Lp Wskazniki 12 | 2 I L:;CZbalpunk:OW I 5 6
Wariant dla firmy produkcyjnej

1. | Stopa zwrotu ze|pow.50(16-50|06-15 |(-0,3)-0,5| (-7,0)— pon.
sprzedazy (-0,4) =7,0
(ROS) w %

2. | Stopa zwrotu kapitalu pow. 46- 109-45]| (-2,9 - (-3,0) - pon.
(ROE)w % 19,0 19,0 0,8 (-47,0) (-47,0)

3. | Sfinansowania odsetek pow. 51— [131-50|16-30| 0,0-15 |pon.0,0

15,0 15,0

4. | Kapital wlasny/aktywa w| pow.70 | 54-70 | 45-53 3644 14-35 | pon. 14
%

5. | Biezacej pltynnosci pow.25|16-25|14-15|11-13| 0,8-1,0 | pon.0,8

6. | Wysokiej plynnosci pow.17/11-17/09-10]0,7-08] 05-0,6 |pon.0,5

7. | Rotacja zapaséw w dniach | pon. 10 | 10-22 | 23-31 | 32-39 40-66 | pow. 66

8. | Cykl realizacji naleznosci | pon.35 | 35-51 | 52-58 59 - 68 69-95 | pow. 95
w dniach

9. | Splaty zobowiazan pon.38 | 38-61 | 62—-76 | 77-93 | 94-151 Pow.
w dniach 151

10 | Ryzyka branzowego

Wariant dla firmy budowlanej

1. | Stopa Zwrotu ze|Pow.29|06-29|01-05| 0,0-(- (-1,1) - pon.
sprzedazy 1,0) (-8,8) (-8,8)
(ROS) w %

2. | Stopa zwrotu kapitalu pow. 2,3- (-0,3)- | (-0,4) - | (-11,5) - Pon.
(ROE) w % 155 155 2,2 (-11,4) (-110) (-110)

3. | Sfinansowania odsetek pow. 51- |31-50|16-30]| 0,0-15 |pon.0,0

15,0 15,0

4. | Kapital wlasny/aktywa Pow.52 | 37-52 | 30-36 23-29 6—22 Pon. 6
w %

5. | Biezacej pltynnosci Pow.19|14-19 1,3 1,2 09-11 |pon.09

6. | Wysokiej plynnosci Pow.15|1,1-15 1,0 0,9 0,6-0,8 | pon.0,6

7. | Rotacja zapasow wdniach| pon.3 | 3-12 | 13-18 | 19-26 27 -54 | pow. 54

8. | Cykl realizacji nalezno$ci | Pon.54 | 54-74 | 75-86 87 -96 97 - 128 pow.
w dniach 128

9. | Splaty zobowigzan Pon.59 | 59-85 | 86—-98 | 99-113 | 114-171 | pow.
w dniach 171

10 | Ryzyka branzowego

Wariant dla firmy handlowej

1. | Stopa zwrotu ze|Pow.2,1/0,7-21|03-06 | 0,0-0,2 | (-2,1)—(- pon.
sprzedazy 0,1) =21
(ROS) w %

179 Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku C. Nazwa ,,Bank C” zostata przyjeta umownie, jako zastgpienie
nazwy witasciwej Banku, z ktorego pozyskano procedurg oceny zdolnosci kredytowe;.
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2. | Stopa zwrotu kapitalu pow. 52— |15-51| (-1,0)— | (-21,5)- pon.

(ROE) w % 21,9 21,9 14 (-4,1) (-21,5)
3. | Sfinansowania odsetek pow. 51- |31-50|16-30]| 0,0-15 |pon.0,0
15,0 15,0
4. | Kapital wlasny/aktywa w| Pow. 62 | 45-62 | 36-44 28-35 11-27 | pon. 11
%
5. | Biezacej plynno$ci Pow.1,7/13-1,7 1,2 1,1 0,8-10 |pon.0,8
6. | Wysokiej plynnosci Pow.10(0,7-1,0 0,6 0,5 0,3-04 | pon.0,3
7. | Rotacja zapasow wdniach | Pon. 14 | 14-22 | 23-26 | 27-32 33-50 | pow. 50
8. | Cykl realizacji naleznosci | Pon. 9 9-19 20 - 28 29 - 38 39-67 | pow. 67
w dniach
9. | Splaty zobowiazan Pon.32 | 32—-46 | 47-56 | 57-68 | 69-107 pow.
w dniach 107

10 | Ryzyka branzowego

Wariant dla firmy ustugowe;j

1. | Stopa zwrotu ze|Pow.65(21-65|0,7-20|00-06 | (-2,3)— pon.
sprzedazy (-0,1) 2,3
(ROS) w %

2. | Stopa zwrotu kapitalu pow. 42- 109-41| (-0,7)- | (-16,4) - pon.
(ROE) w % 23,5 23,5 0,8 (-0,6) (-0,6)

3. | Sfinansowania odsetek pow. 51— [131-50|16-30| 00-15 |pon.0,0

15,0 15,0

4. | Kapital wlasny/aktywa w| Pow.84 | 68-84 | 59 -67 47 - 58 21-46 | pon.21
%

5. | Biezacej pltynnosci Pow.38|23-38]18-22]15-17] 10-14 |pon.10

6. | Wysokiej plynnosci Pow.35(21-35]17-20]14-16| 09-13 |pon.0,9

7. | Rotacja zapaséw w dniach | Pon. 0,5 05-23]|24-35| 36—-4,7 | 48-11 | pow.11

8. | Cykl realizacji naleznosci | Pon. 32 | 32—-45 | 46-52 53-60 61-85 | pow. 85
w dniach

9. | Splaty zobowiazan Pon.27 | 27-39 | 40-46 | 47-56 57-95 | Pow. 95
w dniach

10 | Ryzyka branzowego
a) Ocena najwyzsza.
b) Ocena najgorsza.

Zroédto: Opracowanie na podstawie Instrukcji Banku C.

W metodzie Banku C, podobnie jak w metodzie Banku B, dokonuje si¢ oceny
czynnikow obiektywnych i1 subiektywnych. Ocena ta jest taka sama dla wszystkich czterech

warlantow.

Modele oceniajgce zdolnos¢ kredytowa przedsiebiorstwa posiadajg atut w postaci
uwzgledniania specyfiki branzowej, w ktorej prowadzi dziatalno$¢ oceniany podmiot.
Uwzglednienie réznych uwarunkowan czesto charakterystycznych dla danej branzy z cala

pewnoscig podnosi skuteczno$¢ w ocenie sytuacji finansowej badanej jednostki.

2.4 Charakterystyka oraz kryteria doboru przedsi¢biorstw do préby badawczej
Do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej wybrana zostala proba liczaca
50 przedsiebiorstw  funkcjonujacych w obszarach specjalnych stref ekonomicznych,

Z zastrzezeniem posiadania waznego zezwolenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki na
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dziatalno$¢ w SSE. Przedsigbiorstwa wchodzace w sktad proby badawczej pochodzity z dwoch
podkarpackich specjalnych stref ekonomicznych, tj. SSE Mielec oraz SSE Tarnobrzeg. Liczba
przedsiebiorstw pochodzaca z mieleckiej specjalnej strefy ekonomicznej to 30 podmiotéw
gospodarczych. Natomiast w sklad proby przedsiebiorstw pochodzacych z tarnobrzeskiej
specjalnej strefy ekonomicznej stanowito 20 podmiotéw gospodarczych. Wybrane podmioty
stanowily odpowiednio 21,1% wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych w mieleckiej strefie
oraz 35,7% przedsicbiorstw funkcjonujacych w strefie tarnobrzeskiej. Taki dobor —
odpowiednio 30 przedsigbiorstw ze strefy mieleckiej oraz 20 przedsigbiorstw z tarnobrzeskiej
strefy — gwarantuje rzetelny oraz reprezentatywny obraz sytuacji finansowej badanych

przedsigbiorstw.

Dobor przedsigbiorstw do badania podyktowany zostat takim czynnikiem jak
kompletnos¢ oraz dostgpnos¢ danych finansowych poszczegdlnych przedsigbiorstw.
W pierwszym etapie selekcji zostaty przeprowadzone analizy przez autora rozprawy majace na
celu probe pozyskania danych finansowych z przedsigbiorstw. Ostatecznie do proby weszty
przedsi¢biorstwa majace forme¢ organizacyjno-prawng spotek kapitatowych. Natomiast zadne
przedsigbiorstwo, ktore nie ma obowigzku podawania do wiadomosci publicznej swoich
danych finansowych nie zgodzito si¢ na udostgpnienie swoich sprawozdan finansowych.
Dlatego zdecydowano si¢ siegna¢ po dane pochodzace ze sprawozdan finansowych spotek
akcyjnych oraz z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore maja obowigzek przedktadania takich
informacji do Krajowego Rejestru Sadowego. KRS udostgpnia takie dane osobom
zainteresowanym, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie informacji finansowych przy
wczesniejszym umowieniu wizyty w sadach rejonowych, a takze poprzez elektroniczny dostep
do dokumentow i informacji (eKRS) oraz serwis finansowy EMIS (emis.com). Kolejnym
krokiem wyboru przedsiebiorstw zaliczonych do badania byta kompletnos¢ danych
finansowych oraz poziom ich szczegdétowosci. Wyeliminowano podmioty, ktore nie miatly
ciggtosci w przedkladaniu sprawozdan do KRS, czy tez ich sprawozdania finansowe nie byly
gwarantem na wyliczenie co najmniej potowy modeli oceny kondycji finansowej. Tak
uwzglednione czynniki pozwolity ostatecznie wyselekcjonowaé probe sktadajacg sie z
50 spotek, ktore pozwolity na przedstawienie ich sytuacji finansowej na przestrzeni kilkunastu

lat dziatalnoSci.

Do analizy kondycji finansowej przyjeto horyzont czasowy 2006 — 2019. Czternascie
okresow sprawozdawczych, w opinii autora, pozwala na przedstawienie rzetelnych wynikow

poszczegolnych przedsiebiorstw. Analiza ta gwarantuje uniknigcie oceny na podstawie na
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przyktad pewnych wahan sezonowych, czy przejsciowych problemow — dzigki czemu mozna

otrzymac bardziej realistyczng i rzetelng oceng sytuacji finansowe;.

Przedsigbiorstwa wchodzace w sklad proby badawczej reprezentuja tacznie
kilkadziesiat branz dziatalnosci. Przyjete zréznicowanie ma na celu przedstawienie sytuacji nie
tylko jednej konkretnej branzy, lecz sytuacje¢ przedsiebiorstw z wielu obszarow dziatalnosci.
Szersze spojrzenie pozwoli¢ powinno na bardziej syntetyczng ocen¢ w jaki sposdb obszary
strefowe majg wpltyw na dziatalnos¢ w réznych obszarach gospodarki i czy jest tu pewnego

rodzaju zr6znicowanie.
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ROZDZIAL 111

Analiza korzySci zwigzanych z funkcjonowaniem specjalnych stref
ekonomicznych i ich wplyw na rozwdj wojewodztwa

podkarpackiego

Specjalne strefy ekonomiczne bedace jednym z gléwnych instrumentéw realizacji
polityki regionalnej w Polsce powotane zostaty do pobudzenia rozwoju regionalnego kraju. Byt
to sposob na zwigkszenie, czy tez pobudzenie aktywnos$ci gospodarczej wybranych obszarow.
Mowa oczywiscie o takich terenach, na ktérych wspomniana aktywno$¢ nie odznaczala sig
wysokim poziomem — a r6znego rodzaju wskazniki makroekonomiczne odbiegalty znaczaco od
srednich warto$ci dla kraju. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych stuzy¢ miato
pobudzaniu rozwoju regionalnego kraju, co przyczyni si¢ w dtuzszej perspektywie na otoczenie
poprzez powigzania kooperacyjne zawigzywane z lokalng spotecznoscig oraz firmami spoza

strefl0,

Planujac ustanowienie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce przyjeto stanowisko,
ze sg to instrumenty, ktore w stosunkowo krotkim okresie czasu pozwolg na aktywizacje
obszaréw stabiej rozwinietych, ale przyniosa dodatkowo okreslone korzysci. Korzystajac
Z dos$wiadczen zagranicznych panstw, ktore tego rodzaju narze¢dzia (lub podobne) zastosowaty
0szacowano, iz poniesione naklady na ustanowienie oraz rozwdj takich obszar6w powinien by¢
w okresie kilkuletniej perspektywy znaczaco mniejszy od osiggnigtych w zwigzku z tym

korzy$ciami.

Oceniajgc korzysci zwigzane z wystgpowaniem specjalnych stref ekonomicznych na
danym obszarze mozna mie¢ na uwadze przede wszystkim cztery gloéwne czynniki.

Mianowicie, sg to:

- wptywy do budzetu Panstwa — tutaj mozna rozr6zni¢ zarowno wptywy z tytutu podatku VAT,

jak roéwniez podatkéw dochodowych — od 0sob fizycznych oraz prawnych;

- wpltywy do Narodowego Funduszu Zdrowia zwigzane z odprowadzanymi sktadkami przez

przedsigbiorstwa strefowe od wynagrodzen pracownikow zatrudnionych;

180 J. Kudetko, Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce jako instrumentu polityki
regionalnej, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, 2006, nr 709, s. 39-57.
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- wptywy do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego — mozna tutaj wyrdzni¢ zardGwno
wptywy z tytulu podatku dochodowego (od 0s6b fizycznych oraz os6b prawnych), ale rowniez

podatku od nieruchomosci;

- szacowane oszczednosci, ktore wigza si¢ ze zmniejszeniem wyptat dla bezrobotnych, w tym
oszczedno$ci zwigzane z niewyplacaniem zasitkow dla bezrobotnych oraz oszczgdnosci
zwigzanych z brakiem konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb

pozostajacych bez pracy.

3.1 Wplywy do budzetu panstwa z tytulu podatkéw

Pierwsza z wymienionych korzysci ptynacych z wystgpowania (funkcjonowania)
specjalnych stref ekonomicznych zostaly wymienione wptywy do budzetu panstwa z tytutu
podatkéw. Podatki stanowia gtéwne zrédto dochodéw panstwa oraz umozliwiajg finansowanie
jego dziatalnosci. Najczestszy ich podzial to wyrdznienie podatkow posrednich

i bezposrednich.

Aktualnie w Polsce odnalezé mozna kilkanascie rodzajow podatkow. Wiekszo$é

sposrod nich to podatki bezposrednie, takie jak:*8!

e podatek dochodowy od 0so6b fizycznych (PIT);
e podatek dochodowy od oséb prawnych (CIT);
e podatek od spadkoéw i darowizn;

e podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych;

e podatek rolny;

e podatek lesny;

e podatek od posiadania psOw;

e podatek od nieruchomosci;

e podatek od $rodkow transportowych;

e podatek tonazowy;

e podatek od wydobycia niektérych kopalin;

e zryczalttowany podatek od wartosci sprzedanej produkeji (tzw. podatek od produkcji

okretowej).

181 Informacja pochodzi ze strony: https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/podatki-w-polsce/ — dostep: 27-02-
2019; oraz https://www.paih.gov.pl/prawo# — dostgp: 27-02-2019
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Natomiast niewymienione powyzej podatki zostaly zaklasyfikowane jako posrednie.

Wiréd tej grupy mozemy wymienic: 182

e podatek od towarow i1 ustug (VAT);
e podatek akcyzowy;
e podatek od gier.

Poszczegblne rodzaje danin odnoszace si¢ do instytucji specjalnych stref
ekonomicznych wskazujg okre$lone rodzaje podatkéw (a wiasciwie wptywy z ich tytutu).
Wyszczegolni¢ nalezy podatek od towardéw i ustug (VAT), podatki dochodowe — od osob
prawnych (CIT) oraz os6b fizycznych (PIT). Ponizej zostaly zebrane informacje na temat

wptywu stref ekonomicznych na poszczegodlne rodzaje dochodow budzetowych.

3.1.1 Wplywy z tytulu podatku VAT

Podatek od towarow i ushug (VAT) w Polsce obowiazuje od 1993 roku.!8® Koniecznosé
harmonizacji polskiego prawa podatkowego do wymogoéw Unii Europejskiej zmusila
ustawodawce do wprowadzenia zmian w celu ujednolicenia najwazniejszych aspektow.
Nastapito to na mocy nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 200484,
Podatek od towarow i ushug powszechnie — nie tylko w Polsce — przyjeto si¢ nazywac
podatkiem od warto$ci dodanej (z angielskiego Value Added Tax), skad pochodzi jego nazwa
skrocona VAT. Podatek VAT nalezy do grupy podatkow posrednich i1 stanowi jeden

z wazniejszych zrodet dochodowych do budzetu panstwa w Polsce.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow w zdecydowanej
wiekszosci wigze si¢ z obowigzkiem naliczania podatku Vat. Przedsigbiorca bedacy platnikiem
VAT dokonuje odpowiednich dziatan sprawozdawczych w Jednolitym Pliku Kontrolnym JPK-
VAT. Podatek VAT jako podatek centralny ma duze znaczenie dla budzetu Panstwa. Jednakze
sprawia takze pewne trudnosci w oszacowaniu wielkosci jego wplywoéw — uwzgledniajac
poszczegodlne regiony. Odmiennie jak w przypadku wptywoéw z tytutu podatkow dochodowych
—nie zasila on budzetéw JST. Dlatego w celu oszacowania potencjalnych wptywéw do budzetu
panstwa wykorzystano dane publikowane w rozporzadzeniach Rady Ministréw zmieniajacych

rozporzadzenia w sprawie specjalnych stref ekonomicznych.

182 Informacja pochodzi ze strony: https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/podatki-w-polsce/ — dostep: 27-02-
2019; oraz https://www.paih.gov.pl/prawo# - dostep: 27-02-2019.

183 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1993 r. nr
11, poz. 50).

18 Ustawa o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 (Dz.U. z 2018 1. poz. 2174).
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Tabela 20 Szacunkowe wptywy do budzetu panstwa z podatku VAT ptaconego przez przedsigbiorcow
strefowych (w mln zt) — wybrane lata

VAT
Strefa stan projekt . prognoza
na koniec rozporzadzenia na koniec
2012r. 2013-2026* 2026 r.
SSE Euro-Park Mielec 4 026 5100 17 440
SSE Wistosan 4 958 4 286 20 907
Tarnobrzeg
Razem (Mielec +
Tarnobrzeg) 8 984 9 386 38 347
Razem (14 SSE) 61 161 80 607 280 548
Udziat SSE Euro-Park 7% 6% 6%
Udziat SSE Wislosan 8% 5% 7%

* Projekt rozporzadzenia 2013-2026” — informacje pozyskane z uzasadnien do projektéw rozporzadzen Rady
Ministrow z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczego6lnych specjalnych stref
ekonomicznych. Dane powigzane sa wyltacznie z zagospodarowaniem nowych terenéw w strefach. Dlatego tez nie
mozna przyjac, ze prognoza na koniec 2026 r. obejmuje sume wplywow na koniec 2012 r. i wplywow w okresie
2013-2026 (okreslonych w projektach rozporzadzen), bowiem obejmuje ona taczne wplywy finansowe z catego
obszaru strefy.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Planowane wplywy z tytulu podatku VAT do budzetu panstwa, jakie generujg strefy
tarnobrzeska oraz mielecka, oszacowane zostaly na podstawie rozporzadzen. Jako podstawg do
wyliczen bylo przyjecie kilku zalozen. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: liczbe inwestycji
oraz ich wielkos$¢, stopien zagospodarowania terenéw, dynamike rozwoju poszczegodlnych
obszarow, wielko$¢ produkcji pochodzacej z przedsigbiorstw dziatajacych na terenach strefy.
Ponadto brano pod uwage informacje Gtownego Urzedu Statystycznego dla wojewodztwa
w zakresie przychodow netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow, przeliczone na
1 zatrudnionego. Zaktadajac, ze eksport stanowi 30% globalnej wartosci, a wplywy pojawia si¢
W pigtym roku od objecia terendéw strefg. Tego typu wyliczenia dokonywane sg dla kazdych

terenéw wnioskowanych o wiaczenie do specjalnej strefy ekonomiczne;.
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Rysunek 10 Szacowane wptywy do budzetu Panstwa z tytutu podatku VAT — wybrane lata

Stan na koniec 2012 r. Projekt rozporzadzenia Prognoza na koniec 2026 r.
2013-2026*

B Udziat SSE Euro-Park Mielec B Udziat SSE Wistosan Tarnobrzeg

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ,,Projekt rozporzadzenia 2013-2026” — informacje pozyskane
z uzasadnien do projektow rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia
w sprawie poszczegolnych specjalnych stref ekonomicznych.

Wplywy z tytulu podatku VAT ze strefy mieleckiej oraz tarnobrzeskiej sa na
poréwnywalnym poziomie. Na koniec 2012 roku strefa mielecka generowata 7% ogotu
wplywow z tytutu podatku od towarow i ustug. Z kolei strefa tarnobrzeska dla analogicznego
okresu wygenerowata 8% wpltywdéw ogotem wszystkich 14 stref w Polsce. Wedlug prognoz
w okresie 2013-2026, udziat obu stref zmniejszy si¢ do poziomu 6% SSE Mielec oraz 5% SSE
Tarnobrzeg. Natomiast na koniec roku 2026 wyniesie odpowiednio 6% dla strefy mieleckiej

oraz 7% dla strefy tarnobrzeskiej.

Wpltywy uzyskane z tytulu podatku od towardéw i1 ustug w calo$ci zasilajg budzet
Panstwa. W odréznieniu od podatku dochodowego (PIT oraz CIT), podatek ten nie jest
redystrybuowany wedlug odpowiedniej proporcji do budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Cato$¢ uzyskanych w ten sposob nalezno$ci stanowi przychod budzetu.
Wptywy z tytutu podatku VAT od kilkunastu lat sa na pierwszym miejscu wsrod dochodow
podatkowych budzetu Panstwa. Warto§¢ podatku VAT generowana przez przedsigbiorstwa
dziatajace na terenach specjalnych stref ekonomicznych stanowigc w catosci dochod budzetu
Panstwa stanowig zatem czynnik, ktéry zachgca Panstwo do tworzenia tego typu obszarow. Jest

to istotny czynnik zwtaszcza w sytuacji, gdy warto$¢ tych wptywow systematycznie wzrasta.
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3.1.2 Wplywy z tytulu podatku CIT

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych ( ang. CIT — Corporate Income Tax), zaliczany
jest do podatkéw bezposrednich, obcigzajacy dochody uzyskiwane przez osoby prawne.
W Polsce po raz pierwszy zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. Nowa ustawa dotyczaca tego podatku zostata uchwalona 15 lutego 1992 roku (Dz.U. z 2019
r. poz. 865).1% Akt prawny wprowadzony w latach 90. XX wieku obowigzuje do dnia
dzisiejszego. Procz wspomnianej ustawy mozna odnalez¢ szereg rozporzadzen normujacych
kwestie zwigzane z pobieraniem, odprowadzaniem oraz zakresem podatkowym o0séb

podlegajacych opodatkowaniu CIT. Regulacje wydawane sg przez Ministra Finansow.

Ustalajac obowigzek podatkowy, a takze jego zakres istotne znaczenie ma, czy
podlegajacy obcigzeniu CIT-em podatnik lub zarzad maja swojg siedzibe na terytorium RP —
tak zwana rezydencja podatkowa. Jesli podatnicy maja siedzibg¢ lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, woéwczas podlegaja oni obowigzkowi podatkowemu od catosci
swoich osiggnietych dochodéw. Bez znaczenia ma miejsce osiggnigcia dochodow. Jest to
okreslane w literaturze jako tzw. nieograniczony obowigzek podatkowy. Natomiast gdy
podatnik nie ma siedziby lub zarzadu na terytorium RP woéwczas podlega¢ on bedzie
obowigzkowi podatkowemu, ale tylko od dochoddw, ktore zostaty osiggnigte na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to tak zwany ograniczony obowiazek podatkowy?8.

Zgodnie z obowiazujaca ustawa wpltywy z tytutu podatku dochodowego od o0sob
prawnych podlegaja podziatowi zasilajac wedtug ustalonych proporcji budzety wojewddztw,

powiatow oraz gmin.

- Dla wojewo6dztw wynosi 14,75%;
- Dla powiatow wynosi 1,40%;

- Dla gmin wynosi 6,71%?¢".

Duza liczba przedsiebiorstw dziatajacych na terenach specjalnych stref ekonomicznych

to przedsicbiorstwa begdace platnikami podatku dochodowego od oséb prawnych — CIT.

185U S Ustawa z dnia 15lutego 1992r.0 podatku dochodowym od 0sdb prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 865).

186 Prawo finanséw publicznych, B. Brzezinski (red.), Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom
Organizatora”, Torun 2012, s. 246.

187 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1530).
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Jednakze przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenach SSE moga skorzysta¢ z ulgi w podatku

dochodowym.

Mozliwos$¢ skorzystania z ulgi w podatku dochodowym jest w sytuacji, gdy podatnik
majac stosowne zezwolenie prowadzi dzialalno$¢ na terenie podstrefy i osigga z tej dzialalnos$ci
dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Wysoko$¢ przystugujacego zwolnienia z podatku wynika
z wartosci pomocy publicznej. Przysluguje ona danemu przedsicbiorcy w zwigzku
Z realizowanym projektem inwestycyjnym, a co za tym idzie zwolnienie z podatku moze
niekiedy dotyczy¢ tylko jego czgsci — niekoniecznie za$ catosci dziatalnosci podmiotu.
Zwolnienie jakie przystuguje przedsiebiorstwu jest niewatpliwie korzysciag bedaca pochodng

funkcjonowania w strefie. Jednak w przypadku, gdy ten podmiot generuje dochod*,

W przypadku ponoszenia strat, inwestorowi przepada strata podatkowa, ktéra nie

moze by¢ rozliczana w przysztosci'®®.

Do skorzystania z pomocy wymagane jest prowadzenie na podstawie uzyskanego
zezwolenia dziatalnos$ci gospodarczej na ternie SSE i utrzymanie $rodkéw trwatych (nie
przenoszenie wlasnosci) przez okres 5 lat w przypadku duzych przedsigbiorstw lub przez okres
3 lat w przypadku przedsigbiorstw matych i §rednich. Ponadto aby mie¢ prawo do uzyskania
korzys$ci podatkowych przedsiebiorstwo musi ponie$¢ naktady nie mniejsze niz 100 tys. euro
oraz posiada¢ udzial wlasny na poziomie co najmniej 25%. Zgodnie z ustawg o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego dochody z podatku dochodowego od oséb prawnych
zaptaconego przez podmioty zlokalizowane na terytorium jednostki samorzadu terytorialnego

s dzielone mi¢dzy t¢ jednostke oraz Skarb Panstwa.

Kluczowa zacheta do przenoszenia (utworzenia) dziatalnosci na terenach specjalnej
strefy ekonomicznej jest ulga w podatku dochodowym. W niektorych przypadkach czgs¢ firm
w ramach jednej marki prowadzi zaktady umiejscowione w SSE oraz poza nig. W takiej
sytuacji dochdd uzyskiwany z zaktadow poza strefg jest opodatkowany na zasadach ogdlnych,

190

a zatem przedsigbiorstwo placi podatek dochodowy™". W takim przypadku cz¢s¢ dochodow

z CIT trafi do tych jednostek, na ktérych obszarze znajduja si¢ oddziaty, proporcjonalnie do

188 T, Zminda i inni, Funkcjonowanie podstrefy Lublin Specjalnej Strefy Ekonomicznej Europark Mielec w latach
2007-2014, Politechnika Lubelska, Lublin 2016, s. 115; J. Kitowski, Uwarunkowania i bariery rozwoju
przedsiebiorstw dziatajgcych w specjalnych strefach ekonomicznych, [w:] Restrukturyzacja. Teoria i praktyka
W obliczu nowych wyzwan, A. Jaki, J. Kaczmarek, T. Rojek (red.), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi¢gbiorstw, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw,
S. 760-762.

189 ], Kitowski, Uwarunkowania... op. cit, s. 760-762.

190 R, Pastusiak, J. Keller, Wphw... op. cit., s. 174.
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liczby zatrudnionych w nich oséb na podstawie umowy o prace!.

Twierdzenie, iz
przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenach SSE nie ptacg podatku dochodowego, a co za tym
idzie wplywy z tego tytulu nie zasilaja, ani budzetu Panstwa, ani budzetow JST nie jest do
konca prawdziwe. Oczywiscie moze mie¢ miejsce taka sytuacja, jednak jak pokazuje praktyka
gospodarcza — réwnie czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej przedsigbiorstwo korzysta

z ulgi 1 jednocze$nie odprowadza podatek dochodowy od 0séb prawnych.

Bazujac na danych finansowych pochodzacych ze sprawozdan finansowych, ktore
zostaly objete badaniem (50 podmiotow funkcjonujacych w dwoch podkarpackich specjalnych
strefach ekonomicznych), oszacowano przyblizone wptywy jakie zasilaja budzet Panstwa. Ich
warto$¢ do konca roku 2019 wyniosta okoto 2 532,808 mln zl (ze strefy mieleckiej
i tarnobrzeskiej). Z wszystkich czternastu SSE w Polsce budzet zostanie zasilony kwotg
17 729,66 mln zl na koniec 2019 roku. Prognozowane wplywy do budzetu Panstwa ze strefy
tarnobrzeskiej oraz mieleckiej na koniec 2026 roku wyniosa 3 799,213 mln zl, a z wszystkich
czternastu SSE 33 686,35 mln zlotych.

Szczegoély dotyczace wplywéw z tytulu podatku CIT do jednostek samorzadu

terytorialnego zostaty przedstawione w podrozdziale 3.2.2.

3.1.3 Wplywy z tytulu podatku PIT
Podatek dochodowy od 0sob fizycznych ( ang. PIT — Personal Income Tax), rowniez

zaliczany jest do podatkow bezposrednich.
- Dla wojewddztw wynosi 1,60%;

- Dla powiatow wynosi 10,25%;

- Dla gmin wynosi 39,34%%,

Duza liczba przedsigbiorstw dziatajacych na terenach specjalnych stref ekonomicznych
to przedsigbiorstwa bedace ptatnikami podatku dochodowego od oséb prawnych — CIT.
Analizujac  poszczegdlne formy organizacyjno-prawne mozna z latwoscia odnalezé
przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.
Warto nadmieni¢, iz tak, jak w przypadku przedsigbiorstw korzystajacych z ulgi w CIT,

11 Art. 4 ust. 2 i 3. Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego,

(Dz. U. z 2003 nr 203 poz. 1966).

192 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1530).
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rowniez przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenach SSE moga skorzysta¢ z ulgi w podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wysoko$¢ przystugujacego zwolnienia z podatku wynika z wartosci pomocy
publicznej. Przystuguje ona danemu przedsi¢biorcy w zwigzku z realizowanym projektem
inwestycyjnym, a co za tym idzie zwolnienie z podatku moze niekiedy dotyczy¢ tylko jego
czgsci — niekoniecznie za$ catosci dzialalnosci podmiotu. Zwolnienie jakie przystuguje
przedsigbiorstwu jest niewatpliwie korzyscig bedaca pochodng funkcjonowania w strefie.

Jednak w przypadku, gdy ten podmiot generuje doch6d*®,

Tabela 21 Szacunkowe wplywy do budzetu Panstwa z tytutu PIT (w mln zt) — wybrane lata

PIT
Strefa stan projekt ' Progno_za
na koniec rozporzadzenia na koniec
2012'r. 2013-2026* 2026 r.
SSE Euro-Park Mielec 168 178 471
SSE Wistosan 211 149 543
Tarnobrzeg
Razem (Mielec + 379 397 1014
Tarnobrzeg)
Razem (14 SSE) 2135 2 146 5984
Udziat SSE Euro-Park 7,87% 8,29% 7,87%
Udziat SSE Wislosan 9,88% 6,94% 9,07%

* Projekt rozporzadzenia 2013-2026” — informacje pozyskane z uzasadnien do projektéw rozporzadzen Rady
Ministrow z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczegolnych specjalnych stref
ekonomicznych. Dane powigzane sa wylacznie z zagospodarowaniem nowych terenéw w strefach. Dlatego tez nie
mozna przyjaé, ze prognoza na koniec 2026 r. obejmuje sume wplywow na koniec 2012 r. i wptywow w okresie
2013-2026 (okreslonych w projektach rozporzadzen), bowiem obejmuje ona taczne wptywy finansowe z catego
obszaru strefy.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Lacznie strefa mielecka oraz tarnobrzeska na koniec 2026 roku wygeneruja — wedlug
oszacowan — 1 014 mln zi. Udziat w przychodach do budzetu z tytulu podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych strefy mieleckiej w odniesieniu do tacznych przychodéw wygenerowanych
przez wszystkie 14 SSE wynosi w zaktadanych planach okoto 8% w kazdym z przedziatow
czasowych. W przypadku strefy Wistosan Tarnobrzeg udziat przychodéw z PIT do budzetu
W odniesieniu do tacznych przychodow z wszystkich stref wynosi odpowiedni 9,88% niecate

7% oraz 9%.

Natomiast szczegolowe wptywy z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do

JST zostaty przedstawione w podrozdziale 3.2.1.

198 T, Zminda i inni, Funkcjonowanie... op. cit., s. 115; J. Kitowski, Uwarunkowania... op. cit., s. 760-762.
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3.2 Wplywy z tytulu podatkéw do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
Celem niniejszego podrozdziatu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob
specjalne strefy ekonomiczne wptywaja na dochody podatkowe zasilajace budzety jednostek
samorzadu terytorialnego. Specjalne strefy ekonomiczne, jak byly opisane w poczatkowe;j
czgsci dysertacji stanowig narzedzie polityki gospodarczej majace na celu pobudzenie
biedniejszych regionow do zwigkszania swej aktywnosci gospodarczej. Stuzy¢ to ma
w dhluzszej perspektywie miedzy innymi zwigkszeniu wplywom z tytutu podatkéw do budzetow
lokalnych jednostek. Dlatego w dalszej czesci zostaly po krotce scharakteryzowane wielkosci

z tytutu podatkéw dochodowych zasilajace budzety JST.

3.2.1 Wplywy z tytulu podatku PIT

W strukturze wielu budzetéw jednostek samorzadow terytorialnych dominujacy udziat
we wplywach posiadaja wptywy z tytutu podatku dochodowego. Oceniajac wplywy z tego
tytutu warto wzig¢ pod uwage generowane wielkosci przez podmioty funkcjonujace w danym
regionie. Udzial podatku dochodowego od 0sob fizycznych w budzetach JST — szacunkowe

wplywy z podstrefy mieleckiej oraz tarnobrzeskiej zostaly przedstawione w tabeli 22.

Tabela 22 Szacunkowe wptywy do JST z tytutu PIT (w mln zt) — wybrane lata

PIT
Strefa Stan_ projekt . prognoza
na koniec rozporzadzenia na koniec
2012'r. 2013-2026* 2026 r.
SSE Euro-Park Mielec 162 172 454
SSE Wislosan 204 144 524
Tarnobrzeg
Razem (Mielec + 366 316 978
Tarnobrzeg)
Razem (14 SSE) 2 060 2071 5774
Udziat SSE Euro-Park 7,86% 8,31% 7,86%
Udziat SSE Wistosan 9,90% 6,95% 9,08%

* Projekt rozporzadzenia 2013-2026” — informacje pozyskane z uzasadnien do projektéw rozporzadzen Rady
Ministréow z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczegdlnych specjalnych stref
ekonomicznych. Dane powigzane sa wylacznie z zagospodarowaniem nowych terenéw w strefach. Dlatego tez nie
mozna przyjaé, ze prognoza na koniec 2026 r. obejmuje sume¢ wplywow na koniec 2012 r. i wptywow w okresie
2013-2026 (okreslonych w projektach rozporzadzen), bowiem obejmuje ona taczne wptywy finansowe z calego
obszaru strefy.

Zrodho: opracowanie wiasne.

Wedtug danych Rady Ministrow na koniec 2012 roku wszystkie strefy wygenerowatly
2 060 mln zt przychodu do budzetéw jednostek samorzadéw terytorialnych z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Strefa Euro-Park Mielec wygenerowata 162 min zt do konca
2012 roku, za§ Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg 204 mln zt. Wedtug projektu rozporzadzenia
w okresie 2013 do ko 2026 roku wszystkie 14 stref wygeneruje 2 071 mln zt przychodu z PIT.

122



W tym czasie strefa Euro-Park Mielec powinna wygenerowa¢ warto$¢ przychodu z tytutu PIT

172 mln zt, za$ Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg 144 min zi.

Wedlug zatozen ministerialnych (rzadowych) prognozowana wielko$¢ dochodow
z tytulu podatku dochodowego od 0sob fizycznych na koniec 2026 roku odprowadzona przez
przedsigbiorstwa strefowe wyniesie 5 774 mln zt — lacznie dla wszystkich 14 stref.
W przypadku strefy mieleckiej szacuje si¢ taczne wplywy w wysokosci 454 mln zt. Natomiast
wplywy strefy Wistosan Tarnobrzeg wyniosa 524 mln zt. Obie podkarpackie strefy wygenerujg
zatem wptywy do budzetéw JST z tytulu podatku od 0sob fizycznych na kwotg 978 min zt.
W omawianym okresie udziat w generowaniu przychodow z tytutu podatku dochodowego od
osob fizycznych strefy mieleckiej wyniesie niespelna 8%. Natomiast udzial strefy

tarnobrzeskiej w generowaniu tegoz przychodu bgdzie na poziomie nieco ponad 9%.

Wartym zauwazenia jest fakt, iz prognozowane wartosci stanowig czesto istotng czesé
budzetéw jednostek samorzadéw lokalnych. Nie jest mozliwe dokladne wyodrgbnienie jaka
warto$¢ zasila budzety poszczegodlnych jednostek, co z pewnoscia zamazuje obraz dotyczacy
znaczenia wptywow z tytutu PIT do budzetéw lokalnych. Patrzac na strukture poszczegdlnych
stref — wielko$¢ 1 liczbg przedsigbiorstw, a takze na wartoSci budzetow poszczegdlnych
jednostek i ich poziom na przestrzeni omawianego okresu mozna wysnu¢ stwierdzenie o duzym
znaczeniu wpltywow z tytulu PIT generowanych przez przedsigbiorstwa zlokalizowane na
terenach specjalnych stref ekonomicznych. Duzy w tym udzial maja dwie podkarpackie
specjalne strefy ekonomiczne, ktorych facznych udzial w generowaniu wplywow ma wynies¢

16,94% (7,86% udziatu SSE Mielec oraz 9,08% udziatu SSE Tarnobrzeg).

3.2.2 Wplywy z tytulu podatku CIT

Udzial podatku dochodowego od o0s6b prawnych, podobnie jak podatku od osob
fizycznych, moze stanowi¢ bardzo wazne zrdédto dochodéw dla jednostek samorzadowych.
Jezeli w danym regionie dziata duza liczba przedsigbiorstw odprowadzajacych CIT, kwoty te
— zwlaszcza dla mniejszych jst — sg znaczace i mogg stanowi¢ jedno z gtéwnych zrodet

przychodéw do budzetu.

Jak wspomniano w podrozdziale 3.1.2, przedsiebiorcy funkcjonujacy w strefach co do
zasady zwolnieni s3 z ptacenia podatku dochodowego. W rozporzadzeniu oraz innych
dokumentach sporzadzanych przez odpowiednie ministerstwa brak jest szczegdtowych
kalkulacji zwigzanych opodatkowaniem oséb prawnych. Dotyczy to zarowno szacunkowych

wplywoéw z CIT dla wszystkich 14 stref, a takze bardziej szczegdétowych kalkulacji. Nie sposob
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jest oszacowaé wplywy z CIT, czy to do budzetu Panstwa, czy tez w odniesieniu na

poszczegblne jednostki samorzadu terytorialnego.

Dlatego w dalszej czg$ci zostang przedstawione wyliczenia wlasne na podstawie proby
50 przedsigbiorstw, ktére zostaly wyselekcjonowane do badania ich sytuacji finansowe;j
(rozdzial V rozprawy). Mimo stosunkowo duzej proby przedsigbiorstw, nalezy zachowac
pewien dystans do otrzymanych wyliczen. Nie mozna ich traktowac jako wyliczen dla catej
strefy, czy regionu. Przedstawione obliczenia maja za zadanie ukaza¢ znaczenie CIT we

wptywach do budzetu JST.

Analizowany okres to lata 2006 — 2019. 30 przedsigbiorstw, z ktorych przedstawiono
dane dotyczace CIT zlokalizowane sg w strefie mieleckiej, 20 przedsigbiorstw prowadzi

dziatalnos$¢ w strefie Wistosan Tarnobrzeg.

Laczne wptywy z tytutu CIT w okresie 14 lat wynosza 2 532,815 min zt. Wplywy ze
strefy mieleckiej wyniosty 2 165,975 mlin zt facznie z 30 przedsigbiorstw. Natomiast wptywy
ze strefy tarnobrzeskiej to warto$¢ 366,84 min zt lacznie z 20 przedsiebiorstw. Srednio
W analizowanym okresie przychdd z CIT generowany przez jedno przedsiebiorstwo wyniost

odpowiednio 72,20 min zt dla strefy mieleckiej oraz 18,34 min zt dla strefy tarnobrzeskiej.

Srednio w jednym roku, przychéd z tytulu podatku od osob prawnych wynosi
154,71 min zt dla strefy mieleckiej, a dla strefy tarnobrzeskiej 26,203 min zt. Przecigtny
przychdd roczny generowany przez przedsigbiorstwo dziatajace w strefie Euro-Park Mielec

wynosi 5,157 min zt, a w strefie Wistosan Tarnobrzeg 1,310 min zt.

Omawiajac poszczegolne wptywy z podziatem na warto$¢ przypadajaca dla budzetu

wojewodztwa, powiatu oraz gminy przedstawia tabela 23.
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Tabela 23 Laczne wptywy z tytutu CIT do budzetow JST (w min zt) za lata 2006-2019

Kategoria | SSE Mielec | SSE Tarnobrzeg
Gmina

Suma wplywow 145,34 24,61

Srednie taczne wplywy przypadajace na 1
przedsiebiorstwo 4,84 1,23
Srednie roczne wplywy 10,38 1,76

Srednie roczne wplywy przypadajace na 1
przedsiebiorstwo 0,35 0,09

Powiat

Suma wpltywow 30,32 5,14

Srednie taczne wptywy przypadajace na 1
przedsigbiorstwo 1,01 0,26
Srednie roczne wpltywy 2,17 0,37

Srednie roczne wptywy przypadajace na 1
przedsigbiorstwo 0,07 0,02

Wojewodztwo

Suma wpltywow 319,48 54,11

Srednie taczne wpltywy przypadajace na 1
przedsigbiorstwo 10,65 2,71
Srednie roczne wplywy 22,82 3,86

Srednie roczne wptywy przypadajace na 1
przedsiebiorstwo 0,76 0,19

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych spotek strefowych.

Laczne wptywy do budzetow gmin z tytutu CIT odprowadzone przez przedsigbiorstwa
zlokalizowane na terenach strefy Euro-Park Mielec wyniosty 145,34 min zt za okres 14 lat.
Natomiast ze strefy Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg w analogicznym okresie odprowadzono
do budzetow gmin 24,61 min zi. Budzety powiatow zasilone zostaly odpowiednio kwota
30,32min zt (spotki z SSE Mielec) oraz 5,14 min zt (spotki z SSE Tarnobrzeg). Budzety
wojewodztw z kolei zostaly zasilone kwotami 319,48 min zt (przedsigbiorstwa ze strefy
mieleckiej) oraz 54,11 min zt (przedsigbiorstwa dzialajace na terenie strefy Wistosan
Tarnobrzeg). Srednio W ciggu jednego roku (w analizowanym okresie 2006-2019),
przedsigbiorstwo dziatajace w strefie mieleckiej odprowadzito odpowiednio do budzetu gminy
0,35 min zt, do budzetu powiatu 0,07 min zt oraz do budzetu wojewodztwa 0,76 min zi.
Natomiast spotka dziatajaca w strefie tarnobrzeskiej $rednio za jeden rok odprowadzito
0,09 min zt, budzet powiatu zostat zasilony kwota 0,02 min zl, a budzet wojewddztwa kwota
0,19 min zt.

Przedstawiajac korzysci podatkowe jakie niesie ze sobg obecno$¢ specjalnych stref
ekonomicznych na danym terenie mozna wskazac¢ na jeszcze inng korzy$¢ — wplywy z tytulu
podatku od nieruchomosci. Dlatego w podrozdziale tym wykazano réwniez szacowane

wplywy z tego podatku, ktory jest podatkiem lokalnym i w calo$ci zasila budzet gminy.
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Tabela 24 Szacunkowe wptywy do budzetow JST z tytutu podatku od nieruchomosci (w min zt) —
wybrane lata

Podatek od nieruchomosci
Strefa Stan na koniec Projekt rozporzadzenia | Prognoza na koniec
2012r. 2013-2026* 2026 r.
SSE Euro-Park Mielec 585 325 1857
SSE Wistosan 734 459 2 357
Tarnobrzeg
Razem (Mielec +
Tarnobrzeg) 1359 784 4214
Razem (14 SSE) 6214 5248 22 208
Udziat SSE Euro-Park 9,41% 6,19% 8,36%
Udzial SSE Wistosan 11,81% 8,75% 10,61%

* Projekt rozporzadzenia 2013-2026” — informacje pozyskane z uzasadnien do projektéw rozporzadzen Rady
Ministrow z dnia 21 marca 2012 r. zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie poszczegoélnych specjalnych stref
ekonomicznych. Dane powigzane sa wylacznie z zagospodarowaniem nowych terenéw w strefach. Dlatego tez nie
mozna przyjac, ze prognoza na koniec 2026 r. obejmuje sume wplywow na koniec 2012 r. i wplywow w okresie
2013-2026 (okreslonych w projektach rozporzadzen), bowiem obejmuje ona taczne wptywy finansowe z catego
obszaru strefy.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na koniec 2026 roku budzety gmin z tytulu wplywow z podatkéw od nieruchomosci
zostang zasilone kwotg 22,208 mln zt. Z samej tylko strefy mieleckiej gminy uzyskaja kwote

1,857 mln z}. Natomiast strefa tarnobrzeska wygeneruje wptywy o warto$ci 2,357 min zt.

Warto zwroci¢ uwage, ze mimo wielu ulg oraz zwolnien, z ktérych mogg skorzystac¢
przedsigbiorstwa dzialajace na terenach specjalnych stref ekonomicznych, to zauwazalne sa
takze wptywy z r6znego rodzaju podatkow. Wplywy z PIT, CIT, podatku od nieruchomosci dla
budzetow wielu samorzadow czesto stanowig najwazniejsze zrodto dochodow. Gminy dzieki
obecnosci SSE oraz przedsigbiorstw w nich dziatajacych moga dzigki takim wptywom
zrealizowaé zdecydowanie wigcej zadan na swoim terenie. Realizacja wigkszej iloSci

inwestycji z kolei przyczynia si¢ m.in. do poprawy jakosci zycia mieszkancow.

3.3  Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na lokalne i regionalny rynek pracy

W roku 2019 przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie wszystkich 14 SSE w Polsce
dawaly zatrudnienie 388 014 osobom. Dla przyktadu w roku 2016 zatrudnionych byto
332 114 0s6b, a w roku 2014 ponad 295 500 os6b. W 2008 roku zatrudnienie w badanych
przedsigbiorstwach byto na poziomie 210,5 tys. osob. W okresie od 2008 roku do 2014 mozna
zaobserwowac coroczny wzrost zatrudnienia — poza rokiem 2009, w ktérym ogdélnoswiatowy

kryzys finansowy doprowadzit do spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego®®.

19 Dane na podstawie: Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych — za lata 2014-2019.
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W tabeli 25 zostaty przedstawione informacje dotyczace liczby miejsc pracy w dwoch
strefach ekonomicznych na Podkarpaciu w latach 2006-2019, ktore zostaly utworzone przez
przedsigbiorcOw na koniec danego roku, a takze informacje dotyczace dynamiki zatrudnienia
w strefach.

Tabela 25 Liczba miejsc pracy ogdtem oraz dynamika miejsc pracy (w %) w podkarpackich SSE
w latach 2006-2019

Liczba Dynamika | Dynamika | Dynamika
miejsc SSE SSE Ovélem miejsc miejsc miejsc
pracy Mielec Tarnobrzeg & pracy SSE | pracy SSE pracy
ogolem Mielec Tarnobrzeg ogolem
2006 11983 14 755 146 417 108,9 143,2 130,5
2007 13104 18799 182 365 109,4 1274 124.6
2008 15824 22 538 210 542 120,8 119,9 115,5
2009 15558 23335 208 028 98,3 103,5 98,8
2010 16 516 27 832 225 289 106,2 119,3 108,3
2011 18 387 28 710 241 594 111,3 103,2 107,5
2012 20 934 30023 247 451 1139 104,6 102,8
2013 23 562 27 230 266 700 112,6 90,7 107,8
2014 26 763 27 225 295 569 113,6 100,0 110,8
2015 22182 25 270 312 022 82,9 92,8 105,6
2016 24 815 23734 332114 1119 93,9 106,4
2017 34 992 20 740 353 000 141,0 87,4 106,3
2018 39 685 23 640 379 070 1134 114,0 107,4
2019 39 157 26 206 388 014 98,7 110,9 102,4

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na koniec 2019 roku w strefie Euro-Park Mielec zatrudnionych byto tacznie
39 157 oso6b. W strefie Wistosan Tarnobrzeg zatrudnionych byto 26 206 osob. Lacznie w 14
SSE w Polsce zatrudnienie znalazto 388 014 osob. Udziat mieleckiej strefy w zatrudnieniu
W odniesieniu do zatrudnienia ogoélem dla wszystkich stref wynidst w roku 2019 10,09%.
Natomiast dla strefy Wistosan Tarnobrzeg udzial w zatrudnieniu we wszystkich strefach

wynosit 6,75%.

Na rysunku 11 przedstawione zostaty liczby odnoszace si¢ do zatrudnienia ogolem
w podkarpackich specjalnych strefach ekonomicznych — Wistosan Tarnobrzeg oraz Euro-Park

Mielec.
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Rysunek 11 Zatrudnienie ogotem w SSE Euro-Park Mielec oraz SSE Wistosan Tarnobrzeg w latach
2006-2019
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
W poczatkowych okresach wigcej osob ogodtem zatrudnionych bylo w strefie
tarnobrzeskiej. Jednak w roku 2014 nastgpito zblizenie w poziomie zatrudnienia obu stref.

Z kolei od 2016 roku wiecej osob zatrudnionych byto w strefie Euro-Park Mielec.

Natomiast rysunek 12 przedstawia dynamik¢ miejsc pracy w obu podkarpackich
strefach oraz ogdtem.

Rysunek 12 Dynamika miejsc pracy w SSE Euro-Park Mielec, SSE Wistosan Tarnobrzeg oraz 14 SSE
w latach 2006-2019
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W poczatkowym okresie (lata 2006 — 2008) dynamika ksztattowala si¢ na poziomie
powyzej 10% przyrostu. W roku 2009 nastgpit spadek — gléwnie spowodowany kryzysem
gospodarczym. Nastepne lata — za wyjatkiem roku 201512019 — sg dla strefy mieleckiej czasem
dodatniej dynamiki miejsc pracy. W przypadku strefy tarnobrzeskiej dodatnia dynamika
odnotowana byta w latach 2006 — 2012 oraz 2018 — 2019. W przypadku dynamiki miejsc pracy
we wszystkich 14 SSE jedynie w 2009 roku byta ona ujemna, co bylo nastepstwem kryzysu.
Lacznie w 2019 roku 65 363 o0sob znalazto zatrudnienie w dwoch podkarpackich strefach

ekonomicznych.

SSE Wistosan Tarnobrzeg zlokalizowana jest na Podkarpaciu w nastepujacych
powiatach: tarnobrzeskim, tancuckim, kros$nienskim, nizanskim, przemyskim, powiat miasto
Przemysl, powiat miasto Tarnobrzeg. Natomiast SSE Euro-Park Mielec posiada podstrefy na
terenie nastgpujacych powiatow: brzozowski, debicki, rzeszowski, krosnienski, kolbuszowski,
lezajski, tancucki, ropczycko-sedziszowski, mielecki, strzyzowski, sanocki, powiat miasto
Rzeszow, powiat miasto Krosno. We wszystkich powiatach zauwazalny jest spadek bezrobocia.
Podobnie jak w regionie Podkarpackim. Sytuacja ta wynika z wielu czynnikow
makroekonomicznych. Jednym z nich jest zlokalizowanie na wymienionych powiatach
obszarow SSE. Obecno$¢ przedsiebiorstw ma wptyw na spadek bezrobocia na terenie gdzie sg
zlokalizowane. W 2006 roku w strefie mieleckiej zatrudnionych bylo 11 983 o0séb,
aw tarnobrzeskiej 14 755 osob. Poziom bezrobocia wynosit — dla wojewodztwa 16,4%.
W poszczeg6lnych powiatach stopa bezrobocia ksztattowata si¢ od 6,7% (miasto Krosno) do
25,4% (powiat brzozowski). W roku 2007 nastgpit niewielki wzrost zatrudnienia w obu strefach
na Podkarpaciu — odpowiednio do 13 104 osob w strefie Euro-Park Mielec oraz 18 799 os6b
w strefie Wistosan Tarnobrzeg. Poziom bezrobocia dla wojewddztwa obnizyt si¢ o 2,2 p. p.
W przypadku poziomu stdp bezrobocia dla poszczegdlnych powiatow w kazdym z nich byt
nizszy niz rok wczesniej. Najnizszy poziom odnotowat powiat miasto Krosno 4,8% oraz miasto
Rzeszow 7,3%. W kolejnych okresach objetych analizg dla przyktadu w roku 2012 strefa
mielecka osiggnela poziom zatrudnienia ogoélem 20 934 osob, a strefa tarnobrzeska
30 023 0sob. Stopa bezrobocia dla wojewddztwa podkarpackiego wyniosta 16,4%. Byt to
najwyzszy poziom w analizowanym okresie (zroOwnanie z stopg procentowg dla 2006 roku).
Jednak kolejne lata przynosity odpowiednio spadki poziomu stop bezrobocia. Od 2017 roku
stopa bezrobocia dla wojewddztwa jest ponizej 10%. W 2017 roku strefa mielecka zatrudniata
tacznie 34 992 osob, a Wistosan Tarnobrzeg 20 740 oséb. Rok pdzniej zatrudnienie w strefie
Euro-Park Mielec wynosito 39 685 osob, a w strefie tarnobrzeskiej 23 640. W ostatnim
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analizowanym okresie (2019 r.), wyniosto odpowiednio dla SSE Mielec 39 157 o0so6b, a dla SSE
Tarnobrzeg 26 206 os6b. W analizowanych okresach, oprocz spadku stopy bezrobocia
w wojewodztwie podkarpackim réwniez dla poszczegdlnych powiatdow poziom stop miat
tendencje spadkowg. Ostatecznie tylko w 7 powiatach poziom bezrobocia byt dwucyfrowy.
Pozostate powiaty notowaty poziom stopy ponizej 10%. Powiaty, ktére odnotowaty w 2019
roku dwucyfrowa stop¢ bezrobocia to, powiat: brzozowski, lezajski, nizanski, przemyski,
ropczycko-s¢dziszowski, strzyzowski oraz miasto Przemysl. Jednak w kazdym z tych
powiatow stopa bezrobocia na przestrzeni analizowanego okresu (2006 —2019) zmniejszyla si¢
o kilka punktow procentowych. W pozostatych powiatach z reguly tendencja spadkowa byla

bardziej dynamiczna®®.

Powiaty, w ktérych podstrefy posiadaja wigcej inwestoroOw nie tylko charakteryzujg sie
nizszym poziomem bezrobocia, ale przede wszystkim dynamika zmiany poziomu bezrobocia
ma silniejszg tendencje. Dzieje si¢ tak z kilku powodoéw. Jednym z nich jest naptyw nowych
inwestycji spowodowany lepsza, bardziej rozbudowang infrastrukturg. Kolejnym czynnikiem
jest to, iz w sytuacji pogorszenia na rynku pracy, czy wystgpienia recesji wigksze 1 lepiej
rozwini¢te podstrefy w mniejszym stopniu sg narazone na wahania koniunkturalne, ktoére moga
przetozy¢ sie na stabsza redukcje zatrudnienia niz w przypadku regionéw, na ktorych dziata

jeden duzy inwestor.

Powyzsze rozwazania warto odnies¢ do wszystkich 14 specjalnych stref
ekonomicznych. Stwierdzi¢ nalezy, iz dynamika zatrudnienia ogdtem jest silnie skorelowana
z dynamikg w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Strefy, ktore byly liderami pod
wzgledem dynamiki zatrudnienia, osiggnely takze najwyzsza dynamike bioragc pod uwage
liczbg utworzonych nowych miejsc pracy. Wysunigty wniosek potwierdza, ze duze 1 Srednie
strefy w aspekcie tworzenia miejsc pracy radzg sobie lepiej niz te najmniejsze, ktore
uzaleznione s3 od jednego lub kilku najwigkszych inwestorow. Takze ogolno$wiatowe
spowolnienie gospodarcze wywotane kryzysem finansowym, a nastgpnie kryzysem na rynku

pracy i surowcow 2008—2009 miato przetozenie na zatrudnienie w strefach ekonomicznych.%

Warto powyzsze rozwazania poszerzy¢ o przeprowadzone analizy przez Ministerstwo
Gospodarki dla roku 2012 i zwigzane z tym oszacowanie stopy bezrobocia bez uwzglgdniania

zatrudnienia w przedsiebiorstwach dziatajacych na terenach SSE.

195 Dane GUS za okres 2006-2019.
19 T, Zminda i inni, Funkcjonowanie... op. cit., s. 65-69.
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Tabela 26 Wpltyw miejsc pracy w specjalnych strefach ekonomicznych na stope bezrobocia
W powiatach wojewodztwa podkarpackiego — stan na koniec 2012 r.

Stopa Stopa
Stopa bezrobocia | bezrobocia Wzrost
Nowe | Utrzymane .
. e bezrobocia bez bez nowych stopy

. miejsca miejsca . S )

Lp. Powiat w powiecie | nowych | miejsc pracy | bezrobocia
pracy w | pracy w - . 7
wg danych miejsc i 30% miejsc (w pkt.
strefach | strefach
GUS pracy w | utrzymanych Proc.)
sse W Sse

1 2 3 4 5 6 7 [6-5] | [7-5]
1. | debicki 395 2732 13,5 14,2 155 0,7| 20
2. | jasielski 432 1031 18,6 19,4 199| 08] 13
3. | Krosno 22 253 8,3 8,4 86| 01| 03
4. | lezajski 28 8 19,2 19,3 193] 0,1] 01
5. | lubaczowski 33 125 17,6 17,7 179 01] 03
6. | mielecki 12 568 360 15,1 35,3 355 | 20,2 | 204
7. | nizanski 452 0 24,7 26,6 266 19| 19
8. przemyski 10 0 20,2 20,2 2021 0,0 0,0
9. rzeszowski 2 887 0 14,6 19,0 190| 44| 44
10. | Rzeszoéw 142 0 8,2 8,3 83| 01| 01
11. | sanocki 266 0 13 13,6 136| 06| 06
12. | stalowowolski 3378 2 437 14,8 22,2 23,7 74| 89
13. | Tarnobrzeg 619 169 15,2 18,2 185 30| 33
14. | tarnobrzeski 1404 1682 155 21,7 240| 6,2 85
15. | Polska 186 287 61 164 13,4 14,6 1471 12| 13

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.
stan na 31 grudnia 2012 r., Ministerstwo Gospodarki Warszawa 2013 r.

Stopa bezrobocia bez miejsc pracy, ktore zostaly wygenerowane przez przedsigbiorstwa
dziatajace w SSE dla calego kraju bylaby wyzsza o ponad 1 punkt procentowy. W przypadku
poszczegolnych powiatow na terenie wojewddztwa podkarpackiego roznice w  kilku
przypadkach sg wicksze. Odejmujac nowe miejsca pracy jakie generujg przedsigwzigcia na
terenach SSE najwigkszy wzrost stopy bezrobocia bylby w powiecie mieleckim. Stopa ta
wyniostaby az 35,3% bez nowych miejsc pracy, a pomniejszajac jeszcze zatrudnienie o 30%
miejsca utrzymane stopa bezrobocia dla powiatu mieleckiego wzrostaby do 35,5%. Kolejne
powiaty, gdzie liczba nowych i utrzymanych miejsc pracy ma duze znaczenie na poziom
bezrobocia to odpowiednio powiat stalowowolski oraz rzeszowski. Pierwszy z wspomnianych
w 2012 roku charakteryzowal si¢ stopa bezrobocia na poziomiel4,8%. Odejmujac nowe
miejsca pracy z SSE stopa bezrobocia wyniostaby 22,2%, a odejmujac dodatkowo 30%
utrzymanych miejsc pracy stopa ta wzrasta do poziomu 23,7%. W przypadku powiatu
rzeszowskiego w 2012 roku stopa bezrobocia wyniosta 14,6%. Bez nowych miejsc pracy
utworzonych przez przedsigbiorstwa strefowe poziom bezrobocia wzréstby do poziomu 19,0%.

Podobna kalkulacja zostata przeprowadzona dla ostatniego roku badania — tabela 27.
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Tabela 27 Wpltyw miejsc pracy w specjalnych strefach ekonomicznych na stope bezrobocia
W powiatach wojewodztwa podkarpackiego — stan na koniec 2019 r.

Stopa Stopa
Stopa bezrobocia | bezrobocia Wozrost
Nowe | Utrzymane .
. e bezrobocia bez bez nowych stopy

. miejsca | miejsca . S .

Lp. Powiat w powiecie | nowych | miejsc pracy | bezrobocia
pracy w | pracy w - . 7
wg danych miejsc i 30% miejsc (w pkt.
strefach | strefach
GUS pracy w | utrzymanych Proc.)
sse W sse
1 2 3 4 5 6 7 [6-5] | [7-5]
1 | Podkarpacie 30614 17 487 7,9 8,6 92| 07| 13
2 Brzozowski 39 25 15,1 15,2 153 0,1] 0.2
3 Debicki 531 4231 4.4 5,3 73] 09] 29
4 Jarostawski 47 17 10 10,1 01| 01| 01
5 Jasielski 579 1789 9,4 10,5 115 11| 21
6 | kolbuszowski 68 45 7,5 7,8 78| 03| 03
7 Kro$nienski 71 32 51 53 53] 0,2 0,2
8 Lezajski 37 15 12,4 12,5 126 01| 0,2
9 Lubaczowski 44 221 8,4 8,6 89| 02| 05
10 Lancucki 1126 25 9,6 13,1 132 | 35| 36
11 Mielecki 10 405 557 4,3 20,3 20,5 | 16,0 | 16,2
12 Nizanski 611 12 15,8 18,5 185| 27| 27
13 Przemyski 13 5 12,5 12,6 126 01| 01
14 | ropezycko- 103 63 10,2 10,6 10,7| 04| 05
sedziszowski
15 Rzeszowski 5891 105 7,7 15,7 159] 80| 872
16 Sanocki 359 51 6,6 7,5 751 09 09
17 | stalowowolski 4 565 3897 4,7 14,9 1751 10,2 | 12,8
18 | Strzyzowski 69 2879 13 13,3 166 | 03| 36
19 | Tarnobrzeski 1789 3002 6,3 13,8 176 | 75| 113
20 m. Krosno 29 53 2,3 2,4 24| 01] 01
21 | m. Przemysl 200 39 10,4 111 112 07| 08
22 | m. Rzeszéw 3201 89 4,8 7,3 75| 25| 27
23 m. 837 335 7,5 12,3 129 | 48| 54
Tarnobrzeg

24 Polska 247 672 140 343 52 6,1 63| 09| 11

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Rozwoju Warszawa 2020 r.

W 2019 roku stopa bezrobocia w wojewodztwie podkarpackim wyniosta 7,9%. Stopa
ta bylaby wyzsza o 0,7 p. p. gdyby nie nowe miejsca pracy wygenerowane przez
przedsigbiorstwa dziatajace w specjalnych strefach ekonomicznych. Odejmujac dodatkowo
30% utrzymanych miejsc pracy, woéwczas stopa bezrobocia wzrasta do poziomu 9,2% - wzrost
o 1,3 p. p. Najwigksze wzrosty poziomu bezrobocia odejmujac miejsca pracy wygenerowane
przez przedsiebiorstwa strefowe odnotowujg w 2019 roku powiat mielecki —wzrost do poziomu
20,3% (bez nowych miejsc pracy) oraz 20,5% (bez nowych miejsc pracy i 30% miejsc
utrzymanych), powiat rzeszowski odpowiednio wzrost do poziomu 15,7% oraz 15,9%, a takze

powiat stalowowolski 14,9% oraz 17,5% i powiat tarnobrzeski 13,8% oraz 17,6%.
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Przytoczone dwie symulacje — dla roku 2012 oraz roku 2019, a takze przedstawienie
stop bezrobocia dla poszczegdlnych powiatow potwierdzaja hipoteze na temat pozytywnego
oddzialywania specjalnych stref ekonomicznych na sytuacj¢ na rynku pracy na
obszarach, w ktorych zostaly ulokowane. Przytoczone analizy zar6wno dla 2012 roku oraz
2019 roku w kazdym z powiatow wykazaty, iz obecno$¢ SSE wiaze sie ze zwiekszeniem
miejsc pracy. Oczywiscie mozna odnalez¢ réznice w poszczegdlnych powiatach. Jednak
W kazdym z powiatéw byl obserwowany pozytywny wplyw na rynek pracy poprzez nizsza

stope bezrobocia.

Odniesienia dotycza takze danych liczbowych na temat zatrudnienia w poszczegolnych
podstrefach. Szczegétowy wykaz dla wszystkich przedsigbiorstw strefowych zostat
zamieszczony w aneksie rozprawy (Zat. 7 dla strefy tarnobrzeskiej oraz Zat. 8 dla strefy
mieleckiej), gdzie przedstawione zostaly wszystkie przedsigbiorstwa z obu stref z wykazem
zatrudnienia oraz wartosci aktywow. Natomiast w tabeli 28 przedstawiono podziat
przedsigbiorstw w przedzialach uwzgledniajacy liczbe osob zatrudnionych na koniec 2019
roku. Dane o liczbie zatrudnionych pochodzg ze sprawozdan finansowych. Co za tym idzie,
uwzgledniajg one wszystkich pracownikow w danym przedsigbiorstwie, a nie tylko osoby
zwigzane z dziatalno$cig objeta zezwoleniem strefowym.

Tabela 28 Liczba spotek dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych w wojewodztwie
podkarpackim wedlug wielko$ci zatrudnienia (stan na koniec 2019 r.)

Liczba zatrudnionych w osobach Razem W tym Specjalna Strefa Ekonomiczna
Mielecka Tarnobrzeska

Pow. 5000 2 1 1

2000-4999 8 3 5

1000 -1999 9 5 4

250 — 999 52 39 13

50 — 249 66 46 20

0-49 56 48 8

Ogodlem 193 142 51

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych ze stron internetowych: GUS
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#; ~ ARP  O/Tarnobrzeg  https://  tsse.arp.pl/inwestorzy-
tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostgp 01-09-2021; ARP O/Mielec https:// europark.arp.pl/inwestorzy-w-
ssefinwestorzy — dostep 01-09-2021; danych pochodzacych z serwisu Emis.com: https:/
www.emis.com/php/companies/overview — dostgp 01-09-2021.
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Liczba przedsigbiorstw zatrudniajaca powyzej 5 000 pracownikow jest taka sama w obu
strefach — po jednym podmiocie. Przedsigbiorstw, ktore zatrudniajg od 2 do 5 tysiecy
pracownikow w obu strefach jest 8, z czego 5 w strefie mieleckiej, a 3 w tarnobrzeskiej. Biorac
pod uwage obie strefy podkarpackie najwigcej przedsigbiorstw zaliczonych zostato do
przedziatu migdzy 50 a 249 pracownikéw. Generalnie struktura zatrudnienia przedsigbiorstw
dzialajacych na terenach SSE jest rozkladem normalnym — to znaczy — najwigcej
przedsigbiorstw zaliczonych jest do trzech pierwszych przedziatow zatrudniajacych do 999
osob. Co jest obrazem odzwierciedlajacym obraz 1 strukturg¢ przedsigbiorstw w catej
gospodarce.

Tabela 29 Liczba spotek dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych w wojewddztwie
podkarpackim wedlug wartosci aktywow (stan na koniec 2019 r.)

Wartos$¢ aktywow Razem W tym Specjalna Strefa Ekonomiczna

(w tys. zl) Mielecka Tarnobrzeska
Pow. 1 000 000 16 10 6
500 000 — 1 000 000 6 2 4
300 000 — 499 000 14 9 5
100 000 — 299 000 18 14 4
75 000 — 100 000 17 12 5
50 000 — 74 999 15 10 5
30 000 — 49 999 15 11 4
20 000 — 29 999 14 10 4
10 000 — 19 999 17 15 2
1000 -9999 27 22 5
0-999 34 27 7
Ogolem 193 142 51

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych ze stron internetowych: GUS
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#; ~ ARP  O/Tarnobrzeg  https://  tsse.arp.pl/inwestorzy-
tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostep 01-09-2021; ARP O/Mielec https:// europark.arp.pl/inwestorzy-w-
ssef/inwestorzy — dostep 01-09-2021; danych pochodzacych z serwisu  Emis.com: https:/
www.emis.com/php/companies/overview — dostgp 01-09-2021.

Oceniajgc przedsi¢biorstwa pod katem wartosci posiadanego majatku nalezy zwrécic
uwage na 16 spotek, ktorych wartos¢ aktywoéw byta powyzej 1 000 000 tys. zt. (10 ze strefy
mieleckiej i 6 z tarnobrzeskiej). 20 przedsiebiorstw znalazlo si¢ w przedziale pomigdzy 300 000
a 1 000 000 tys. zt (11 ze strefy mieleckiej 1 9 z tarnobrzeskiej). 61 przedsigbiorstw posiadato
aktywa o warto$ci do 9 999 tys. ztotych (49 ze strefy mieleckiej i 12 ze strefy tarnobrzeskie;j).
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Generalnie w kazdym 2z przedzialbw mozna zaobserwowaé¢ po kilka, kilkanascie
przedsigbiorstw z obu stref. Zarowno mielecka, jak i tarnobrzeska strefa posiada spoiki
charakteryzujace si¢ nizszg wartoscig aktywow, jak i kilka podmiotow, ktérych taczna wartosé
majatku jest wyceniana bardzo wysoko. Obie strefy nie majg duzych dysproporcji
W poszczegdlnych przedziatach, co moze swiadczy¢, iz obie strefy posiadajg zard6wno matych
inwestorow, jak 1 przedsiewzigcia charakteryzujace si¢ wielomilionowymi nakladami
finansowymi.

Tabela 30 Rola specjalnych stref ekonomicznych w lokalnych rynkach pracy wybranych miast
wojewodztwa podkarpackiego (stan na koniec 2019 r.)

Liczba zatrudnionych
Wosscgiini | (/o) | et s it
W miescie | w podstrefie

Mielec 31821 28 880 90,8
Stalowa Wola 25381 23 498 92,6
Debica 25789 22783 88,3
Jarostaw 16 823 8 387 49,9
Tarnobrzeg 10 383 7523 72,5
Przemys$1 ® 17 051 2147 12,6
Glogow Matopolski 6719 1756 26,1
Nowa Deba 5531 1423 25,7
Lancut 8 754 836 9,5
Radomysl Wielki 1944 450 23,1
Zagorz 2013 445 22,1
Ropczyce 6 254 400 6,4

a) wraz z rejonem inwestycyjnym w Gorzycach.

b) wraz z rejonem inwestycyjnym w Ortach.

Zrodlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze stron internetowych: GUS
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#;  ARP  O/Tarnobrzeg  https://  tsse.arp.pl/inwestorzy-
tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostgp 01-09-2021; ARP O/Mielec https:// europark.arp.pl/inwestorzy-w-
ssefinwestorzy — dostep 01-09-2021; danych pochodzacych z serwisu Emis.com: https:/
www.emis.com/php/companies/overview — dostgp 01-09-2021.

Przedstawione dane w wybranych miastach, na terenach ktérych dziatajg specjalne
strefy ekonomiczne potwierdzaja w zdecydowanej wigkszosci duze ich znaczenie na
ptaszczyznie zatrudniania lokalnej spotecznosci. W trzech miastach — Dg¢bica, Stalowa Wola
oraz Mielec — zatrudnienie, ktore jest efektem przedsigbiorstw strefowych stanowi niemal 90%

zatrudnienia w danym miescie. W Tarnobrzegu zatrudnienie jakie generujg podmioty strefowe
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to niemal ¥ zatrudnienia ogétem. W Jarostawiu prawie potowa etatow jest efektem podstrefy
ekonomicznej. Natomiast w czterech miastach zatrudnienie jakie generuja przedsigbiorstwa
dziatajace w SSE to nieco ponad 20%. Oczywiscie odnalez¢ mozna miasta, gdzie zatrudnienie
przedsigbiorstw strefowych stanowi tylko kila procent zatrudnienia ogétem z danego miasta —
np. Ropczyce, Rzeszow. Jednak taki stan wydaje si¢ by¢ czym$ normalnym. Nie sposob
zgromadzi¢ w kazdej podstrefie takiej liczby podmiotéw, aby stanowily one wigkszos¢
pracodawcow danego obszaru. W tabeli 31 przedstawione zostaty dane na temat zatrudnienia
na plaszczyznie powiatu.

Tabela 31 Rola specjalnych stref ekonomicznych w lokalnych rynkach pracy wybranych powiatow
wojewddztwa podkarpackiego (stan na koniec 2019 r.)

Liczba zatrudnionych
Wsscagiienie | (wooba) |t rnaromen» bt
w powiecie | w podstrefie

Mielecki 38 802 37 258 96,0
Stalowowolski 28 510 26 458 92,8
Debicki 32 314 22783 70,5
Rzeszowski 31572 9616 30,5
Tarnobrzeski 11211 8 946 79,8
Jarostawski 22 965 8 387 36,5
Przemyski 6 768 2 147 31,7

Zrédlo:  Opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych ze stron internetowych: GUS
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/teryt/jednostka#; ~ ARP  O/Tarnobrzeg https://  tsse.arp.pl/inwestorzy-
tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostgp 01-09-2021; ARP O/Mielec https:// europark.arp.pl/inwestorzy-w-
ssef/inwestorzy — dostep 01-09-2021; danych pochodzacych z serwisu Emis.com: https:/
www.emis.com/php/companies/overview — dostep 01-09-2021.

W przypadku zatrudnienia przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenach SSE oraz
odniesienia tej wielkosci do tacznej liczby zatrudnionych pracownikéw w powiatach, na
terenach gdzie dziatajg strefy ekonomiczne warto wyr6zni¢ powiat mielecki 1 stalowowolski,
gdzie ponad 90% zatrudnienia jest efektem dziatalno$ci przedsiebiorstw strefowych. Niemal
80% zatrudnienia w powiecie tarnobrzeskim jest dzietem SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg.
Z kolei 70,5% zatrudnienia w powiecie dgbickim jest skutkiem SSE Euro-Park Mielec.
Natomiast w powiecie rzeszowskim, przemyskim i jarostawskim 1/3 zatrudnienia jest skutkiem

dziatalnosci SSE. Z calg pewnoscig sg to dane $wiadczace o znaczacym udziale poszczegolnych

podstref na rynek pracy w powiatach wojewddztwa podkarpackiego.
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Dane dotyczace wielkosci zatrudnienia w poszczegolnych podstrefach — zardwno
z tarnobrzeskiej, jak i1 mieleckiej SSE — $§wiadcza o duzym znaczeniu ulokowanych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych dla lokalnych rynkéw pracy. Przedsigbiorstwa dziatajace
w strefach ekonomicznych na Podkarpaciu w bardzo duzej liczbie przypadkéw sg jednymi
z wiekszych, a w kilku najwigkszymi pracodawcami w powiatach, na ktérych prowadza swoja
dziatalno$¢. Przyktadowo w Mielcu mozna wskaza¢ trzech przedsigbiorcow zatrudniajgcych
powyzej tysigca osob. Z kolei przedsiebiorstw zatrudniajgcych kilkaset osob jest juz znacznie
wiecej, bo kilkanascie. W powiecie lubaczowskim najwigkszym pracodawca jest
przedsigbiorstwo Daal Sp. z 0.0. W gminie Lancut najwigkszym inwestorem jest spotka Bispol.
W miejscowos$ci Radomysl Wielki co trzeci pracujacy mieszkaniec jest zatrudniony przez
Geyer & Hosaya. W podrzeszowskiej miejscowosci Trzebownisko dziala kilkanascie
przedsigbiorstw, w ktorych zatrudnienie znalazly nie tylko osoby z tej miejscowosci, ale
rowniez z okolicznych terenéw. Natomiast w Przemy$lu oraz polozonej niedaleko
miejscowosci Orly pracuje blisko dwa tysigce osob w dwoch przedsigbiorstwach strefowych
(Hensfort i Wipasz). Spotka Wipasz jest nie tylko najwigkszym pracodawca we wsi Orly, ale
w catym powiecie przemyskim. Biorac pod uwage trzy najwicksze inwestycje w Tarnobrzegu
dziatajace w strefie ekonomicznej — ich zatrudnienie tacznie stanowi ponad sze$¢ tysigcy
etatbw. W Stalowej Woli zatrudnienie samej tylko Ikea Industry Poland si¢ga ponad dziesigciu
tysigcy zatrudnionych. Jest to nie tylko najwigkszy pracodawca w strefie tarnobrzeskiej, ale
takze w catym powiecie stalowowolskim. Innym przyktadem jest miejscowos¢ Jasto, na terenie
ktorego dziala najwieksze przedsigbiorstwo w powiecie jasielskim — Nowy Styl Sp. z o. o,
ktore zatrudnia blisko trzy tysiace osob. Zatrudnienie w spotce znalazty nie tylko osoby z Jasta,

ale takze z okolicznych wsi charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem bezrobocia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do postawionej hipotezy pomocniczej, iz SSE sq
glownym podmiotem tworzacym miejsca pracy na terenach, ktorych zostaly
zlokalizowane. Przedstawione powyzej dane na temat przedsigbiorstw w poszczegolnych

podstrefach pozytywnie weryfikuja postawiong hipotezg.

Odnoszac oddziatywanie SSE na rynek pracy przywolywane s3a dane Urzedu
Statystycznego w Rzeszowie, wedhug ktorych miejsca pracy na Podkarpaciu w 2019 roku to
okoto 470 tysigcy, zas miejsca pracy w przedsiebiorstwach strefowych to okoto 55 tysiecy.
Miejsca pracy wygenerowane przez przedsiebiorstwa strefowe stanowig zatem 12% udzialu
w ogélnym zatrudnieniu przedsi¢ebiorstw 2z Podkarpacia. Kolejnym dowodem

potwierdzajacym pozytywne skutki obecnosci SSE na lokalne rynki pracy sa dane na temat
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liczby pracujacych w wojewddztwie. W porownaniu z poprzednim rokiem, liczba osob
pracujacych zwiekszyla sie o 6,3 tys. oséb, tj. o 1,4% (w kraju wzrosta o 1,5%). Liczba
pracujacych, w stosunku do 2018 r., zwigkszyta si¢ w osiemnastu z dwudziestu pieciu
powiatéw, w tym najbardziej w powiatach rzeszowskim (o 5,4%) oraz degbickim (o 3,2%).
Natomiast przecietne zatrudnienie wyniosto 385,2 tys. 0sob, co w odniesieniu do roku 2018
stanowito wzrost 0 1,5%. Wzrost odnotowano w 19 powiatach, z czego najwickszy wzrost
przecigtnego zatrudnienia odnotowaly powiaty: rzeszowski (5,1%), strzyzowski (4,9%),
przemyski (4,1%) oraz debicki (3,3%)'®’. Zatem najwigksze tendencje do poprawy sytuacji
zwigzanej z zatrudnieniem oraz poziomem wynagrodzen majg przede wszystkim obszary, na
ktorych obecne sg SSE. Natomiast liczba przedsigbiorstw strefowych odgrywa na danym
terenie istotng role w ksztattowaniu si¢ sytuacji na rynku pracy. Dodatkowo, co podkreslaja
inni autorzy zajmujacy si¢ zagadnieniem zwigzanym z SSE, dwa miejsca pracy
W przedsigbiorstwach dziatajacych w takich obszarach generuje jedno nowe miejsce
zatrudnienia w przedsiebiorstwach dziatajacych poza specjalnymi strefami ekonomicznymi.%®
Jest to o tyle istotne, iz zarowno dane liczbowe GUS, jak i opracowywane dokumenty rzadowe
(Informacje o realizacji ustawy o SSE), nie uwzglgdniajg tego wpltywu w swych statystykach,

a jedynie przedstawiaja liczbe miejsc pracy w SSE oraz zatrudnienie poza strefami.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan oraz dokonanych analiz mogg by¢ réwniez
wnioski z przeprowadzonych badan innych autorow. M. Cicha-Nazarczuk i J. Nazarczuk
wykazali w swojej pracy, ze SSE odgrywaja w zdecydowanej wigkszos$ci terenow, gdzie zostaty
zlokalizowane kluczowe znaczenie z punktu widzenia lokalnego rynku pracy. Brak takich
terenéw dla wigkszosci obszarow spowodowatby zwigkszenie si¢ stopy bezrobocia o kilka
punktéw procentowych. Natomiast dla o$miu takich obszarow wzrost az o kilkana$cie punktow

procentowych®®°.

Przywotani autorzy podobne wnioski uzyskali we wczesniejszych badaniach, w ktérych
udowodnili, iz wzrost udziatu SSE o punkt procentowy w lokalnym rynku pracy powodowat

ograniczenie stopy bezrobocia rejestrowanego w powiatach od 0,1 do 0,2 punktéw

197 7rodto danych GUS: Rynek pracy w wojewddztwie podkarpackim w 2019 roku. Urzad Statystyczny
w Rzeszowie, s. 1-3.

%8 Por. m. in: P. Krzeminski, Specjalne strefy ekonomiczne jako stymulator przedsigbiorczosci,
., Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja”, 2009, nr 5, s. 218-227; K. Mazur, Specjalne strefy ekonomiczne jako nowe
obszary przemystowe, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2004; 1. Pelc, Specjalna strefa ekonomiczna
Euro-Park Mielec — jej efekty i funkcjonowanie w opinii spotecznej, Wydawnictwo Biuro Projektu Internetowa
Promocja Nauki, Rzeszow 2021.

199 M. Cicha-Nazarczuk, J. M. Nazarczuk, Oddziafywanie specjalnych stref ekonomicznych na sytuacje na rynku
pracy, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2017, t. Cll, s. 173-185.
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procentowych.??® Innym przyktadem badan, ktére pokazuja pozytywny wptyw SSE na rynek
pracy sa wyniki uzyskane przez P. Cizkowicza, A. Rzoncg, M. Cizkowicz-Pe¢kale i P. Pekate.
Autorzy przeprowadzili analiz¢ difference-in-difference, dzigki ktorej otrzymali wyniki
wskazujace, 1z dziatanie SSE przyczynia si¢ do poprawy warunkow gospodarczych powiatow,
a przede wszystkim, warunkow na rynku pracy powiatdw, na terenie ktorych funkcjonujg

strefy?0L,

Podobnie uwaza M. Typa, ktorej wyniki badan takze §wiadczg o pozytywnym oraz
znaczacym wpltywie SSE na sytuacje obszaréw, na ktéorych zostaly one powotane do
funkcjonowania?®?, Przywota¢ mozna takze wyniki badan M. Wysockiej?®® oraz M. Wysockigj

204

przeprowadzonej wspolnie z R. Walkowiakiem=™. W obu przypadkach otrzymane wyniki

potwierdzaja pozytywne oddziatywanie SSE na sytuacj¢ na lokalnych rynkach pracy.

Przedstawione przez autora rozprawy, wyniki oraz badania innych autoréw pozwalaja
na pozytywne zweryfikowanie hipotezy moéwiacej, iz SSE pozytywnie oddziatuje na lokalne
oraz regionalny rynek pracy. Ulokowanie podstref w powiatach wojewodztwa podkarpackiego
w zdecydowanej wickszosci wptywa na zmniejszenie poziomu bezrobocia. Przedsigbiorstwa
dziatajace na terenach strefy ekonomicznej w wielu przypadkach sg gtbwnym pracodawca dla
spotecznosci lokalnej. Czgsto inwestycje strefowe stanowia mozliwos¢ rozpoczecia
dziatalnosci gospodarcze] polegajacej na kooperacji z przedsigbiorstwami strefowymi jako
podwykonawca, czy dostarczyciel ustug dla tych podmiotow. Dodatkowo lokalizacja podstref
generuje dojazdy do pracy (w tym takze koleja). PKP Polskie Linie Kolejowe wybudowaty (lub
sag w trakcie realizacji) 14 nowych przystankow dla Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej.
Projekt za blisko 300 mln zt jest wspotfinansowany z unijnego programu Infrastruktura
i Srodowisko. Unia Europejska przekaze na ten cel 209 min zt: (miedzy innymi) Rzeszow
Dworzysko, Rzeszow Zachodni, Rzeszow Miltocin, Rogoznica k. Rzeszowa, Glogow

Matopolski Niwa. Ponadto PLK wybuduja blisko 5-kilometrowe polaczenie Rzeszowa z nowg

200 3. M. Nazarczuk, M. Cicha-Nazarczuk, Wplyw SSE na sytuacje na powiatowych rynkach pracy — wnioski
z modeli panelowych, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”,
2016, nr 292, s. 116-132.

21 P, Cizkowicz i inni, Efektywnosé specjalnych stref ekonomicznych w Polsce jako narzedzia polityki
gospodarczej: Analiza empiryczna z wykorzystaniem modeli panelowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica, 2014, nr 6 (308), s. 17-29.

202 M. Typa, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce jako stymulator konkurencyjnosci regionéw, ,Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie”, 2013, nr 2, s. 16-25.

203 M. Wysocka, Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na poziom zatrudnienia w Polsce, ,,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, 2018, t. CVII, nr 107, s. 373-388.

204 M. Wysocka, R. Walkowiak, The Warmia-Mazury special economic zone as a reason for a revival of the local
labour market, “Olsztyn Economic Journal”, 2018, nr 13 (3), s. 297-308.
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stacja Port Lotniczy Jasionka-Rzeszéw. Na trasie bedzie nowy przystanek Park
Technologiczny. Zatem oprocz oddziatywania na rynek pracy poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy, powstaja takze innego rodzaju skutki obecnosci SSE dla lokalnych spotecznosci.
Powstaje lub rozbudowuje si¢ infrastruktura, rozwija si¢ rynek nieruchomosci, czy tez powstaje

wiecej inwestycji skierowanych dla ludnosci — ztobki, przedszkola, hale sportowe itp.

3.4 Korzysci dla sSrodowiska lokalnego zwiazanego z wystepowaniem specjalnych stref
ekonomicznych

W  podrozdziale przedstawione zostaly najwazniejsze korzysci zwigzane

z wystepowaniem specjalnych stref ekonomicznych na terenie, na ktérym zostaly one

zlokalizowane. Pominigte zostaty koszty generowane przez strefy oraz ponoszone negatywne

konsekwencje dla sSrodowiska lokalnego oraz ludnos$ci. Temat ten stanowi odrebny podrozdziat.

Specjalne strefy ekonomiczne przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego oraz lokalnego
na roznych ptaszczyznach. Gltowne obszary, w ktérych widoczny jest wplyw obszarow
uprzywilejowanych odzwierciedla si¢ w zapewnieniu dodatkowych miejsc pracy w regionie,
gdzie dana strefa funkcjonuje. Czesto widoczny jest wplyw strefy na bardziej efektywne
zagospodarowanie terendéw, ktore wczesniej stanowily nieuzytki. Na takich obszarach
najczesciej pojawiaja si¢ inwestycje infrastrukturalne — zwigzane z uzbrojeniem terenow,
budowa sieci drog, a na pojawieniu si¢ nowych przedsiebiorstw konczac. Odnotowaé mozna
popraw¢ wizerunkowg takiego regionu zwigzang z postrzeganiem przez potencjalnych
inwestorow. Czesto region taki staje si¢ takze pewnego rodzaju obszarem ,kojarzonym”
wlasnie z dzialalno$cig przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie danej strefy. Tego typu
zjawiska maja najczesciej miejsce w sytuacjach, gdy nastepuje silna koncentracja jednorodnych
lub blisko zwiazanych ze sobg przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ z tej samej lub

podobnej branzy. Przyktadem moze by¢ krakowska strefa biznesowa, czy Dolina Lotnicza.

Innym efektem mozliwym do zaobserwowania jest pobudzenie i wzrost
przedsigbiorczosci na poziomie regionalnym. To $cisle zwigzane jest z dostarczeniem firmom
funkcjonujacym na terenie specjalnych stref ekonomicznych rdéznego rodzaju uslug

komplementarnych — czesto uzupetniajacych.

3.4.1 Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na lokalne przedsi¢biorstwa
Omawiajac efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych bardzo czgsto
podkresla si¢ ich wplyw na otoczenie. Wplyw ten najczegsciej w literaturze przedmiotu

przedstawia si¢ w postaci efektow bezposrednich, ktore wyrazaja si¢ w postaci stworzenia
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nowych miejsc pracy, zagospodarowania terendow inwestycyjnych, czy zainwestowanego
kapitatu. Jednak wplyw SSE na otoczenie nie ogranicza si¢ tylko i wytacznie do efektow
bezposrednich. W przypadku funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych mozna takze
mowi¢ o tak zwanych efektach posrednich. Oczywiscie sg one trudne do wyrazenia
W wartosciach liczbowych, jednak mozna zaobserwowac ich wystepowanie 1 w niektérych
przypadkach probowaé uchwyci¢ je w pewne mierzalne efekty. Mozna stwierdzic¢, zZe
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z budowq i funkcjonowaniem nowego zaktadu przemystowego
stymuluje rozwoj wszystkich dziedzin zycia gospodarczego regionu. Nowe inwestycje kreujq
dodatkowy popyt na rozine towary i ustugi, ktore z powodzeniem starajq si¢ zaspokoi¢ mate
firmy, funkcjonujgce w charakterze poddostawcow dla firm wigkszych. Wzrasta zatrudnienie
W firmach budowlanych, rozwijajq sie przedsigbiorstwa transportowe, wzrasta popyt na ustugi
finansowe i powstajq nowe miejsca pracy w firmach kooperujgcych. Sq to tzw. zaopatrzeniowe
efekty mnoznikowe. Innymi korzysciami pobudzajgcymi lokalne gospodarki sq tzw. dochodowe
efekty mnoznikowe. Objawiajq si¢ one zwigkszeniem popytu na dobra konsumpcyjne wywotane
wzrostem sity nabywczej ludnosci. Powstajq niewielkie rodzinne przedsiebiorstwa handlowe,

rozwija sie cata gama ustug bytowych, wzrasta popyt na ustugi edukacyjne oraz kulturalne®®.

Oddzialywanie obszarow strefowych na poszczegolne dziedziny gospodarki jest
zauwazalny wiasciwie od momentu podjecia decyzji o utworzeniu takiego preferencyjnego
obszaru. Przejawia si¢ to przede wszystkim w poczatkowej fazie wigkszym zapotrzebowaniem
na ustugi geodezyjne oraz projektowe — zwigzane z pracami przygotowawczymi danej
inwestycji. Kolejnym oddziatywaniem jest rozw¢j infrastruktury hotelarskiej oraz
gastronomicznej. Powodem takiego stanu jest wiele przedsiewzigé spoza regionu, czy tez
z obcego kraju. Nieuniknione sa roznego rodzaju delegacje oraz spotkania — do czego potrzebne
sa wlasnie restauracje, hotele, czy przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi przewozu oséb.
Z czasem moze to tez by¢ czynnik pobudzajacy lokalny rynek nieruchomos$ci — co widoczne
jest miedzy innymi w Mielcu, gdzie naptyw duzej liczby przedsiebiorstw spowodowat wzrost
liczby 0so6b poszukujacych na terenie Mielca mieszkania. Ponadto wraz z obecnoscig SSE na
danym obszarze zauwazalny jest rozwoj ustug telekomunikacyjnych (telefonii stacjonarnej,
komorkowej 1 Internetu). Czgsto obserwowane jest, iz po ulokowaniu inwestycji zwigzanych
Z eksportem powstaja nowe agencje celne, a takze ustugi transportowe 1 spedycyjne. W takich

sytuacjach to wlasnie lokalne firmy transportowe sa jednym z najwigkszych beneficjentow

205 p, Krzeminski, Specjalne... op. cit., s. 222.
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obecnosci SSE. 2% W przypadku sektora transportowego wptyw SSE na rozwdj jest widoczny
nie tylko w przypadku przewozoéw kolejowych, ale réwniez, a moze przede wszystkim
w przypadku matych lokalnych przewoznikéw. W literaturze przedmiotu badacze zajmujacy
si¢ sektorem transportu opracowali specjalny miernik, zwany wskaznikiem przedsigbiorczosci
w zakresie ushug transportowych. Liczony jest on jako liczba przedsigbiorstw sekcji

| w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow?’,

W przypadku obecnosci SSE na danym terenie czesto takie obszary sg impulsem do
rozwoju firm $wiadczacych ustug z zakresu bankowosci, ubezpieczen, leasingu, ksiegowosci,
czy doradztwa zawodowego oraz ustlug informatycznych, firm dostarczajacych sprzet
komputerowy, czy niezbedne narzgdzia biurowe. Czgsto powstaja nowe firmy lub ich oddzialy
(jak najczesciej w przypadku oddziatéw bankdw, czy instytucji ubezpieczeniowych), aby byty
blizej zlokalizowane 1 przez to tatwiej dostgpne dla firm strefowych oraz ich pracownikdw.
Potwierdzeniem powyzszego s3 badania jakie przeprowadzil K. Domanski wraz
z K. Gwosdzem. Wyniki badan potwierdzily, ze w ciagu kilku lat liczba przedsi¢biorstw
oferujacych sprzet komputerowy i oprogramowanie, a takze sprzet kserograficzny, faksy,

centrale telefoniczne oraz kasy fiskalne wzrosto pigciokrotnie?®,

Dodatkowo niezaleznie od powstawania nowych miejsc pracy na terenie specjalnych
stref ekonomicznych zauwazalny jest rozwdj przedsigbiorczo$ci wokot strefy. Jest to czgsto
zwigzane z powstawaniem nowych przedsiebiorstw, ktére pelnig funkcje ustugowe dla
przedsigbiorstw strefowych. Jako przyktady mozna poda¢ powstawanie nowych oddzialow
bankow lub zwigkszenie ich liczby, otwieranie sktadow celnych, powstawanie oddziatow firm
ubezpieczeniowych oraz spedycyjnych, ale przede wszystkim przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi w zakresie ochrony mienia i 0sob, sprzatania, transportu, noclegéw oraz cateringu, pralni
odziezy roboczej, ustug ochrony mienia, ustug sprzatajacych zaré6wno w obiektach oraz na
terenach sktadowych i w magazynach, czy ustug komunalnych. Ozywienie jest widoczne
réwniez na rynku nieruchomosci (zarowno zakup, jak i najem) oraz na rynku budowlanym.
Powstawanie nowych przedsiebiorstw, W tym niezbednej infrastruktury, to szansa dla
lokalnych przedsigbiorstw budowlanych, inzynieryjnych oraz montazowych. Zaréwno jako

wykonawcow, jak i podwykonawcow. W sytuacji powstawania nowych przedsigbiorstw

206 p_ Krzeminski, Specjalne... op. cit., s. 218-227.

27 Dziesied lat doswiadczen pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicznej, Mielec 1995-2005, B. Domanski,
K. Gwosdz (red.), IGIGP UJ, Krakow 2005, s. 89-93; P. Krzeminski, Specjalne... op. cit., s. 224.

28 Dzjesigé... op. cit., s. 93-94.
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zauwazalne jest rowniez zwigkszenie popytu na materialy budowlane, ktére z wiadomych

powodéw czesto zamawiane s3 w lokalnych sktadach budowlanych?®,

Oczywiscie, nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze czg$¢ z tego wzrostu przypada na ogolny
rozwoj rynku i jest tez wynikiem innych oddzialywan niz sama strefa ekonomiczna. Jednak rola
popytu ze strony przedsiebiorstw dzialajacych na terenach strefy jest w nim z catg pewnoscia
znaczaca. Popyt ze strony przedsigbiorstw strefowych juz dziatajacych oraz nowych
inwestorow przektada si¢ na zwigkszone zapotrzebowanie na ustugi czgsto wezesniej stabo,
anawet w ogole niewykorzystywane. Specjalne strefy ekonomiczne implikujag zmiany
w szeroko pojetej edukacji. Zaréwno szkoty zawodowe dostosowuja profil do zapotrzebowania
inwestorow. RoOwnoczesnie uczelnie wyzsze otwieraja nowe kierunki studidow zbiezne

z dzialalnoécia duzych inwestorow?0,

P. Krzeminski wymienia ponadto dlugofalowe korzysci ptynace dla spotecznosci

lokalnej zwiazane z obecnos$cig SSE na ich terenie. Sa to m.in.:?!!

* przelamanie tradycji monokultury przemystowej na rzecz dywersyfikacji branzowe;j;
» wprowadzenie nowych technologii oraz know-how;
 wzrost kwalifikacji pracownikow lokalnych firm;

* powstanie wig¢zi kooperacyjnych migdzy producentami dziatajacymi w SSE a firmami

ulokowanymi w jej sgsiedztwie;

* poprawa jakos$ci towaroéw 1 ustug;

» udoskonalenie form zarzadzania i organizacji pracy;

» umozliwienie lokalnym przedsiebiorcom dostepu do kapitatu i nowych rynkow zbytu;

* rozbudowa infrastruktury technicznej, stuzacej nie tylko inwestorom w strefach, ale rowniez
spotecznosci lokalnej, wywotanie potrzeby rozbudowy i modernizacji infrastruktury drogowej

w miescie;

* rozbudowa infrastruktury spotecznej, czyli placéwek stuzby zdrowia, szkot, centrow

kulturalnych i sportowych.

209 K. Le$niak-Moczuk, Przemiany wiejskich spotecznosci lokalnych w odniesieniu do miasta. Studium zmiany
systemowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, 5.203-204.

20 p_ Krzeminski, Specjalne... op. cit., s. 218-227.

211 bidem, s. 224.
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Ponadto wplyw specjalnych stref ekonomicznych jest widoczny dla budzetu miast
I gmin gdzie sg zlokalizowane, ale takze sasiednich samorzadow. Czesto pracownicy
zatrudnieni w przedsicbiorstwach dzialajacych w  strefie mieszkaja w sasiednich
miejscowosciach, do budzetow ktérych wplywaja m.in. podatki dochodowe. Dodatkowo
obecnos¢ strefy przyczynia si¢ do zwigkszenia wplywow z podatkow od nieruchomosci, czy
podatkéw dochodowych jakie ptaca przedsigbiorstwa. Mimo zwolnien i ulg wystepujacych na

terenach SSE wpltywy z ich tytuléw zwigkszaja si¢ niz w sytuacji gdyby takich stref nie byto.

Wymieni¢ mozemy kilka efektow negatywnych. Jak zwracajg uwage K. Gwosdz oraz
K. Kwiecinska funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych moze negatywnie wplynaé

na lokalny rynek pracy w nastepujacy sposob:2L?

* mate i $rednie przedsigbiorstwa moga nie wytrzymaé konkurencji z firmami dziatajacymi na

warunkach preferencyjnych;

 powstanie SSE spowoduje drenaz rynku pracy (zatrudnianie fachowcéw z lokalnych firm,

zamiast bezrobotnych i absolwentow);

* strefa przyciagnie rzesze ludzi z zewnatrz, przyczyniajac si¢ do powstania silnej konkurencji

na rynku pracy.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ wyniki badan R. Guzik oraz G. Micek, ktorzy badajac
SSE Mielec stwierdzili, iz strefa Euro-Park Mielec nie przyczynila si¢ do upadku firm
spoza obszaru specjalnej strefy ekonomicznej. Autorzy zauwazyli wplyw obecno$ci
przedsigbiorstw w strefie na wzrost ptac, a takze wigksze wymagania pracownikow wobec
pracodawcow. Z badan ankietowych, ktore zostaly przeprowadzone na mieszkancach miasta
Mielec uzyskano wyniki moéwiace, iz 89% ankietowanych dobrze wyraza si¢ na temat
zlokalizowania strefy. Respondenci dostrzegaja takze korzysci w postaci lepiej dostgpnego
rynku prac oraz spadku bezrobocia, ktore w 2008 roku przekraczato 20%, spadto ponizej

10%%3,

Mimo, iz najwazniejszym oddziatywaniem specjalnych stref ekonomicznych na

otoczenie lokalne jest zmniejszanie poziomu bezrobocia, to zaobserwowa¢ mozna inne

22 K. Gwosdz, K. Kwiecifiska, Wplyw specjalnej strefy ekonomicznej Euro-Park Mielec na rynek pracy
[w:] Dziesieé lat doswiadczen pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Mielec 1995-2005 B. Domanski,
K. Gwosdz (red.), IGiGP UJ, Krakow 2005, s. 70.

23 R, Guzik, G. Micek, SSE Euro-Park Mielec w opinii mieszkarcéw, [W:] Dziesie¢ lat doswiadczen pierwszej
polskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Mielec 1995-2005 B. Domanski, K. Gwosdz (red.), IGiGP UJ, Krakow
2005, s. 185.
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korzysci. Otd6z zmniejszenie poziomu bezrobocia czgsto ,,wychodzi” poza obszar regionu,
w ktorym jest zlokalizowana SSE. Jak podkreslajg eksperci dwa nowe miejsca pracy w strefie

generujg co najmniej jedno poza nig***,

Powstawanie nowych przedsigbiorstw poza obszarem strefy jest charakterystyczne dla
kazdej z 14 SSE w Polsce. Wiaze si¢ to z potrzeba zapewnienia pewnych koniecznych ustug
oraz produktéw przedsiebiorstwom dziatajgcym w SSE. Obecnos¢ takich obszaréw pozytywnie
wplywa na rozwdj przedsiebiorczosci w regionie, w ktorym funkcjonuje. Specyfika
poszczegolnych stref ma istotny wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci w danym regionie.
W zaleznosci od tego jakiego rodzaju dziatalno$¢ jest wykonywana na terenie strefy inne moga
by¢ bodzce na rozwdj przedsiebiorczosci — moga dotyczy¢ innych firm. Mimo zréznicowania
specjalnych stref ekonomicznych jest tez pewien element charakterystyczny dla wszystkich
obszaréw, pewne ustugi (wymienione powyzej), sg potrzebne dla zdecydowanej wigkszo$ci
przedsiebiorstw. Dlatego sformulowanie, iz SSE zmniejszaja poziom bezrobocia jest
prawdziwe. Nalezy zaznaczy¢, iz spadek poziomu o0s6b pozostajacych bez pracy jest
spowodowane nie tylko obecnos$cia inwestorow na terenach SSE, ale rowniez rozwijajacym si¢

wokot stref poziomem przedsigbiorczosci (jego wyzszym poziomem).

3.4.2 Rozwdj infrastruktury towarzyszacej

Gloéwne dziatania spolek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi to
budowanie infrastruktury i promocja stref. Spotki zarzadzajace podejmuja wiele dzialan
majacych wplyw na poprawe oraz rozwoj infrastruktury. Cze$¢ z tych przedsiewzigé
podejmowana jest we wspotpracy z samorzadami i gestorami mediow. Nalezy zdac sobie
sprawe, ze wiele inwestycji w infrastrukture jest dokonywana przez przedsigbiorstwa strefowe.
Najczescie] sa to inwestycje, ktore w bezposredni sposdb wiaza si¢ z ich dziatalno$cia
gospodarczg. Jednak wsrod tych inwestycji mozna wymieni¢ takze takie, ktore stuzg innym
podmiotom. Przyktadem jest budowa nowej fabryki przedsigbiorstwa, gdzie podmiot
z wlasnych $rodkow buduje droge dojazdowa i jest ona wykorzystywana takze przez inne
podmioty. Obecnos¢ specjalnych stref ekonomicznych wigze si¢ z tak zwanym efektem
posrednim. Wraz z rozbudowg terenow inwestycyjnych i powstawaniem coraz wigkszych

skupisk przedsigbiorstw na danym terenie zauwazalne sg nastepujace sytuacje:

- zwigksza sig¢ ilo$¢ kilometrow drog w regionie;

2141, Pelc, Specjalna... op. cit., s. 77.
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- wzrasta liczba nowopowstatych przedsiebiorstw $wiadczacych ushugi typowo dla

przedsigbiorstw strefowych;

- wzrasta liczba przedsi¢biorstw niepowigzanych z przedsigbiorstwami strefowymi, jednak

duza liczba mieszkancéw powoduje, ze mogg powstawac nowe przedsiewziecia;

- wzrasta zainteresowanie zakupem gruntow na terenach gminy, gdzie liczba przedsi¢biorstw

strefowych jest duza;

- czesto liczba nowych mieszkancow jest zdecydowanie wigksza niz w gminach odlegtych od

obszaroéw strefowych.

Inny przyktad to mielecka specjalna strefa ekonomiczna. Mielecka strefa wptyneta na
rozw0j rynku nieruchomos$ci w miescie, szczegdlnie ze wzgledu na podwyzszony popyt na
wynajem mieszkan. Zaobserwowano trend, iz wraz z przyrostem nowych przedsigbiorstw
w strefie zlokalizowanej w Mielcu ceny nieruchomosci wzrosty. Dodatkowo coraz wigcej 0s6b

byto zainteresowanych zakupem mieszkan w Mielcu.

Pozytywne oddziatywania SSE Euro-Park Mielec na otoczenie lokalne widoczne sa
w inwestycjach takich jak:*® budowa infrastruktury elektroenergetycznej sieci Smart Grid
I rozbudowa sieci cieplowniczej w Mielcu, budowa drogi wewngtrznej, oswietlenia ulicznego,
kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej, sieci wodociggowej, kanalizacji teletechnicznej
w podstrefie Strzyzow, a takze odwodnienie terenu i budowa sieci kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej w podstrefie Rzeszow. W roku 2018 inwestycje warte uwagi to m.in:2®
budowa kanalizacji deszczowej w podstrefie Mielec, budowa sieci elektroenergetycznej
w Mielcu oraz w podstrefach Trzebownisko, Gtogéw Matopolski i Rzeszéw. Natomiast w 2019

roku dzieki obecno$ci SSE nastgpila rozbudowa sieci elektroenergetycznej i cieptowniczej

w Mielcu?'’.

Z kolei SSE Wistosan Tarnobrzeg realizowata inwestycje, ktore sg wykorzystywane nie
tylko przez przedsigbiorstwa dziatajace na terenach stref:?'® budowa w Stalowej Woli

bezkolizyjnego dojazdu do dworca kolejowego, przebudowa uktadu komunikacyjnego

215 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2017r., Ministerstwo
Przedsigbiorczos$ci i Technologii, Warszawa 2018, s. 39-41.

218 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018r., Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 40-42.

27 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 36-38.

218 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2017r., Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii, Warszawa 2018, s. 39-41.
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w rejonie ulic: Kwiatkowskiego, Ofiar Katynia i Solidarnosci w Stalowej Woli. W 2018 roku
inwestycje warte przywotania to m.in.:?'® przebudowa drogi faczacej ul. COP z ul. Solidarnosci
w Stalowej Woli, makroniwelacja terenu, budowa kanalizacji sanitarnej i przebudowa
ul. Cukierniczej w gminie Lapy, budowa drogi na terenie strefy w Jasle, budowa sieci
kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz rozbudowa drogi w strefie w gminie Wegrow. W 2019
roku inwestycje zwigzane ze strefa tarnobrzeska to m.in.:??° budowa chodnika i parkingu
w Biskupicach Podgornych, budowa drogi w Stalowej Woli, rozbudowa uktadu

komunikacyjnego w Nowej Debie.

Przytoczonych kilka przyktadow inwestycji na terenach gdzie s3 obecne SSE
potwierdza, iz strefa to nie tylko miejsce gdzie realizowane sa inwestycje. Obecnos¢ SSE
oddzialuje na lokalne przedsiebiorstwa, mieszkancow oraz infrastrukture, z ktorej korzystaja
wszyscy — nie tylko przedsigbiorstwa strefowe, czy pracownicy tych firm. Tego typu proces

Z calg pewnoscig ma charakter pozytywnych skutkow dla spotecznosci lokalne;j.

3.43 Wplyw specjalnych stref ekonomicznych na rozbudowe komunikacji
miejskiej

Obecnos¢ specjalnych stref ekonomicznych wigze si¢ z ich oddzialywaniem. Poprawia
si¢ konkurencyjnos$¢ regionu poprzez lepsza infrastrukture drogowa oraz techniczng. Zmniejsza
si¢ poziom bezrobocia. Zwigksza si¢ liczba o0sob zakladajacych wlasng dziatalno$¢
gospodarcza. Poprawie ulega dostepnos¢ do réznego rodzaju ustug. Innym obserwowanym
czynnikiem zwigzanym z obecnoscig SSE sa efekty infrastruktury drogowej, a w dalszej
kolejnosci infrastruktury komunikacyjnej. Zarzadcy SSE ponosza wysokie naktady zwigzane
Z budowa infrastruktury droég dojazdowych, czy uzbrojen terenéw. W momencie gdy uda
pozyskaé si¢ inwestorow na dany teren i rozpoczng swoja dziatalno$¢ kolejnym etapem
funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych jest zaréwno obstuga strefy, w tym
przedsigbiorstw, ale takze poprawa i1 stworzenie warunkéw do lepszego funkcjonowania
pracownikow zatrudnionych przez przedsiebiorstwa strefowe. Jednym z wazniejszych
elementow, ktore w tym wzgledzie sg efektem obecnosci SSE jest poprawa linii

komunikacyjnych na terenach gdzie zlokalizowane sg strefy.

219 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018r., Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 40-42.

220 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019r., Ministerstwo
Rozwoju, Warszawa 2020, s. 41-42.
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Warto przytoczy¢ krotko przyktad podstrefy mieleckiej — 1 stycznia 2001 roku zostata
przeprowadzona modernizacja sieci komunikacyjnej Smoczki oraz Dziubkowa, a takze
terenow bylej WSK, czyli obecnie terenéw specjalnej strefy ekonomicznej. Dodano nowa lini¢

prowadzacg do strefy ekonomiczne;.

W ciagu dwoch lat linia obstugujaca SSE zyskata kilkanascie nowych kursow w ciagu
dnia. W 2011 roku dotozono kolejng lini¢ autobusowgq przejezdzajaca przez ulice w lokalizacji
strefy. W migdzyczasie dwukrotnie zostat przeprowadzony przetarg na modernizacj¢ taboru

samochodowego (w roku 2010 oraz 2011)%%,

Kolejna linia (numer 103), Mielec — Dulcza, ktorej trasa prowadzi przez tereny SSE
zostata uruchomiona od 1 lutego 2021. Jest to obecnie najnowsza linia autobusowa. Jako
ciekawostke warto doda¢, iz juz po dwoch miesigcach uzytkowania zostaly zwigkszone kursy

na tej linii??2.

W przypadku strefy Wistosan Tarnobrzeg zaobserwowano poprawe skomunikowania
terenow, na ktorych funkcjonuje SSE. Obecnie w Tarnobrzegu jest 12 linii autobusowych
obstugiwanych przez przewoznika miejskiego. Z czego az 5 z nich: linia A (ul. Fabryczna),
a takze linie 9 oraz 9bis oraz 12 1 14 przejezdzaja przez ulice, ktore znajdujg si¢ na terenach

strefy ekonomicznej lub w bliskim sasiedztwie??,

Kolejnym dobrym przykladem jest Rzeszow na terenie ktorego znajduje si¢ podstrefa
mielecka. W przypadku Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Rzeszowie w ciagu
ostatnich kilku lat uruchomiono trzy regularne linie autobusowe przejezdzajace przez ulice
SSE. Sa to linie 51, 53 oraz 55. Linie 51, 52 oraz 53 i 54 taczg centrum miasta z terenami strefy
ekonomicznej zarowno w Rogoznicy, Trzebownisku, Zaczerniu i Jasionce. Linia 55 jest

skierowana do terenow Rzeszow-Dworzysko??*,

W przypadku Rzeszowa stworzono Podkarpacka Kolej Aglomeracyjng. Aktualnie
trwaja prace projektowe zwigzane z budowa nowych przystankow zwlaszcza na terenie miasta
Rzeszowa, w kilku lokalizacjach, m.in. Politechnika Rzeszowska, Galeria Rzeszow, Specjalna
Strefa Ekonomiczna Dworzysko, osiedle Baranéwka. Dziatania te zwicksza dostepnos¢ kolei

na terenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonowania (ROF), niemalze w trybie tramwaju.

221 7rédto: https:/ pl.wikipedia.org/wiki/Miejska_Komunikacja Samochodowa w_Mielcu — dostep 09-07-2021.
222 7rodto: https:// powiat-mielecki.pl/aktualnosci/nowe-linie-autobusowe--sprawdz-rozklady-jazdy-1518.html —
dostep 09-07-2021.

223 7r4dto: https:// mpk.tarnobrzeg.pl/rozklady-jazdy/linia-14/ — dostep 09-07-2021.

224 7rédto: https:// mpk.rzeszow.pl — dostep 09-07-2021.
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Podjete dziatania przetoza si¢ w naturalny sposoéb na zmniejszenie ruchu samochodowego
w miescie. Kolejnym elementem, ktory warto poda¢ to wprowadzanie w ramach PKA biletu
zintegrowanego — co rowniez mozna okresli¢ jako kolejny element zwigzany z obecnoscig SSE
(moze nie w sposob bezposredni, ale posrednio SSE przy$piesza wprowadzanie nowych

rozwiazan technologicznych)?%°,

Kolejnym komponentem zwigzanym z budowg Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej
jest budowa i modernizacja linii kolejowych oraz infrastruktury przystankowej. Projekt za
blisko 300 mln zt jest wspotfinansowany z unijnego programu Infrastruktura i Srodowisko.
Unia Europejska przekaze na ten cel 209 mln zt. Obejmuje on budowe linii kolejowej do Portu
Lotniczego Rzeszow — Jasionka (blisko 5 km odcinek), ale réwniez budowe dodatkowych
przystankow kolejowych na trasie z Rzeszowa (centrum) poprzez tereny na ktorych
zlokalizowane sa przedsigbiorstwa dzialajace w ramach specjalnej strefy ekonomicznej —
miedzy innymi: Rzeszow Dworzysko, Rzeszow Zachodni, Rzeszow Milocin, Rogoznica
k. Rzeszowa, Glogéw Malopolski Niwa. Na trasie bedzie nowy przystanek Park
Technologiczny. Dodatkowo budowa nowego potaczenia spowoduje wybudowanie kilku

mijanek, obiektow inzynierskich oraz parkingéw w systemie park and drive®%,

Przytoczone przyktady potwierdzaja zasadno$¢ tezy, iz obszary na ktorych
zlokalizowane sa przedsigbiorstwa (szczegolnie w wigkszej ich liczbie) przyczyniaja si¢ do
rozwoju sieci komunikacyjnej. Na terenach dzialalnosci SSE w miar¢ rozrostu inwestycji
mozna obserwowa¢ nie tylko potaczenia autobusowe, ale takze poprawe infrastruktury

drogowej, modernizacje sieci toréw, czy wymiane taboru autobusowego oraz kolejowego.

3.4.4 Rozwdéj ustug bankowych jako efekt funkcjonowania stref

Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ sprawnie funkcjonujace przedsigbiorstwo, ktore
pozbawione jest mozliwosci korzystania z ustug bankowych, ubezpieczeniowych,
konsultingowych, obstugi prawnej itp. Systematycznie zwigksza si¢ znaczenie wyzej
wymienionych instytucji, zwlaszcza w zakresie szeroko rozumianego doradztwa, a takze
wsparcia finansowego. Duza liczba instytucji konsultingowych rozwija ogdlny poziom

przedsiebiorczosci, wspierajac osoby pragnace otworzy¢ wilasng firme. Jest takze jednym

225 7rodto: https:// rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/kolej-aglomeracyjna-integruje-podkarpacie/ - dostep 09-07-
2021.
226 7rédto: https:// www.gov.pl/web/uw-podkarpacki/podkarpacka-kolej-aglomeracyjna-nie-zwalnia-tempa
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Z wazniejszych czynnikow do rozwoju poszczegolnych przedsiewziec, zwlaszcza tych na duza

skale.

Odnoszac si¢ do wptywu specjalnych stref ekonomicznych na rozwéj ustug bankowych
nalezy zauwazy¢, iz obecnos$¢ takich obszarow sprzyja rozwojowi sektora bankowego. Jednym
z gtownych powodow to wzrost liczby 0sob pracujacych na danym terenie, ktérzy potencjalnie
moga by¢ zainteresowani skorzystaniem wilasnie z tego typu ustug. Wieksza popularnosé
produktow bankowosci elektronicznej nie zmniejsza popytu na ustugi w tradycyjnej postaci
niezaleznie od wieku klientéw. Mozna jako przyktad takich ustug poda¢ zacigganie kredytow,
w tym w szczegolnosci kredytow hipotecznych. Kolejny czynnik przyciagajacy banki oraz
ustugi finansowe do obszarow SSE lub terenow zlokalizowanych blisko nich to wzrost liczby
przedsigbiorstw — a zatem potencjalnych klientéw biznesowych. Oprocz stricte ustug
bankowych warto zauwazy¢, iz obecno$¢ przedsiebiorstw strefowych wptywa na wzrost popytu
na takie ustugi jak: leasing, ubezpieczenia, factoring, czy ustugi doradcze (np. ksiggowe,

prawne, agencje pracy).

Potwierdzenie powyzszych stwierdzen uwzglednig dane z roku 2021r. Obecnie na
terenie Mielca dziata 30 bankow oraz 1 Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (SKOK Stefczyka).
Wsrod wymienionych podmiotdéw 3 z nich zlokalizowanych jest w sasiedztwie specjalnej strefy
ekonomicznej, a jedna placowka zlokalizowana jest na tej samej ulicy co SSE (Oddziat Banku
Millennium S.A.). Najwiecej, bo az 5 placowek w Mielcu maja banki spotdzielcze — Bank
Spotdzielczy w Mielcu (1 oddziat), PBS (2 oddzialy) oraz Bank BPS (2 oddziaty). Kolejne pod
wzgledem liczby placowek sag Bank Millennium, Bank Pekao S.A., PKO Bank Polski S.A. oraz
Bank Pocztowy — wszystkie po 3 oddzialy. Po 2 oddziaty posiadaja banki: Alior Bank S.A.,
BNP Paribas Bank Polska S.A., mBank S.A. oraz Santander Bank Polska (wraz z Santander
Consumer Bank). Na terenie Mielca w okresie 2011-2021 zaobserwowano wzrost nowych

placowek o 5 oddziatéow bankow??’.

Innym przyktadem jest liczba bankow i filii w Mielcu z poczatkow dziatalnosci strefy
Euro-Park Mielec — w 1995 roku, ktorych byto 6. Natomiast w 2010 roku liczba ta zwigkszyta

si¢ do 10 placowek??8,

221 7rddto: https://obanku.pl — dostep 09-07-2021 r.
228 G. Holik, Z. Nowak, Analiza rozwoju Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, 2004, nr 651, s. 178.
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W przypadku SSE Wistosan Tarnobrzeg na terenie miasta zlokalizowanych jest
20 oddziatow bankow. Dwa z nich znajdujg si¢ w odlegtoéci okolo 5-6 km od strefy
ekonomicznej. Pozostate placowki gldwnie zlokalizowane sg w centrum miasta. Najwigcej
placowek posiada BPS — 4 oddziaty. Nastepnie 3 oddziaty posiada Santander Consumer Bank
S.A. Po 2 oddzialy w Tarnobrzegu maja banki BNP Paribas S.A. oraz PKO Bank Polski.

Pozostate banki majg po 1 placowce w Tarnobrzegu. W przypadku miasta Tarnobrzeg w okresie

2011 -2021 liczba placoéwek bankowych zwiekszyla sie o 3 przedstawicieli??®.

Rysunek 13 Liczba dostepnych placowek bankowych i SKOK-6w na terenie Mielca i Tarnobrzega
w latach 2011-2021
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M Liczba oddziatéw banowych i SKOK-6w na terenie Mielca

H Liczba oddziatéw banowych i SKOK-éw na terenie Tarnobrzega

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Oczywiscie SSE Mielec oraz SSE Tarnobrzeg posiadaja podstrefy takze w innych
lokalizacjach. Jednak analiza liczby placowek bankowych nie wydaje si¢ konieczna.
Przytoczone dwa przyktady z calg pewnosScig pokazujg duze znaczenie dla przedstawicieli
bankow, czy na danym terenie jest zlokalizowane duze przedsigbiorstwo, a najlepiej jak jest ich
kilka. Obszary takie staja si¢ bardziej atrakcyjne dla kolejnych inwestoréw, ale takze dla

dostarczycieli ustug — w tym réwniez ustug bankowych, czy finansowych (mowigc szerzej).

Oceniajac liczbe placowek bankowych w miejscowosciach gdzie zlokalizowane sag SSE
nalezy zauwazy¢, 1z naplyw nowych inwestorow nie tylko wptywa na wzrost liczby nowych

oddzialéw bankowych. Jest tez doskonatym czynnikiem hamujacym likwidacje niektorych

229 7rédto: https://obanku.pl — dostep 09-07-2021 .
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oddziatow — obecnie taki trend jest w przypadku polityki wickszosci bankow.?® Wicksza liczba
firm oraz os6b w nich pracujacych moze powstrzymac podjecie decyzji o likwidacji oddziatu
operacyjnego na danym terenie. Co jest niewatpliwie pozytywnym efektem dla spotecznosci

zamieszkujacej w danej miejscowosci.

3.5 Dobre praktyki przedsi¢biorstw strefowych jako przyklad funkcjonowania zgodnie
z regulami Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR)

Poczatki koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw — w literaturze
czesto sg okreslane jako spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu — z angielskiego Corporate
Social Responsibility siegaja lat dziewigeédziesigtych XX wieku. W tamtym okresie zostata
zainicjowana dyskusja nad etyka prowadzenia biznesu, zwtaszcza problem odpowiedzialnosci
biznesu. Gléwna idea dyskusji byla proba okreslenia za co podmioty gospodarcze sa

odpowiedzialne i przed kim odpowiadaja za swoja dziatalno$¢?®:.

Spoleczna odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw (spoteczng odpowiedzialnos$¢ biznesu,
ang. Corporate Social Responsibility — CSR), mozna zdefiniowa¢ jako dobrowolne,
wykraczajace poza minimalne wymogi prawne, uwzgledniane przez przedsigbiorstwa
problematyki spotecznej 1 srodowiskowej w swojej dzialalnosci komercyjnej i1 stosunkach

z zainteresowanymi stronami®2.

CSR zaktada powigzanie relacji biznesu z organizacjami spolecznymi, a ich dziatania
moga obejmowac zaro6wno inwestycje w kapital ludzki, ksztattowanie relacji z pracownikami,
wspoOtprace ze spotecznos$cig lokalna, ochrone srodowiska. Jako cel gtowny CSR przyjmuje
zatozenie odpowiedzialnego i etycznego prowadzenia biznesu wzgledem grup spolecznych, na
ktore oddziatuje, z poszanowaniem srodowiska naturalnego w mozliwie najwiekszym stopniu.
Wiasnie na tym aspekcie skoncentrowana jest definicja Corporate Social Responsibility
wedlug Komisji Europejskiej — wedlug ktoérej CSR jest koncepcja, zakladajaca, ze
przedsigbiorstwa decyduja si¢ pomaga¢ w kreacji lepszego spoteczenstwa i Czystszego
srodowiska naturalnego.”®® Definicja CSR wedlug Komisji Europejskiej zostala

,zaktualizowana” w zwigzku z odnowieniem strategii unijnej. Aktualnie CSR Komisja

230 7rédto: https:// prnews.pl/raport-prnews-pl-liczba-placowek-bankowych-iii-kw-2020-455192 — dostep 09-07-
2021r.

2L E, Jastrzgbska, CSR a kryzys, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska (red.), Spofeczna odpowiedzialnosé
organizacji. Metodyka, narzedzia, ocena, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2011,
nr 156, s. 106.

232 Definicja na podstawie wytycznych Ministerstwa Gospodarki.

233 Green Paper. Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility, COM (2001) 366 final,
Bruksela 18.07.2001, http://ec.europa.eu/green-papers/index_pl.htm#2001, s. 6-8 — dostep: 20-06-2019.
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definiuje jako odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za ich wplyw na spoleczenstwo.
Przedsigbiorstwa powinny dziata¢ zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem, ale dodatkowo

powinni przestrzega¢ kwestii spotecznych, srodowiskowych, etycznych oraz praw

cztowieka?34,

Wdrazanie koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw nie wynika
Z obowigzku ustawowego. Wdrozenie koncepcji CSR w przedsigbiorstwach wynika z relacji
Z r6znego rodzaju interesariuszami. Podkresla si¢ natomiast, ze wdrozenie tego typu strategii

(koncepcji) moze przynies¢ szereg dhugofalowych korzysci. W literaturze najczesciej

przedstawia si¢ nastepujace z nich:2%®

-wzrost zainteresowania inwestorow;

- wigksza lojalno$¢ klientow;

- poprawa relacji ze spotecznoscig lokalng oraz wladzami samorzadowymi,

- wzrost konkurencyjnosci;

- pozytywne postrzeganie przedsi¢biorstwa wsrod pracownikéw 1 kooperantow;
- utrzymanie oraz pozyskanie najlepszych specjalistow.

W Swietle badan empirycznych natomiast mozna przytoczy¢ nastepujace korzysci

zwigzane z CSR: %%

- przedsigbiorstwa charakteryzujg si¢ lepsza ptynnoscia finansowg;
- posiadaja wyzszy poziom rentownos$ci majatku,

- maja wickszg wydajnos¢ kadry;

- charakteryzuja si¢ nieco wyzszym poziomem rentownosci sprzedazy — przy przecigtnie

nizszych przychodach ze sprzedazy;

234 Odnowiona strategia UE na lata 2011 — 2014 dotyczqca spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, COM
(2011) 681, Bruksela, 25.10.2011 r.,s. 7.

25 R, Pastusiak, M. Jasiniak, Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu w Polsce na przyktadzie aktywnosci specjalnych
stref ekonomicznych, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H — Oeconomia”, 2014, vol 48, no
3, s. 252-254.

236 p, Kulawczuk i inni, Analiza korzysci ekonomicznych ze stosowania zasad spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (CSR) w polskich przedsiebiorstwach, [w:] P. Kulawczuk, A. Poszewicki (red.), Wphw spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu i etyki biznesu na zarzqdzanie przedsiebiorstwami, 1BnDiPP, EQUAL, Warszawa
2007, s. 72-81.
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- przedsiebiorstwa zapewniajag duzo wigcej korzysci dla swoich pracownikoéw takie jak —
wyzsze 0 39% wynagrodzenia brutto, wyzsze o 37% $wiadczenia spoteczne, czy wyplacanie

terminowo wynagrodzen.

Odnoszac koncepcje CSR do przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenach specjalnych
stref ekonomicznych mozna stwierdzié, iz coraz wigcej tego typu dziatan jest podejmowanych
przez te przedsigbiorstwa. Pierwszym etapem jest oddzialywanie na otoczenie spoteczno-
gospodarcze. Przedsigbiorstwa strefowe tworzag nowe miejsca pracy, ktére zapewniaja
pracownikom dochod, a takze zwigkszaja ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy. Innym
przyktadem jaki mozna uznaé za realizacje¢ polityki zwigzanej z CSR, to program tak zwanych
dobrych praktyk. Dzieje si¢ tak gtdownie za sprawa innowacyjnych projektéw. W wiekszosci
przypadkéw projekty inicjowane sg przez SSE (spotki zarzadzajace), a dotycza konkretnych
probleméw, z ktorymi borykajg si¢ gminy, spoteczno$¢ lokalna lub, a moze przede wszystkim

przedsiebiorstwa dzialajace na terenie stref?®’.

Dodatkowo dzialania zarzadzajacych SSE pomagaja przedsigbiorcom wdrozy¢ do
swoich biznesow CSR, czy tez promowanie wspolpracy pomiedzy takimi inwestorami. Kolejny
przyktad to tworzenie federacji przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych, ktore skupiajg
inwestorow funkcjonujacych na terenach stref ekonomicznych i w praktyce stosujacych ideg
CSR. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan R. Pastusiaka, ktory wraz z M. Jasiniak
oszacowal wydatki spotek zarzadzajacych na dzialania zwigzane z idea spotecznej

odpowiedzialno$ci biznesu — rysunek 14.

237 R, Pastusiak, M. Jasiniak, Spofeczna... op. cit., s. 255.
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Rysunek 14 Srednie wydatki na CSR spotek zarzadzajacych SSE w latach 2000-2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: R. Pastusiak, M. Jasiniak, Spoleczna odpowiedzialno$é biznesu
W Polsce na przykiadzie aktywnosci specjalnych stref ekonomicznych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, sectio H — Oeconomia”, 2014, vol 48, no 3, s. 256.

Dziatania opisane powyze] maja potwierdzenie w ponoszonych wydatkach spotek
zarzadzajacych, ktére od 2005 roku systematycznie wzrastaly. Spotki w sposob ciaggly
angazowaly sie w projekty zwigzane z realizacja idei CSR. Swiadczy to z pewnoscig o ich duzej
$wiadomosci oraz zaangazowaniu w rozw0j oraz propagowanie CSR wsrdod przedsigbiorstw

strefowych oraz regionu, w ktorym funkcjonuja.

Przedsigbiorstwa  strefowe sa zaangazowane W rozw0j idei  spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Aktywno$¢ przedsiebiorstw strefowych sprowadza si¢ zaré6wno do
wspotpracy z samorzadami, spoleczno$cig lokalna, a takze réznego rodzaju instytucjami.
Mozna wymieni¢ na przyktad wspotprace z uczelniami wyzszymi, czy szkotami $rednimi —
efektem takiej wspolpracy sa klasy patronackie, czy sprofilowane kierunki na studiach

wyzszych.

W przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w strefie mieleckiej jest to m.in. wsparcie
finansowe Migdzynarodowego Festiwalu Muzycznego w Mielcu (organizator Mieleckie
Samorzagdowe Centrum Kultury), wsparcie finansowe aktywnos$ci sportowej oraz organizacja
wydarzen sportowych i kulturalnych. Wspotpraca m.in. Kronospan Mielec czy BRW
z samorzadami lokalnymi. Z kolei przedsi¢biorstwa zlokalizowane w strefie tarnobrzeskiej
wlaczaja si¢ aktywnie w dziatalno$¢ instytucji samorzadowych promujacych dziatalnosé

kulturalng, sportowg. Wspodlpracujg takze przy wielu projektach razem z samorzadami
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majacymi na celu poprawe wizerunku gmin, czy ich promocj¢ wsrod srodowiska biznesowego.
Przedsigbiorstwa ze strefy Wistosan czgsto rowniez angazuja si¢ w akcje charytatywne bedac

sponsorami takich eventow.
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ROZDZIAL 1V

Ocena kosztow zwigzanych z powstaniem oraz dzialalnoscia
specjalnych stref ekonomicznych w wojewodztwie podkarpackim

W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly korzysci zwigzane z powstaniem oraz
funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych dla obszaréw, na ktérych zostaty
zlokalizowane. Niniejszy rozdziat przybliza gldwne koszty jakie wigza sie Z obecnos$cig takich
obszaréw. Procz pozytywnych skutkow SSE mozna wymieni¢ takze negatywne zjawiska jak:
efekt biegu jatowego, substytucji i wypierania w stosunku do podmiotéw inwestujacych na
terenach strefy?®, Efekt biegu jalowego najprosciej jest okresli¢ jako sytuacje, w ktorej
przedsigbiorstwo przestaje lub ogranicza dziatalno$¢ w dotychczasowej lokalizacji, na rzecz
prowadzenia dziatalno$ci na terenie SSE. Z jednej strony zwicksza si¢ aktywnos$¢ regionu,
gdzie zlokalizowana jest strefa. Z drugiej skutkuje to obnizeniem poziomu aktywnoSci
gospodarczej 1 zmniejszeniem popytu na prace w regionie, gdzie ta dziatalno$¢ zostala
ograniczona / zamknieta®®®, Efekt biegu jalowego to sytuacja, w ktorej pewne inwestycje
powstalyby w danym regionie nawet w sytuacji gdyby specjalnej strefy ekonomicznej nie byto.
Za$ obecno$¢ takiego obszaru daje mozliwos¢ siegniecia po ulgi, ktére w takiej sytuacji

stanowig dodatkowy profit dla inwestora?*?

. W przypadku efektu wypierania mamy na mysli
sytuacje gdzie koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa na terenie SSE sa zdecydowanie
mniejsze niz na terenach sasiadujgcych ze strefa. Powoduje to znaczaca dysproporcje
w kosztach prowadzonej dziatalnosci, a co za tym idzie skutki takiej sytuacji prowadza do
nierownowagi konkurencyjnej. Przedsigbiorstwa strefowe sa wowczas uprzywilejowane
w stosunku do przedsigbiorstw dziatajacych poza strefa. Sytuacja ta przyczynia si¢ do

wypierania z rynku podmiotéw nieobjetych pomoca?t,

Podobnie, jak w przypadku funkcjonowania przedsiebiorstwa, takze specjalne strefy
ekonomiczne — generuja naktady, ktore musi ponosic¢ czy to samorzad lokalny, czy podmiot

zarzadzajacy dang strefg. Obecnos$¢ specjalnych stref ekonomicznych, to takze obcigzenie dla

238 E. Krynska, Polskie specjalne strefy ekonomiczne — zamierzenia i efekty, Warszawa, 2000.

239 L, Piersiala, Skutecznos¢ specjalnych stref ekonomicznych w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie”, 2018, nr 76, s. 217-228.

240 M. Typa, Specjalna strefa ekonomiczna jako biegun wzrostu (ujecie teoretyczne), Prace Komisji Geografii
Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 2016, nr 30(2), s. 23-37.

241 L, Piersiala, Skutecznosé... op. cit., 217-228.
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budzetu panstwa — mimo, iz czesto ich obecno$¢ odnosi si¢ do konkretnego regionu, na ktorym

sg zlokalizowane.

4.1 Wysokos¢ poniesionych nakladow z tytulu wudzielonej pomocy publicznej
przedsi¢biorcom dzialajacym w specjalnych strefach ekonomicznych

Wedlug obowigzujacych przepiséw 14 istniejacych specjalnych stref ekonomicznych
W Polsce bedzie funkcjonowac do konca 2026 r. Wynegocjowane zasady z Komisjg Europejska
zostaly odpowiednio okres$lone w ustawie z dnia 2 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1840, z pdzn. zm.).
Przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenia udzielone po 1 stycznia 2001 r. korzystaja z pomocy
publicznej w formie zwolnien podatkowych na zasadach catkowicie zgodnych z prawem UE
obowigzujacym w dniu wydania zezwolenia. Nalezy takze zaznaczy¢, iz w przekroju
kilkudziesigciu lat funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych, zasady udzielania
pomocy w strefach ulegaly zmianom. Zdecydowana wigkszo$¢ zmian i najistotniejsze
modyfikacje wynikaty z unijnych regulacji dotyczacych udzielania pomocy publicznej,
W szczegblno$ci  regionalnej pomocy inwestycyjnej. Znalazilo to odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu w przesztosci kilku programéw pomocowych dotyczacych stref. Pierwotnie
specjalne strefy ekonomiczne mialy by¢ objete programem pomocowym o numerze
SA.40523(2015/X) do konca 2020 r. Na program sktadaly si¢ akty prawne regulujace zasady
udzielania pomocy w strefach, a wiec ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom dziatajagcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 81), a takze
14 rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw gospodarki (odrgbnych dla kazdej strefy)
wydanych w oparciu o art. 17 ust. la ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych?*.
Ostatecznie wprowadzenie w dniu 10 maja 2018 roku ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
uchylito ww. przepis ustawy o sse, a obowigzywa zaczely instrumenty zapisane we

wprowadzonej ustawie?*3,

W 2018 r. spotki zarzadzajace specjalnymi strefami ekonomicznymi przeznaczyty na
ich promocje¢ 6,97 mln zi. Z kolei na budowe infrastruktury na obszarze stref wydatkowano

302,4 mln zl, w tym naklady spotek zarzadzajacych stanowity 28,1%. Pozostata cze$é

22 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 4.
243 Ustawa z dnia 10 maja 2018 roku o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1752).
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wydatkow zostata sfinansowana przez gminy, gestorow mediow oraz Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKIiA )?**. Natomiast w 2019 roku zarzadcy strefami
wydatkowali8,78 mln zt na promowanie SSE. Na budow¢ infrastruktury przeznaczono
kolejne325,7 mln zl, z czego naklady spdtek zarzadzajacych stanowily 34,3% udzialu
W wydatkach. Pozostalg cze$¢ sfinansowano ze $rodkow gmin, gestoréw medidow oraz
GDDKIiA*®, Duzg warto$¢ stanowia naktady zwigzane z pomoca publiczng kierowana do

przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenach strefy i posiadajacych wazne zezwolenie.

Przedsigbiorstwa dziatajace w specjalnych strefach ekonomicznych moga korzystaé
z pomocy publicznej, ktora polega na zwolnieniu od podatku dochodowego (CIT lub PIT),
z tytutu kosztéw nowej inwestycji lub tworzenia nowych miejsc pracy. Przedsigbiorcy moga
rowniez osigga¢ dodatkowe ulgi w postaci zwolnien z tytutu podatku od nieruchomosci czy

srodkoéw transportu.

Warto$¢ pomocy publicznej skierowanej do przedsigbiorstw strefowych zostala
obliczona na podstawie danych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za lata 2005-
2018. Wysoko$¢ naktadow zostata przedstawiona z podziatem na dwie strefy — mielecka oraz
tarnobrzeska. Dane dotyczace obu stref pochodza z podstref zlokalizowanych na terenach
wojewodztwa podkarpackiego. Dodatkowo zostal wprowadzony podzial $rodkow wedlug

wielkos$ci przedsigbiorstw.

Lacznie za lata 2005 — 2018 wartos¢ pomocy brutto dla przedsigbiorstw
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego wyniosta 528,45 min zt. Wedlug
wielkos$ci przedsigbiorstw: mikroprzedsigbiorstwa w tym okresie otrzymaty tgcznie 0,16 min
zt, male przedsigbiorstwa 22,95 min zl, srednie 143,00 min zt, za§ duze firmy 362,34 min zt.
Poszczegolne wielkosci mozna rozdzieli¢ wedtug nastepujacego podziatu: przedsigbiorstwa
zlokalizowane na terenach specjalnej strefy ekonomicznej Euro-Park Mielec, Wistosan

Tarnobrzeg oraz przedsigbiorstwa dziatajace poza strefami ekonomicznymi.

244 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 6.

2% Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2019, s. 3.
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Tabela 32 Warto$¢ brutto udzielonej pomocy publicznej skierowanej do przedsigbiorstw
zlokalizowanych w wojewddztwie podkarpackim w latach 2005-2018

Lata 2005-2018 Warto$¢ pomocy brutto w min zi
Duze przedsiebiorstwa 362,34 z1
Duze przedsiebiorstwa w SSE 340,53 zi
Suma SSE MIELEC 242,14 74
Suma SSE TARNOBRZEG 98,39 zt
Przedsiebiorstwa spoza SSE 21,81 zt
Srednie przedsiebiorstwa 143,00 z1
Srednie przedsiebiorstwa w SSE 119,05 zi
Suma SSE MIELEC 68,94 zt
Suma SSE TARNOBRZEG 50,11 zt
Przedsigbiorstwa spoza SSE 23,95 7t
Male przedsiebiorstwa 22,95 7k
Male przedsiebiorstwa w SSE 20,58 zk
Suma SSE MIELEC 2,41 7k
Suma SSE TARNOBRZEG 18,17 zt
Przedsiebiorstwa spoza SSE 2,38 zt
Mikroprzedsiebiorstwa 0,16 z1
Mikroprzedsiebiorstwa w SSE 0,02 z1
Suma SSE MIELEC 0,02 zt
Suma SSE TARNOBRZEG 0,00 zt
Przedsigbiorstwa spoza SSE 0,13 zt
Laczna warto$¢ udzielonej pomocy 528,45 z1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z UOKIK za lata 2005-2018.

W rozréznieniu na wielko$¢ przedsiebiorstw, najwigcej bo 68,57% wszystkich srodkow
zostalo skierowanych do przedsigbiorstw duzych. 27,06% wszystkich srodkow w omawianym
okresie przeznaczonych bylo przedsigbiorstw $rednich. Mate przedsiebiorstwa w tym okresie
otrzymaly 4,34% $rodkow. Same mikroprzedsigbiorstwa zasilone zostaly $rodkami
stanowigcymi  0,03%. Roznicujac  przyznawanie Srodkéw wedlug przedsigbiorstw
zlokalizowanych w specjalnych strefach ekonomicznych wieksze przedsigbiorstwa otrzymaty
64,44% wszystkich przyznanych s$rodkéw. Srednie przedsigbiorstwa otrzymaly pomoc
stanowigca 22,53%, a mate przedsigbiorstwa 3,89%. Natomiast warto$¢ skierowanej pomocy

publicznej do mikroprzedsiebiorstw zlokalizowanych na terenach stref stanowita 0,004%.

Odnoszac $rodki jakie zostaly przyznane poszczegdlnym grupom przedsigbiorstw

(wedhug ich wielkosci):
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— sposrdd duzych przedsiebiorstw 93,98% przyznanych §rodkoéw dla przedsigbiorstw duzych
w latach 2005-2018 zostato skierowanych do przedsigbiorstw bedacych w strefie mieleckiej

oraz tarnobrzeskiej;

- $rodki przyznane przedsigbiorstwom $redniej wielkosci: nieco ponad 80%, a doktadnie

83,25% srodkow zostato skierowanych do przedsigbiorstw strefowych;

- §rodki skierowane do matych przedsigbiorstw — 89,65% warto$ci pomocy byto przeznaczone

dla przedsigbiorstw dziatajacych w strefach ekonomicznych;

- sposrod $rodkow przyznanych mikroprzedsigbiorstwom 14,14% zostato przeznaczonych dla

przedsigbiorstw strefowych (w catosci w strefie mieleckiej).

Warto takze spojrze¢ na warto$¢ skierowanej pomocy publicznej w aspekcie obu stref
— mieleckiej oraz tarnobrzeskiej. W analizowanym okresie faczne naktady z tytulu pomocy
publicznej jakie otrzymaty przedsigbiorstwa ze strefy Euro-Park Mielec wyniosty 313,51 min
zk. Przedsigbiorstwa ze strefy Wistosan otrzymaty pomoc w kwocie 166,67 min zt. Lacznie do
obu stref zostato skierowanych 480,18 min zi. W tabeli 33 przedstawiono warto$¢ pomocy
brutto w latach 2005-2018.

Tabela 33 Warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w latach 2005-2018 z podzialem na specjalne strefy
ekonomiczne w wojewddztwie podkarpackim

Lata Warto$¢ pomocy brutto (w min zt)

2005 5,78
Mielec 2,32
Tarnobrzeg 3,05
Pomoc poza SSE 0,40

2006 66,99
Mielec 36,14
Tarnobrzeg 23,64
Pomoc poza SSE 7,21

2007 190,03
Mielec 147,56
Tarnobrzeg 35,13
Pomoc poza SSE 7,34

2008 107,47
Mielec 50,83
Tarnobrzeg 40,49
Pomoc poza SSE 16,14

2009 104,20
Mielec 45,45
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Tarnobrzeg 45,58
Pomoc poza SSE 13,17
2010 23,88

Mielec 16,63
Tarnobrzeg 6,94
Pomoc poza SSE 0,31
2011 5,07

Mielec 1,81
Tarnobrzeg 3,09
Pomoc poza SSE 0,18
2012 4,39

Mielec 1,78
Tarnobrzeg 2,29
Pomoc poza SSE 0,32
2013 5,39

Mielec 1,78
Tarnobrzeg 2,29
Pomoc poza SSE 1,32
2014 4,05

Mielec 1,78
Tarnobrzeg 1,66
Pomoc poza SSE 0,61
2015 4,24

Mielec 1,76
Tarnobrzeg 1,66
Pomoc poza SSE 0,81
2016 5,81

Mielec 5,52
Tarnobrzeg 0,10
Pomoc poza SSE 0,19
2017 0,80

Mielec 0,17
Tarnobrzeg 0,54
Pomoc poza SSE 0,08
2018 0,37

Mielec 0,00
Tarnobrzeg 0,19
Pomoc poza SSE 0,18
Suma koncowa 528,45

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych z UOKIK.

Uwage przyciaga rok 2007, w ktéorym to zostaly skierowane maksymalne s$rodki

pomocowe do wojewodztwa podkarpackiego o tgcznej wartosci 190,03 min zt. Dwa kolejne
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okresy — 2008 oraz 2009 rok rowniez odznaczajg si¢ wysokimi kwotami udzielonej pomocy.
W kolejnych latach systematycznie zmniejszata si¢ warto$¢ udzielanej pomocy publiczne;j.
Mowa tu oczywiscie o pomocy publicznej z jakiej mogly skorzysta¢ przedsiebiorstwa

dziatajace w specjalnych strefach ekonomicznych — czyli zwolnien podatkowych.

Oprocz przedsigbiorcéw dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych takze
spoiki zarzadzajace strefami korzystajg ze zwolnienia podatkowego. Te mozliwosci uzyskane
zostaly na podstawie przepisu §2 rozporzadzen Rady Ministrow. Obejmowaly one m.in.
podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz dochody zarzadzajacego strefg w czesci
wydatkowanej w roku podatkowym lub w roku po nim nastepujacym na cele rozwoju strefy.
Dodatkowo nabycie przez zarzadzajacego nieruchomosci lub innych rzeczy shuzacych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy uprawniaty do ulgi. Podobnie jak

i modernizacja i rozbudowa infrastruktury gospodarczej i technicznej na jej obszarze.

Dochody zwolnione od podatku dochodowego podatnikéw prowadzacych dziatalnosé
na terenie specjalnych stref ekonomicznych i spotek zarzadzajacych strefami w latach 1998—

2018 przedstawione zostaty w podrozdziale 4.3.

4.2 Wielko$¢ nakladow inwestycyjnych zwigzanych z budowa i modernizacjg
infrastruktury na terenie stref

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych do gtéwnych zadan
zarzadzajacego nalezy m.in. prowadzenie dzialan zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci
gospodarczej na terenie strefy.?*® Uznajac wage tego zadania, ustawodawca w art. 25 ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych uwzglednit mozliwos¢ zwolnienia z podatku
dochodowego od os6b prawnych dochodow zarzadzajacego w czesci wydatkowanej na cele
rozwoju strefy. Rada Ministrow w rozporzadzeniach ustanawiajacych strefy zgodnie
Z przytoczonym artykutem ustawy umozliwita wszystkim spotkom zarzadzajacym skorzystanie

z tego przywileju®’.

4.2.1 Koszty budowy oraz modernizacji infrastruktury
Glowne dziatania zarzadzajacych to budowa infrastruktury i promowanie stref.
Znaczace przedsiewziecia w zakresie infrastruktury z reguly podejmowane sa wspoOlnie

Z samorzadami lokalnymi i1 gestorami mediéw. Mimo wielu wspolnych przedsiewziec

246 Art. 8.1. Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. 1994 Nr 123
poz. 600).
247 Art. 25. Ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. 1994 Nr 123
poz. 600).
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inwestycyjnych, to zarzadca danej strefy bardzo czesto ponosi najwicksze naktady. Niektore
Z inwestycji realizowane s3a wylacznie przez spotki zarzadzajagce bez uczestnictwa
W przedsigwzigciach innych podmiotoéw. Dlatego warto$¢ naktadow jakie z tego tytutu ponosza
zarzadzajacy strefami stanowig jedne z wazniejszych pozycji wydatkowych, mowigc

0 naktadach zwigzanych z tworzeniem oraz funkcjonowaniem specjalnej strefy ekonomicznej.

Na koniec 2017 roku taczne naktady (narastajaco), wszystkich spotek zarzadzajacych
14 specjalnymi strefami ekonomicznymi wyniosty 1 587,7 mln zt. Naktady innych podmiotow
Z kolei to warto$¢ 3 050,4 mln zt. Zatem taczne naktady narastajagco na budowe infrastruktury
wyniosty 4 638,1 mln zt. Mowiac o innych podmiotach nalezy wymieni¢ przede wszystkim:
gminy, gestorow medidw, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Natomiast
naktady narastajaco na koniec 2018 roku wyniosly odpowiednio: spotki zarzadzajace
1672, 7mln zl, pozostate podmioty 3 267,8 mln zi. Razem warto$¢ naktadow 4 940,5 min zl.
Laczne naktady na budowg infrastruktury na terenie specjalnych stref ekonomicznych, ktore
zostaly poniesione od poczatku ich funkcjonowania do konca 2018 r. wyniosty ponad 4,9 mld
zt. Udzial finansowy spolek zarzadzajacych w inwestycjach w zakresie infrastruktury stanowit
niespetna 33,9%. Pozostala czgs¢ wydatkow finansowana byta przez gminy, gestorow mediow

oraz Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad?*®,

Wsrod spolek zarzadzajacych strefami najwigksze naklady poniosta Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0. o warto$ci 487,6 mln zt, co stanowi ok. 29,2%
wydatkéw wszystkich stref. Kolejna pod tym wzglegdem byla Watbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna INVEST-PARK sp. z 0.0., wydajac na ten cel okoto 278,6 mln zt co stanowito
16.7%. Na trzeciej pozycji uplasowala si¢ Agencja Rozwoju Przemyshu S.A. Oddzial
w Tarnobrzegu z wydatkami rzedu 207,6 min zt, co stanowito 12,4% tacznych wydatkoéw
zarzadzajacych strefami na infrastrukturg. Natomiast odnoszac wysoko$¢ naktadow do
skumulowanej wartosci kapitatu zainwestowanego w strefach do konca 2018 r. przez inne
podmioty, w tym m.in. samorzady lokalne 1 gestoréw medidw, wyrdznialy sig¢ strefy: katowicka
(733,7 mln zt), watbrzyska (567,9 mln zt) i mielecka (489,9 min z}). Na te trzy strefy przypadto
prawie 55% wszystkich wydatkow podmiotow innych niz zarzadzajacy strefami na

infrastrukturg*®.

28 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 39-42.

29 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 42.
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W tabeli 34 zostaty przedstawione naktady spotek zarzadzajacych strefami narastajgco

w mlin zt.

Tabela 34 Naktady spotek zarzadzajacych strefami mielecka i tarnobrzeska narastajaco (w min zt)
w latach 2005-2019

Lp. Rok SSE Euro-Park Mielec SSE Wislosan Tarnobrzeg
Zarzad Inni Zarzad Inni
1. 2005 82,3 3,8 33,7 0,0
2. | 2006 87,4 3,8 84,9 5,0
3. | 2007 95,0 36,5 109,6 23,0
4. | 2008 102,9 104,0 126,0 42,2
5. | 2009 104,7 124,6 1294 51,6
6. | 2010 109,4 158,4 142,9 714
7. | 2011 118,5 183,5 145,1 104,6
8. |2012 120,6 264,9 145,6 127,2
9. ]2013 1224 309,6 146,3 132,1
10. | 2014 122,5 369,5 157,9 187,8
11. | 2015 123,5 438,9 184,3 200,3
12. | 2016 131,7 458,4 193,0 206,2
13. | 2017 140,5 467,8 197,0 2243
14. | 2018 146,0 489,9 207,6 244,0
15. | 2019 149,4 499,6 266,9 2744

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w Informacji o realizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych — stan za lata 2006 — 2019. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci
i Technologii.

Do 2016 roku Zarzad SSE Euro-Park Mielec przeznaczyt 131,7 mln zt na rozbudowe
i ulepszenie infrastruktury. W roku kolejnym wydatkowano juz 140,5 mln zt. Natomiast w roku
2018 Iacznie przeznaczonych zostalo 146 mln zt. Jako najwazniejsze dzialania omawianym
okresie nalezy wymieni¢:?*
- budowg kanalizacji deszczowej w podstrefie Mielec;

- budowe drogi wewnetrznej w podstrefie Czestochowa;

- budowe kanalizacji deszczowej w podstrefie Szczecin;

- budowe sieci elektroenergetycznej w Mielcu oraz w podstrefach Trzebownisko, Glogow

Matopolski i Rzeszow;

- budowe sieci cieptowniczej i kanalizacji sanitarnej ttocznej w podstrefie Rzeszow;

20 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsiebiorczo$ci i Technologii, Warszawa 2019, s. 41; Informacja o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2017 roku, Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii, Warszawa 2018, s. 40; Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan
na 31 grudnia 2016 roku, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017, s. 37.
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- budowe 2 hal produkcyjnych oraz kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym

w podstrefie Mielec;
- budowe drogi wewngtrznej w podstrefie Czegstochowa,

- budowg infrastruktury elektroenergetycznej sieci Smart Grid 1 rozbudowa sieci cieptownicze;j

w Mielcu;

- budowe drogi wewnetrznej, o§wietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci

wodociggowej, kanalizacji teletechnicznej w podstrefie Strzyzow;

- odwodnienie terenu i budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w podstrefie

Rzeszow;

- budowe dwoch hal produkeyjnych wraz z infrastrukturg techniczng w Mielcu;
- budowe sieci gazociagowej, i wodociagowej w podstrefie Debica,

- budowg¢ kanalizacji deszczowej w podstrefie Ropczyce;

- budowg sieci cieptowniczej oraz sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownia §ciekow

w podstrefie Rzeszow;

- budowe sieci elektroenergetycznej w podstrefach: Rzeszow, Trzebownisko, Glogoéw

Matopolski, Mielec;
- budowg sieci wodno-kanalizacyjnej w podstrefie Rejowiec Fabryczny.

Zarzad SSE Wistosan Tarnobrzeg do konca 2016 roku przeznaczyl 193 mlin zi.
W kolejnym roku naktady na infrastrukturg spotki zarzadzajacej wyniosty tacznie 197 min zt.
Natomiast na koniec 2018 roku kwota wydatkoéw na infrastrukture wynosita juz 207,6 min zi.
Do najwazniejszych zadan, ktore w tym okresie zostaly zrealizowane nalezy zaliczy¢ przede

wszystkim:25!

- przebudowa drogi faczacej ul. COP z ul. Solidarnosci w Stalowej Woli;

21 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci i Technologii, Warszawa 2019, s. 41-42; Informacja o realizacji ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2017 roku, Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii, Warszawa 2018, s. 41; Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan
na 31 grudnia 2016 roku, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017, s. 38.
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- makroniwelacja terenu, budowa kanalizacji sanitarnej i przebudowa ul. Cukierniczej w gminie

Lapy;
- budowa drogi na terenie strefy w Jasle;

- budowa sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej oraz rozbudowa drogi w strefie w gminie

Wegrow;

- zakup terenéw I budowa hali w Stalowej Woli pod nowe inwestycje, budowa w Stalowej Woli

bezkolizyjnego dojazdu do dworca kolejowego 1 poprawa dostepnos$ci transportowej terendw

strefy;

- przebudowa ukladu komunikacyjnego w rejonie ul: Kwiatkowskiego, Ofiar Katynia

I Solidarnosci w Stalowej Woli;

- budowa drég taczacych sie¢ drogowa z obszarami strefy w gminie Gorzyce;
- zakup terenéw w Tarnobrzegu i1 Stalowej Woli pod nowe inwestycje;

- budowa hali w Stalowej Woli i Radomiu;

- budowa parkingéw w podstrefie Wroctaw;

- budowa skrzyzowania, przebudowa uktadu komunikacyjnego i ronda w podstrefie Stalowa

Wola.

Do konca 2018 roku zarzadzajacy mielecka oraz tarnobrzeska strefa ekonomiczng
facznie przeznaczyly na rozbudowe infrastruktury 353,6 miln zi. Z czego 146 min zt
wydatkowanych zostato na strefe¢ mieleckg, a 207,6 min zt na tarnobrzeskg. Jednak nalezy
dodac do tej kwoty warto$¢ poniesionych naktadow przez pozostate podmioty — gtownie gminy,
gestorow mediow, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad. Ich naklady wyniosty
odpowiednio na koniec 2018 roku: 489,9 mln zt w strefie Euro-Park Mielec i 244,0 min zt dla
strefy Wistosan. Laczne naktady spotek zarzadzajacych strefami wraz z wydatkami pozostatych

podmiotéw 1 087,5 min zt.

Do konca 2019 roku wydatki poniesione w obu podkarpackich strefach zwigkszyty sie
0 ponad 50 mln zt i wyniosty 416,3 mln zt. Zarzad Euro-Park Mielec przeznaczyl na inwestycje
149,4 min zt (wigcej o 3,4 min zt rok do roku), a Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg kwote
2669 min zt (wzrost o 59,3 min zl). Przyrost tacznych naktadow inwestycyjnych

W infrastrukture §wiadczy o wysokich kosztach zwigzanych z funkcjonowaniem obszarow
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strefowych. Z drugiej strony nie mozna zapominac, iz brak tego typu dziatan skutkowatby matg

skutecznos$cig przyciagania inwestoréw do SSE.

4.2.2 Zagospodarowanie obszaru specjalnych stref ekonomicznych

Stopien zagospodarowania obszaru stref przedstawiony zostat na dzien 31 grudnia 2019
roku. Analizujgc powierzchni¢ gruntdw zagospodarowanych zostata wliczona powierzchnia
zajeta przez przedsigbiorcow posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie strefy. Do tej powierzchni zaliczono takze grunty wykorzystywane
przez przedsigbiorcow dziatajacych bez zezwolenia (gdyz je wezes$niej utracili, nie mogli go
uzyska¢ np. z uwagi na przedmiot dziatalnosci lub nie byli zainteresowani korzystaniem
Zz pomocy publicznej, do ktoérej ono uprawnia), a takze grunty zajete pod infrastrukturg.
Informacje o stopniu wykorzystania obszarow specjalnych stref ekonomicznych strefy Euro-
Park Mielec oraz Wistosan Tarnobrzeg zostaly zaczerpnigte z danych Ministerstwa Gospodarki
i Ministerstwa Przedsi¢biorczo$ci i Technologii. W tabeli 35 przedstawiono stopien

zagospodarowania odpowiednio strefy mieleckiej oraz tarnobrzeskiej.

Tabela 35 Zagospodarowanie obszaru strefy Euro-Park Mielec w latach 2006 — 2019

Lp. | Rok Obszar Grunty Grunty Stopien Stopien
strefy (w | zagospodarowan | niezagospodaro | zagospodaro | zagospodaro
ha) e (w ha) wane (w ha) wania wania
gruntow gruntow 14
(W%) SSE (w%o)
1. 2006 707,12 548,18 158,94 77,52 73,77
2. | 2007 925,67 633,90 291,77 68,48 68,45
3. | 2008 925,67 718,05 207,62 77,57 68,84
4. | 2009 76,72 76,72 76,72 76,72 67,48
5. | 2010 1134,96 797,96 337,00 70,30 62,30
6. | 2011 1 246,00 847,64 398,36 68,03 61,04
7. | 2012 1 246,00 861,77 384,23 69,16 59,94
8. | 2013 1 299,3920 942,1942 357,1978 72,51 60,93
9. | 2014 | 1362,9864 967,0348 395,9516 70,95 61,63
10. | 2015 | 1495,6519 1 039,3994 456,2525 69,49 59,47
11. | 2016 | 1643,1187 1148,6667 494,4520 69,91 59,61
12. | 2017 | 1723,9743 1307,7793 416,1950 75,86 60,39
13. | 2018 | 1723,9743 1 356,1315 367,8428 78,66 63,04
14. | 2019 | 1723,9743 1387,0901 336,8842 80,46 64,75

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w Informacji o realizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych za lata 2006 — 2019. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci
i Technologii.

Jesli chodzi o stopien zagospodarowania wszystkich 14 SSE to w analizowanym okresie
nie przekroczono zagospodarowania %s posiadanych terendw inwestycyjnych. Najwyzszy

stopien zagospodarowania to 2006 rok, gdzie osiggni¢to poziom nieco ponad 73%. W kolejnych
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okresach stopien zagospodarowania ksztattowat si¢ w przedziatach miedzy 68% a 59%. Nizszy

stopien wynikat gtéwnie z dolaczen nowych terendw inwestycyjnych.

Odnoszac si¢ do zagospodarowania terenéw wchodzacych w sktad SSE Mielec wartym

podkreslenia jest fakt, iz w kazdym z analizowanych okresow stopien zagospodarowania byt

wyzszy niz dla wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych. Najwyzszy poziom

zagospodarowania byt dla roku 2019.

Tabela 36 Zagospodarowanie obszaru strefy Wistosan Tarnobrzeg w latach 2006 — 2019

Stopien Stopien
Obszar Grunty Grunty zagospodaro | zagospodaro
Lp. | Rok strefy (w | zagospodarowan | niezagospodaro wania wania
ha) e (w ha) wane (w ha) gruntow gruntow 14
(W%) SSE (w%o)
1. | 2006 1049,19 897,85 151,33 85,58 73,77
2. | 2007 1 335,61 977,50 358,11 73,19 68,45
3. | 2008 1 336,44 1 025,37 311,07 76,72 68,84
4. | 2009 76,72 76,72 76,72 76,72 67,48
5. | 2010 1551,91 1 050,59 501,32 67,70 62,30
6. | 2011 1587,78 1 026,28 561,5 64,64 61,04
7. | 2012 1632,31 1035,32 596,99 63,43 59,94
8. | 2013 | 632,3147 1035,3173 596,9974 63,43 60,93
9. 2014 1677,1664 1 154,5404 522,6260 68,84 61,63
10. | 2015 1743,3045 1 269,1575 474,1470 72,80 59,47
11. | 2016 | 1868,2066 1323,2192 544,9874 70,83 59,61
12. | 2017 | 1868,2066 1 434,8697 433,3369 76,80 60,39
13. | 2018 | 1877,9531 1 448,0017 429,9514 77,11 63,04
14. | 2019 | 1877,9531 1 466,6938 411,2593 78,10 64,75

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w Informacji o realizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych za lata 2006 — 2019. Ministerstwo Gospodarki, Rozwoju, Przedsigbiorczosci
i Technologii.

W przypadku poziomu zagospodarowania terenéw przez SSE Tarnobrzeg, stopien

zagospodarowania byl wyzszy z kazdym =z analizowanych okresow niz stopien
zagospodarowania dla wszystkich 14 SSE. Najwyzszy poziom zagospodarowanych terendw
strefa Wislosan osiggneta w roku 2006 — byto to 85,58%. Nastepny pod wzgledem
efektywnosci zajetych terenow inwestycyjnych to rok 2019 oraz 2018, gdzie osiggnieto poziom

odpowiednio: 78,10% i 77,11%.

Na rysunku 15 zestawiono stopnie zagospodarowanych terenow dla strefy mieleckiej
oraz tarnobrzeskiej w odniesieniu do poziomu zagospodarowania wszystkich 14 specjalnych

stref ekonomicznych.
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Rysunek 15 Poziom zagospodarowania terenow inwestycyjnych SSE Mielec, SSE Tarnobrzeg oraz
wszystkich 14 SSE w latach 2006-2019

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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H Stopien zagospodarowania gruntéw SSE EUROPARK Mielec (w%)
i Stopien zagospodarowania gruntow SSE WISEOSAN Tarnobrzeg (w%)

B Stopien zagospodarowania gruntow 14 SSE (w%)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poziom zagospodarowania obu podkarpackich specjalnych stref ekonomicznych jest
wyzszy w kazdym analizowanym okresie niz poziom zagospodarowania 14 SSE.
W pierwszych dwoéch analizowanych okresach (2006 1 2007), nieco wyzszy poziom
zagospodarowania terenOw wykazywata strefa tarnobrzeska. W roku 2008 to strefa mielecka
0 niespetna jeden punkt procentowy posiadata wyzszy stopien zagospodarowania. W 2009 roku
obie strefy charakteryzowaly si¢ zagospodarowaniem terenow w takim samym stopniu
(76,72%). Okres 2010-2014 to czas, w ktorym stopien zagospodarowania terenow byt wyzszy
w strefie Euro-Park Mielec. Nastepnie w okresie 2015-2017 wyzszy byl stopien
zagospodarowania na terenie strefy Wistosan Tarnobrzeg. Ostatnie dwa analizowane lata: 2018

12019 to znéw wyzszy poziom zagospodarowania terendw w strefie mieleckie;.

Wysnu¢ mozna stwierdzenie, ze W przypadku podkarpackich specjalnych stref
ekonomicznych poziom zagospodarowania terenow inwestycyjnych jest na stosunkowo
wysokim poziomie. W odniesieniu do wszystkich 14 SSE w 2019 roku strefa mielecka zajeta

pierwsze miejsce, a strefa tarnobrzeska byta druga w tym zestawieniu.

Martwi¢ moze jednak pewna dysproporcja w poziomie zagospodarowania. Najczesciej
zasiedlane sg tereny, na ktorych juz zlokalizowanych jest kilka innych inwestycji 1 tereny
charakteryzujace si¢ wysoko rozwini¢ta infrastrukturg. Gorzej sytuacja wyglada na terenach
gdzie jest mata liczba inwestoréw lub dostep do infrastruktury jest gorszy niz w przytoczonych

przyktadach.

170



Oceniajgc stopien zagospodarowania wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych,
stwierdzono, iz poziom zagospodarowania nie przekracza ¥ posiadanych terenéw. Wiasciwie
jedynie rok 2006 charakteryzowal si¢ poziomem zagospodarowania powyzej 70%.
W kolejnych okresach poziom ten spadt do przedzialu 60-68%. Mozna zatem sformutowac
wniosek, iz nie do konca posiadane tereny inwestycyjne zostaly efektywnie zagospodarowane.
Pojawia si¢ problem — podobnie jak w przypadku stref podkarpackich — pomijania przez

inwestorOw mniej atrakcyjnych terenow.

4.3 Utracone korzysci zwiazane z zaniechaniem poboru podatkéow od przedsiebiorstw

Utracone korzys$ci w uj¢ciu finansowym zwigzane z funkcjonowaniem specjalnych stref
ekonomicznych to przede wszystkim wielko$¢ pomocy publicznej udzielonej inwestorom,
koszty budowy oraz modernizacji infrastruktury oraz utracone wpltywy z tytutu podatku

dochodowego.

Dochody zwolnione od podatku dochodowego podatnikéw prowadzacych dziatalnosé
na terenie specjalnych stref ekonomicznych i spotek zarzadzajacych strefami w latach 1998—
2018 przedstawiono w tabeli 37 — wedlug danych przekazanych przez Ministra Finansow

(najnowsze dostgpne dane byly na koniec 2018 roku).
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Tabela 37 Zwolnienia podatkowe przedsigbiorcow i spotek zarzadzajacych strefami (w min zt) w latach

1998-2018
Rok Podatek dochodowy od 0s6b Podatek dochodowy od 0sob prawnych Laczna
fizycznych warto$¢
Liczba Dochéd | Zwolnienie Liczba Dochod Zwolnienie | zwolnienia
podatni | zwolniony | podatkowe | podatnikow | zwolniony | podatkowe | podatkowe
kow go

1998 17 8,93 3,43 24 75,17 27,13 30,56
1999 18 31,20 12,31 59 326,17 111,16 123,47
2000 18 66,49 26,40 91 715,17 215,12 241,53
2001 60 55,68 21,55 224 2 126,83 574,24 407,91
2002 77 70,77 27,38 191 2 810,97 546,73 496,95
2003 90 95,65 37,18 654 2 822,60 536,86 611,42
2004 95 136,48 53,45 272 4 300,64 817,12 600,19
2005 74 129,62 50,96 289 5 276,96 1 002,62 587,82
2006 71 129,74 51,04 346 4 300,64 817,12 868,16
2007 78 206,99 81,71 618 5 276,96 1 002,62 1 084,33
2008 94 226,75 89,38 442 5 263,46 1 000,06 1 089,44
2009 90 158,70 49,66 431 6 167,91 1171,90 1 221,56
2010 115 223,86 70,20 511 7 619,87 144778 1517,97
2011 105 150,18 46,94 535 9 383,22 1782,81 1 829,75
2012 107 119,55 36,92 538 8 402,47 1596,47 1633,38
2013 164 212,50 38,85 603 11 843,65 2 250,29 2 289,14
2014 182 134,55 39,68 687 13 220,31 2511,86 2 551,54
2015 173 151,57 46,36 763 13 237,18 2 515,07 2561,42
2016 136 160,52 49,42 775 14 102,22 2679,42 2728,84
2017 147 185,52 57,70 785 13707,13 2 603,54 2 661,24
2018 145 184,73 57,40 823 14 312,70 271859 2 775,98
Razem - 2 839,98 947,91 - 138 765,14 | 26 964,70 | 2791261

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 roku. Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.

Laczna kwota zwolnienia podatkowego spotek zarzadzajacych strefami od poczatku
funkcjonowania stref do konica 2018 r. wyniosta 271,77 mln zt. Do najwigkszych beneficjentéw
nalezg spotki zarzadzajace nastepujacymi strefami: watbrzyska, mielecka, kostrzynsko-
stubicka, katowicka oraz todzka. taczna warto$¢ zwolnien dla wymienionych powyzej
zarzadcoOw wyniosta 177,59 min zt, co stanowito 65,3% catkowitej kwoty zwolnienia
podatkowego w strefach. W samym tylko 2018 roku kwota zwolnienia podatkowego
wyniostal3,33 min zt i byla wigksza az o 2,51 min zt w poréwnaniu z rokiem poprzednim

(2017).

Do konca 2018 r. spotki zarzadzajace strefami otrzymaty wsparcie w postaci zwolnien
podatkowych w wysokosci 271,77 min zt. W tym samym okresie na promocj¢ stref
wydatkowaly 98 miln zl oraz na budowg niezbednej infrastruktury blisko 1,67 mld zt. W sumie
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na wspomniane cele przeznaczyly blisko 1,77 mld zl, a wiec kwot¢ ponad szesciokrotnie

przekraczajaca wielko$¢ uzyskanych zwolnien podatkowych?>2,

Odnoszac ulgi zwigzane z zaniechaniem poboru podatku dochodowego do
przedsigbiorstw dziatajacych w strefie mieleckiej oraz tarnobrzeskiej bezposrednio nie ma
publikowanych danych na takim poziomie szczegétowosci. Na podstawie danych
pochodzacych z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na
31 grudnia 2018 roku, danych z ,Projektu rozporzadzenia 2013-2026” oraz informacji
z UOKIK dokonano wilasnych szacunkowych wyliczen wartosci udzielonych zwolnien dla

przedsigbiorstw strefowych.

W latach 2013-2016 ulgi z tytulu podatku dochodowego dla przedsigbiorstw
dziatajacych w mieleckiej strefie wyniosty 2 450,00 mIn zt. Natomiast ulgi podatkowe dla
przedsigbiorstw ze strefy tarnobrzeskiej wyniosty 1 787,00 min zt. Laczne ulgi w tym okresie
dla przedsigbiorstw ze wszystkich SSE wyniosty 31 548,00 mln zt. Prognozowana warto$¢ ulg
na koniec 2026 roku z tytutu podatku dochodowego dla inwestorow ze strefy mieleckiej to
10 525,00 mln zt, a przedsicbiorstw ze strefy tarnobrzeskiej to 7 64,00 mln zt. L.aczna warto$¢
udzielonej pomocy wyniesie 103 874,00 min zt.

4.4 Wplyw przedsi¢biorstw strefowych na Srodowisko naturalne

W literaturze przedmiotu, raportach branzowych oraz opracowaniach instytucji
rzadowych najczeScie] przedstawiane sg wartoSci nominalne jakie dana strefa lub wszystkie
strefy generujg. Publikacje naukowe uwzgledniajg korzysci 1 koszty zwigzane
z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych sprowadzajac oceng takich obszarow do
zestawienia ze sobg wartosci nominalnych. Bardzo rzadko natomiast analizy 1 opracowania
skupiajg si¢ na takich aspektach jak znaczenie ulokowania dziatalnosci SSE na terenie danego
regionu. Podrozdziat 4.4 probuje przedstawi¢ najwazniejsze aspekty zwigzane z wplywem

obecnosci specjalnej strefy ekonomicznej na srodowisko naturalne.

4.4.1 Rodzaje prowadzonej dzialalnosci w strefach na terenie wojewodztwa
podkarpackiego

W strukturze inwestycji wystepujacych na terenach wszystkich 14 SSE dominuje

dziatalno$¢ motoryzacyjna (25,58%). Kolejne miejsca zajmujg przedsiebiorstwa zajmujace si¢

wyrobami z gumy 1 tworzyw sztucznych (9,67%), wyrobow metalowych gotowych

22 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 44.

173



Z wylaczeniem maszyn 1 urzadzen (7,54%), produkcja papieru i wyrobdw z papieru (7,24%),
artykutow spozywczych (7,07%) oraz wyrobdéw z pozostatych mineralnych surowcow
niemetalicznych (6,89%) oraz produkcja drewna i wyrobéw z drewna i korka z wylaczeniem
mebli; wyroby ze stomy 1 materialdow w rodzaju stosowanych do wyplatania (6,34%). Pozostate
rodzaje dziatalnosci wedhlug struktury branzowej stanowily udzial w strukturze wszystkich

inwestycji od 4,82% do 0,22%23,

Odnoszac si¢ do podkarpackich specjalnych stref ekonomicznych nalezy wymieni¢

najwiekszych inwestorow, a takze dominujace dziatalnosci gospodarcze wedtug branz.

Najwieksi inwestorzy produkcyjni wedlug nakladéw inwestycyjnych w SSE Mielec
to: Kronospan Mielec, KIRCHHOFF Polska, Polskie Zaktady Lotnicze, Bilfinger Mars
Offshore, MTU Aero Engines Polska, BorgWarner Poland, KRONOSPAN HPL, Firma
Oponiarska D¢bica, SPlast, Fibrain, ML System oraz Wipasz.

Wedlug liczby zatrudnionych dominujacy inwestorzy w strefie mieleckiej to:

Lear Corporation Poland II, Polskie Zaklady Lotnicze, Firma Oponiarska D¢bica, BRW,
BURY, KIRCHHOFF Polska.

Najwieksi inwestorzy produkcyjni wedlug nakladéw inwestycyjnych w SSE
Tarnobrzeg to: LG Display Poland, Heesung Electronics Poland, Federal Mogul Gorzyce Sp.
z 0. 0., Alumetal Gorzyce Sp. z 0.0., Piklington Automotive, Superior Industries Production

Poland Sp. z 0. 0., oraz QFG Food Sp. z 0. 0.

Natomiast w SSE Wislosan Tarnobrzeg pod wzgledem liczby zatrudnionych
pracownikow nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastgpujace przedsiewzigcia: LG Display,
UPM Raflatac, Piklington Automotive, LG Electronics, QuadWinkowski, Federal-Mogul,
Thoni Alutec, Techmatik S.A.

Dominujace branze w strefie mieleckiej to: Lotnictwo, Motoryzacja, Przetworstwo

Tworzyw Sztucznych, Chemia, Wyroby metalowe, IT.

Laczna warto§¢ poniesionych nakladéow inwestycyjnych przez wszystkie
przedsigbiorstwa dziatajagce na terenach mieleckiej strefy od poczatku istnienia to okelo

11,8 mid z1*.

23 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2018 roku,
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Warszawa 2019, s. 28.
254 7r6dto: https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/mielec# - dostep: 21-07-2021.
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Natomiast dominujace branze w strefie tarnobrzeskiej to: Motoryzacja, Wyroby
metalowe, Chemia, RTV i AGD, Szklo, Obrobka Metali, Aluminium.

Mowigc o prowadzonych rodzajach dziatalno$ci, to w strefie mieleckiej wymienié
nalezy branze lotnicza, ktora na Podkarpaciu tworzy klaster tzw. Doline Lotnicza, gdzie
skupionych jest kilkadziesiat firm prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z tg branza. Warto takze
podkreslic duzg ilos¢ firm z branzy drzewnej oraz przetworstwa tworzyw sztucznych
i wyrobow metalowych. W strefie tarnobrzeskiej nalezy przede wszystkim wspomniec¢

0 branzy motoryzacyjnej, obrobki metali, chemicznej czy wyrobow aluminiowych.

Laczna warto$¢ poniesionych nakladéw inwestycyjnych przez wszystkie
przedsigbiorstwa dziatajace na terenach strefy tarnobrzeskiej od poczatku jej powstania to

okolo 9 mid z*>°.

Podsumowujac w obu branzach do$¢ istotne znaczenie odgrywaja branze
motoryzacyjne, wyrobow metalowych oraz z branzy chemicznej. Przedsigbiorstwa z tych branz
sa obecne w obu strefach, a ich naktady inwestycyjne sg wysokie. Nasuwa si¢ wniosek, iz obie
strefy — tak mielecka, jak i tarnobrzeska — przyciagaja gldwnie przedsigbiorstwa przemystowe.
Mimo dziatalno$ci kilku bardzo rozwojowych projektow inwestycyjnych oraz wykorzystania
jednych z najnowszych technologii (gtéwnie przez przedsigbiorstwa z Doliny Lotniczej
w strefie mieleckiej oraz przedsigbiorstw automotive ze strefy tarnobrzeskiej), podkarpackie
strefy nie sq obszarami, na ktoérych znajdziemy duzo inwestycji mogacych okresli¢ jako
innowacyjne, a takze z obszaru BPO (ang. Business Process Outsourcing). To z calg
pewnoscia obszar, na ktéry powinno poswieci¢ sie¢ wiecej uwagi w celu przyciagniecia
inwestorow, ktorzy zwieksza zaré6wno naptyw innowacyjnych technologii, a takze
$wiadczacych ustugi outsourcingowe. Tabela 38 przedstawia przedsigbiorstwa zaliczone do

sektora nowoczesnosci pod katem wielkosci zatrudnienia oraz wartosci aktywow.

255 7rodto: https:// www.paih.gov.pl/strefa_inwestora/sse/tarnobrzeg# - dostep: 21-07-2021.
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Tabela 38 Najwicksze spotki wedtug zatrudnienia i wielkosci aktywow z sektora nowoczesnosci — Stan

na koniec 2019 r.

] Wartos¢
Przedsi¢biorstwo Podstrefa Rodzaj dzialalnosci Zatrudni- | aktywow (w
enie tys. zl)
Lear Corgg”"z“gg Poland I} 1. ostaw motoryzacja 8387| 1300 402,00
Pratt & ngtgey RZESZOW | Rieszow przemyst lotniczy 3500| 174124945
Superior Industries
Production Poland Sp. z o. Stalowa Wola producent felg 2901| 161629072
0. (Uniwheels Production aluminiowych ’
Poland Sp. z 0.0.)
Firma Oponiarska Debica Debica motoryzacja, producent 2713 1751 030,00
S.A. opon
BSH Sprzet Gospodarstwa Glogow przemyst
Domowego Sp. z 0.0. Matopolski elektromaszynowy 2600] 331329500
P'”;'ggtr?é‘ é“p“t;’g“g“"e Tarnobrzeg |  branza motoryzacyjna 2160| 92002531
Zaktady Farmaceutyczne rodukcia &rodké
Polpharma S.A.(Sanfarm | Nowa Deba F]l uxe ;V 2146| 4093 191,00
Sp. 70.0) armaceutycznyc
Tarnobrzeg — ,
i - producent tlokow dla
Federal MSOQA“' Gorzyce inwsset“;” . przemyshu 1646| 1020 296,00
o Gor;/y?:/xja y samochodowego
Polskie Zaktady Lotnicze Mielec IOtnlf:tWO, producent 1616| 145153533
Sp. z 0.0. statkdw powietrznych
Thoni Alutec Sp. z0.0. | Stalowa Wola pmj‘;ﬁfﬁg\f}%‘)w 1500| 484 316,44
motoryzacja,
opracowywanie i
MIRCHEIOPF POLSKA Mielec produkeja dla przemyshu 1480| 1003 222,63
P.20.0. samochodowego struktury
metalowe oraz hybrydowe
BURY Sp. z 0.0. Mielec przemyst elektroniczny 1421 486 189,94
BORGWARNER POLAN motoryzacja, technologie
D Trzebownisko | 912 pOJhaZSO‘g Spal‘t‘]“?wy"h’ 1309 1364 584,00
Sp.zo.0 ybrydowych |
T elektrycznych
Liugong Machinery produkcja fadowarek i
(Poland) Sp. 7 0.0. Stalowa Wola Kopiarek 1250 582 054,00
G‘F’,g?ar:]%hs'?)erzongce Trzebownisko przemyst lotniczy 1206| 850548,61
lotnictwo, produkcja i
montaz
MTU Aego Engines Polska Trzebownisko n15koc1sme;mowy<;h . 600| 353320075
p.zo.0. komponentoéw turbin i
ptatow, naprawa czesci
silnika
Alumetal Pol_and 3-z00. Tarr%c;tj)gzneg - produkcja aluminium 486| 579 251,94
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inwestycyjny
Gorzyce
Glogow 345
FIBRAIN Sp. z 0.0. Matopolski sektor IT 465 254,00
lotnictwo, projektowanie,
Hamilton Sundstrand . produkcja oraz naprawa 270
Poland Sp. z o.0. Rzeszow pomocniczych jednostek 880 368,00
zasilajacych APU

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaprezentowane przedsigbiorstwa pod wzgledem zatrudnienia nie s3 podmiotami
bedacymi liderami pod wzgledem przedstawionych wielkosci. Dla przyktadu spotka Gumotiv
zatrudnia 43 983 pracownikow, IKEA Industry 10 183 oséb, a Lear Corporation Poland 11
8 387 pracownikdéw. Jesli chodzi o warto$¢ aktywow, to przytoczone trzy spotki takze plasuja
si¢ na pierwszych miejscach obu stref. Potwierdza to fakt, iz zarowno w strefie mieleckiej, jak
i tarnobrzeskiej najwickszymi przedsigbiorstwami sg jednostki produkcyjne niebedace tzw.

przedsiebiorstwami innowacyjnymi.

Potwierdzeniem powyzszego jest zestawienie przedsigbiorstw pod katem
wspoélczynnika majatkochlonnosci — tabela 39 (obliczanego jako iloraz liczby o0sob
zatrudnionych do wartosci posiadanego majatku).

Tabela 39 Wspotczynnik majgtkochtonnosci jednego zatrudnionego w spotkach dziatajacych
w specjalnych strefach ekonomicznych w wojewddztwie podkarpackim — stan na koniec 2019 r.

Wspélezynnik Razem W tym Specjalna Strefa Ekonomiczna:

majatkochlonnosci Mielecka Tarnobrzeska
Pow. 5 001 3 2 1
3001 -5 000 1 1 -
2001 -3000 4 2 2
1001 - 2000 21 16 5
501 -1000 34 22 12
301 -500 35 24 11
201 - 300 17 11 6
100 - 200 21 17 4
Ponizej 100 57 47 10
Ogodltem 193 142 51

Zrodto: opracowanie wiasne.
Przytaczajac ponadto list¢ przedsi¢biorstw, w ktorych wykorzystywane sg nowoczesne

technologie oraz naktady na B+R stanowig znaczaca czes¢ budzetow, okazuje sig, ze takich
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przedsi¢biorstw nie ma nawet potowy wsrod wszystkich firm dziatajgcych w strefach
ekonomicznych na Podkarpaciu. Sposrod 193 przedsigbiorstw bedacych w obu strefach 57
charakteryzuje si¢ wspotczynnikiem majatkochtonnosci ponizej wartosci stu. Kolejne 73
jednostki posiada wspotczynnik pomiedzy wartoscig sto a piecset. Tylko kilka przedsigbiorstw
mozna wyrézni¢ jako te o wspdtczynniku powyzej dwoch tysigcy i wigcej. Liczby te stanowig
kolejny dowdd na duzg liczbe przedsigbiorstw, ktore charakteryzuja si¢ nieskomplikowang
technologia, a takze takich, ktore wykorzystuja popularne (typowe) linie produkcyjne

zatrudniajgc pracownikow tzw. produkcyjnych.

Mimo obecnosci, jak i naplywu nowych inwestycji do obu podkarpackich stref
ekonomicznych, zdecydowang wickszo$¢ projektow inwestycyjnych nie nalezy traktowac jako
innowacyjne, ktére moga stanowi¢ istotny udziat w transferze nowych technologii. W zwigzku
z powyzszym w tym obszarze SSE nie w pelni spetniaja swojg role. Jest to z calag pewnoscia

obszar, ktory powinien zosta¢ w sposob bardziej efektywny wykorzystany.

4.4.2 Stopien ucigzliwosci przedsigbiorstw na Srodowisko naturalne oraz
zwigzane z tym konsekwencje

Wiele pozytywnych aspektow zwigzanych z obecnoscig specjalnych —stref
ekonomicznych wigze si¢ takze z negatywnym wptywem na $rodowisko. Ryzyko ekologiczne,
spowodowane wprowadzaniem gazow i pytow do powietrza, wytwarzaniem odpadow i sciekow,
znaczqcym korzystaniem z zasobow Srodowiska, emitowaniem halasu czy zagrozeniem
W postaci awarii jest tym wigksze, im wigcej tworzy sie stref i im wigkszy areal one zajmujq.
Szczegdlne znaczenie w ksztaltowaniu sig¢ relacji tych obszarow z otaczajgcym srodowiskiem
moze mie¢ fakt koncentracji wielu zaktadow produkcyjnych na stosunkowo niewielkim
obszarze. Do tej pory brak jednak kompleksowych badan na ten temat. Warto podkreslic, ze
szczegotowe, kwantyfikowalne i kwalifikowalne poznanie ,, skutkow ekologicznych”
funkcjonowania tych obszarow wymagatoby poglebionych analiz poszczegdlnych podmiotow

gospodarczych je tworzqcych®®.

W  podrozdziale dotyczacym struktury branzowe] przedsigbiorstw strefowych
(podrozdziat 4.4.1), pokazano gléwne obszary dziatalnos$ci przedsiebiorstw dziatajacych
w strefach mieleckiej oraz tarnobrzeskiej. Jak wynika z analizowanych danych gtéwne branze

w jakich dzialaja przedsigbiorstwa strefowe w wojewodztwie podkarpackim dotycza szeroko

26 1. Kazmierczak-Piwko, Ekologiczne koszty rozwoju specjalnych stref ekonomicznych i stref aktywnosci
gospodarczej w Polsce, ,,Systemy wspomagania w inzynierii produkcji. Problemy w zarzadzaniu srodowiskiem”,
Vol. 6 Issue 1, 2017, s. 134-135.
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rozumianego przemystu. Rzadziej mozna odnalez¢ przedsigbiorstwa z sektora ustug
finansowych, IT, czy handlu. Dzialalno$¢ przemystowa czgsto wigze si¢ z negatywnym
oddziatywaniem na §rodowisko naturalne, a takze jest elementem ucigzliwym dla spotecznos$ci

lokalnej zamieszkujgcej w poblizu przedsigbiorstw.

Mowiac o ucigzliwosci przedsigbiorstw zwigzanej z prowadzong dzialalno$cig
gospodarczg warto przytoczy¢ jeden z bardziej znanych przypadkow jakim jest dzialalnos¢
przedsigbiorstwa Kronospan na terenie Mielca. Przez dlugi okres lokalna spoteczno$¢ Mielca
nie zdawata sobie sprawy z zagrozenia zwigzanego z prowadzong przez spotke dziatalnoscia.
Kronospan dziata w branzy produkujacej ptyty drewnopodobne. Wraz z rozwojem wiedzy
mieszkancy Mielca u§wiadomili sobie jakie zagrozenia wigza si¢ z emisja ,,zawiesiny pylowo-
gazowe]”. Przyczynila si¢ do tego przede wszystkim kontrola z kwietnia 2016 roku kiedy to
Inspekcja Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przeprowadzila (na wniosek
mieszkancow) kontrole w Kronospan Mielec. Przeprowadzone badania sensoryczne wykazaty
znaczne zadymienie okolicy, wyczuwalne odory o duzej intensywnos$ci, ktore powoduja
tzawienie oraz podraznienie droég oddechowych objawiajace si¢ pieczeniem i drapaniem
w gardle. Dodatkowo badania Lotnych Zwiazkéw Organicznych wykazaly co$ czego nie ma
w pozwoleniu lub jest ujete ogdlnikowo.?®” Nie byta to pierwsza kontrola w spotce Kronospan
— dwie wczesniejsze kontrole dla przyktadu przeprowadzono w roku 2015 — jednak wtasnie po
opublikowaniu wynikow kontroli z kwietnia 2016 mieszkancy uswiadomili sobie, Ze emisja

zanieczyszczen to nie tylko wptyw na komfort Zycia, ale rdwniez powazne zagrozenie zdrowia.

Mozna podac¢ kilka innych przyktadoéw jak obecnos¢ spotki Kronospan oddziatuje na

otoczenie lokalne.

W Mielcu odbywaly si¢ protesty przeciwko zanieczyszczaniu powietrza przez
Kronospan. W dniu 11.12.2015r. odbyta si¢ blokada ronda w niedalekiej odlegtosci od zaktadu
— pikieta pod hastem ,,Stop trucicielom! Wszyscy mowimy NIE dla zatruwania powietrza,
ktorym oddychamy my i nasze dzieci.” (dziatania Stowarzyszenia AERIS i Odrodzonego
Mielca).

W dniu 25 marca 2018 odbyt si¢ w Mielcu protest pod hastem ,,Ku wolnosci od
Kronobyla”, w ktorym uczestniczyto okoto 15 tys. osob (co stanowi ok. % populacji miasta).

W tym masowym protescie brali udzial mieszkancy, przedstawiciele wladz samorzadowych

257 Zrédto: https://wcj24.pl/problem-wysokiego-poziomu-emisji-zanieczyszczen-powietrza-z-zakladow-
produkujacych-plyty-drewnopodobne-na-przykladzie-fabryki-kronospan-w-mielcu/ - dostep: 08-07-2020.
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I stowarzyszen (go$cinnie takze przedstawiciele stowarzyszenia SIS Terra ze Szczecinka).
Kolejny protest odbyl si¢ 10-czerwca 2018 (ok. 3 tys. uczestnikéw) — gléwne przestanie
protestu: sprzeciw niewystarczajacym dziataniom wiladz w odniesieniu do problemu.
Dzialaniom Kronospanu uwaznie przyglada si¢ Stowarzyszenie ,,Specjalna Strefa
Ekologiczna”, ktore dziata na rzecz czystego srodowiska 1 budowy $wiadomosci ekologicznej
lokalnej spotecznosci. W dniu 12 maja 2018 roku w Mielcu odbyto si¢ rowniez spotkanie
aktywistow zwigzane z dziatalnoscig spotki Kronospan z wicepremier Beatg Szydlo. Warto
podkresli¢ takze, iz w ramach Mieleckiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 (projekt
,Czyste powietrze w bezpiecznym miescie”) zakupiono mobilng stacje monitoringu powietrza,
ktéra w 2017 roku rozpoczgta pomiary jakosci powietrza nad Mielcem. Za jej pomocg mozna
wykonywa¢ pomiary zawarto$ci w powietrzu pytéw PM 2,5 i PM 10, LZO (lotnych zwigzkow
organicznych) oraz benzo(a)pirenu, a takze pomiary nat¢gzenia hatasu i badania
meteorologiczne. Wyniki przeprowadzanych badan sa dostgpne online. Jednak mieszkancy
Mielca maja zastrzezenia, co do przerw w pracy stacji oraz jej lokalizacji (mobilnosci

uwzgledniajacej kierunek wiatru)?°8,

Problem z funkcjonowaniem na terenie Mielca spotki Kronospan nadal budzi wiele
emocji wsrod mieszkancéw miasta. Warto doda¢é, ze sg to gtownie negatywne odczucia
zwiazane z ucigzliwg dziatalnoscig Kronospanu. Spoétka probuje przedstawiac réznego rodzaju
wyniki kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a takze informuje
0 instalacji réznego rodzaju filtroéw 1 czujnikoéw kontrolujacych emisj¢ spalin. Jako przyktad
mozna poda¢ wykonywanie na emitorze E-5 — suszarni widrow, ciggltych pomiaréw emisji pytu
ogdlem, w terminie od dnia 30 czerwca 2017 roku®®®. Spoétka stara si¢ przedstawiaé raporty
pokontrolne tak, aby pokaza¢, ze prowadzona dzialalno$¢ nie jest szkodliwa dla mieszkancow.
Dzialania spoiki nie sg satysfakcjonujace dla mieszkancow. Wedtug ich opinii prowadzenie
takiej dziatalnosci powinno by¢ bardziej restrykcyjnie kontrolowane, a przede wszystkim
umiejscowienie takiego zaktadu produkcyjnego powinno by¢ w lokalizacji daleko od miejsc

zaludnionych.

258 Zrodta: https://wcj24.pl/problem-wysokiego-poziomu-emisji-zanieczyszczen-powietrza-z-zakladow-
produkujacych-plyty-drewnopodobne-na-przykladzie-fabryki-kronospan-w-mielcu/ -  dostep:  08-07-2020;
https://korso.pl/wiadomosci/wszystkie-sily-na-kronospan-interwencja/mONuNeKFNgVWYb9XJpn5- dostep: 08-
07-2020;  https://hej.mielec.pl/pl/11_wiadomosci/52166 _kronospan-mielec-wnioskuje-o-dopuszczenie-emisji-

metali-ciezkich-do-powietrza.html — dostep 08-07-2020; https://natemat.pl/233875,mielec-tysiace-ludzi-
protestowalo—przeciwko-fi(mie—kronospan# - dostep: 08-07-2020.
259 Kontrole 108 w Rzeszowie - zrédto: https:// wios.rzeszow.pl/wp-

content/uploads/2016/11/Mielec_kontrola_prezentacja_listopad-2016.pdf - dostep: 08-07-2020.
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Dodatkowo warto w tym miejscu przytoczy¢ wnioski z badan W. Biernackiego oraz
R. Guzika, ktérzy stwierdzili, iz zagrozenia srodowiskowe sq najczesciej wyrazang obawg
odnoszqcq sie do strefy ekonomicznej, zaburzajqcq jej generalnie pozytywny wizerunek
w oczach Mielczan?®. Oprocz spotki Kronospan na terenie Mielca dziata takze kilka innych
przedsigbiorstw, ktorych dziatalno$¢ réwniez jest wysoce ucigzliwa dla $rodowiska
naturalnego. Do takich emitoréw zanieczyszczen nalezy wymienié¢: Krono-Wood, Onduline,
Geyer & Hosaja, a takze PZL, czy Elektrocieptowni¢ Mielec. W przypadku wymienionych
przedsigbiorstw nie stwierdzono przekroczonych stezen zanieczyszczen ponad normy (oprocz
ozonu i formaldehydu), to istotnym problemem jest chociazby nadmierna emisja hatasow.
Spowodowana jest ona duzym natgzeniem transportu. Inny problem to emisja ucigzliwych
I nieprzyjemnych zapachow. Warto takze wskazaé¢ na problem rozmnazajacych si¢ szkodnikow
drzew, ktore sa przywozone z innych terenow Polski wraz zsurowcem drzewnym

dostarczanym do przedsigbiorstw przetworstwa drzewnego i wyroboéw drewnopodobnych?®?.

Przytoczony przyktad ucigzliwej dziatalno$ci w sposob jasny przedstawia, ze obecnosé
przedsiebiorstw strefowych nie tylko generuje réznego rodzaju korzysci dla spotecznosci
lokalnej. Oprocz istotnych czynnikow finansowych, czy ekonomicznych nalezy takze szerzej
dostrzec wptyw SSE na $rodowisko naturalne. Podkreslano w strefie Euro-Park Mielec oraz
Wistosan Tarnobrzeg duzg grupg przedsigbiorstw reprezentujacych przedsigbiorstwa
produkcyjne. Dziatalno$¢ ta czgsto wiaze si¢ z emisjg roznego rodzaju zanieczyszczen, spalin,
pylu weglowego, odpaddw toksycznych, Sciekow, czy hatasu. Oczywistym jest, Zze nie powinno
si¢ zakazywac¢ prowadzenia dzialalnos$ci. Jednak nalezy podkresli¢, iz taka dziatalno$¢ powinna
by¢ umiejscawiana w miejscach mniej zaludnionych. Dodatkowo wartym podkreslenia jest fakt
o malej istotnosci organéw Srodowiskowych kontrolujacych takie przedsigbiorstwa. Z biegiem
czasu nastgpita poprawa jednak nadal nie jest ona optymalna. Kontrole powinny by¢ zaréwno

czgstsze, a restrykcje bardziej surowe.

W celu zwigkszenia ekologicznos$ci przedsiewzigé, przedsigbiorstwa powinny

wprowadzaé rozwigzania proekologiczne w obszarach specjalnych stref ekonomicznych m.in.

260 W, Biernacki, R. Guzik, Wphw specjalnej strefy ekonomicznej w Mielcu na Srodowisko przyrodnicze,
[w:] Dziesieé lat doswiadczen pierwszej polskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Mielec 1995-2005 B. Domanski,
K. Gwosdz (red.), Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow 2005, s. 161-166.

21 |, Pelc, Specjalna... op. cit., s. 80.
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poprzez tworzenie obiektoéw ochrony $rodowiska takich jak: zaklady unieszkodliwiania

odpadow, oczyszczalnie $ciekoéw, czy niskoemisyjng energetyke?®.

Dzialalnos¢ specjalnych stref ekonomicznych niezaprzeczalnie wigze si¢
zZ zanieczyszczaniem Srodowiska. Waznym elementem jest kontrolowanie tego w jakim stopniu
niosg one zagrozenie dla przyrody i podejmowanie dziatanh majacych na celu zmniejszenie ich
negatywnych skutkow. Z analizy zapisow umieszczonych na stronach internetowych
poszczegbdlnych SSE wynika, iz ich ,,globalne oddziatywanie na §rodowisko” jako catosci nie
stanowi przedmiotu przygotowywanych przez nie raportow i jest trudne do ustalenia.
Wymagaloby zatem podja¢ starania w celu pozyskania materialu empirycznego od firm
funkcjonujacych w poszczegdlnych strefach oraz ich podstrefach. Wskazuje to na istnienie
pewnej znaczacej luki badawczej w tym zakresie, ktora z uwagi na intensywno$¢ rozwoju tych
obszaréw oraz strukture firm, stanowi¢ moze istotng przestanke do podjecia poszerzonych

badan w tym zakresie®®,

4.5 Bariery rozwoju specjalnych stref ekonomicznych
Przedsigbiorstwa dziatajace w specjalnych strefach ekonomicznych oddziatuja na cata
gospodarke w podobnym zakresie 1 o podobne;j sile jak pozostate przedsigbiorstwa na terenie

kraju.

Jednak z racji pewnych specyficznych cech jakimi charakteryzuja si¢ powstate
uprzywilejowane obszary nalezy przytoczy¢ przede wszystkim te efekty oraz czynniki, ktore
charakterystyczne sg zwlaszcza dla przedsigbiorstw dzialajacych na wymienionych terenach.
Do najwazniejszych efektow, ktore zwigzane sg z ich dziatalno$cig mozna wymieni¢ zatem:
probe niwelowania dysproporcji w rozwoju poszczegolnych regiondw, konkurencyjnosé
sektorow wystepujacych na terenach strefowych, oddziatywanie na rynek pracy, wptyw na
wysokos$¢ dochodéw budzetowych, przycigganie inwestycji zagranicznych. Czg$é
Z wymienionych elementéw wynika wprost z ustawy oraz innych aktéw prawnych dotyczacych
powstawania oraz dziatalnosci specjalnych stref ekonomicznych. Wymienione powyzej

czynniki nie zawsze w petni funkcjonujg optymalnie.

Oddzialywanie na wielko$¢ wptywow do budzetu — specjalne strefy ekonomiczne

poprzez oferowanie roznego rodzaju ulg 1 przywilejow powodujg migdzy innymi zwolnienia

22 Zarzqdzanie Strefami Aktywnosci Gospodarczej. Podrecznik dobrych praktyk, Matopolskie Obserwatorium
Gospodarki, Krakow, 2015.
263 [, Kazmierczak-Piwko, Ekologiczne... op. cit., s. 133-135.
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Z podatku dochodowego, co przektada si¢ na mniejsze wptywy do budzetu z tytutu tego
podatku. Doptaty do wynagrodzen pracownikéw powoduja mniejsze wptywy budzetowe.
Srodki przeznaczone na pomoc dla firm, a takze zwolnienia podatkowe wptywaja na mniejsze

dochody budzetowe lub tez sg wydatkiem dla budzetu panstwa (w przypadku doptat).

Oddzialywanie na rynek pracy — kolejna z podstawowych cech przedsigbiorstw
strefowych, przez nich jest realizowana — nie zawsze w pelni spelia swoja role. O ile
przedsigbiorstwa strefowe czesto oferujg wysokie i atrakcyjne wynagrodzenie dla pracownikow
fizycznych, to jednak kadra zarzadzajaca, czy wyksztalceni specjalisci nie zawsze moga liczy¢
na wysokie wynagrodzenie — konkurencyjne do przedsigbiorstw z innych regionow
dzialajacych poza obszarami strefy. Taka sytuacja jest spowodowana faktem, ze przedsigbiorcy
spoza stref ekonomicznych chcac zwigkszy¢ zatrudnienie pracownikéw produkcyjnych czesto
majg trudno$ci z pozyskaniem pracownikdw fizycznych. Zmuszeni sa woéwcezas do
podwyzszania wynagrodzen, aby ich warunki byly atrakcyjne i konkurencyjne w stosunku do
firm strefowych.

Przedsigbiorstwa dziatajace w specjalnych strefach ekonomicznych czesto zarzadzane
sa przez zagraniczny kapital. Analizujgc sektory poszczegdlnych stref mozna wymienic¢
kilkanascie sektorow, z ktorych pochodza firmy dzialajace na terenach SSE. Jednak wsrdd nich
mozna wskaza¢ kilka branz, ktoére S3 reprezentowane bardziej licznie od pozostatych.
Najwigksze naktady posiada branza motoryzacyjna, ktéra stanowi ponad 25% wszystkich
nakladow w strefach. Analizujgc kapital, czy poszczegdlne rodzaje dziatalnosci
przedsigbiorstw strefowych nalezy wskazac, iz taki, a nie inny wybor regionu, a takze kraju na
terenie, ktorego ulokowane s3 inwestycje bardzo czgsto spowodowany jest faktem

atrakcyjnosci przywilejow jakie oferujg poszczegdlne strefy ekonomiczne.

Specjalne strefy ekonomiczne wedlug ich pierwotnej funkcji powolane zostaty w celu
likwidacji dysproporcji w rozwoju poszczegolnych regionéw. W praktyce strefy zajety tereny
silnie zurbanizowane, ktore w momencie ich tworzenia charakteryzowaly si¢ wysokim
poziomem bezrobocia. Mimo ulokowania w r6znych czesciach Polski poszczegdlnych stref nie
nastgpito systematyczne zmniejszanie réznic w rozwoju poszczegdlnych regionéw. Nastapito
poglebienie réznic w poziomie zycia oraz wysoko$ci wynagrodzen. Najbardziej sa one
widoczne pomigdzy Polska wschodnia, a Polska poludniowo-zachodnig i Slaskiem. Mimo
wielu inwestycji na terenach SSE zlokalizowanych we wschodnich regionach Polski, przecietne

wynagrodzenie w dalszym ciggu jest najnizsze w skali kraju. Dodatkowo lokujac strefy
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ekonomiczne na terenach silnie uprzemystowionych roznice w rozwoju poszczegolnych

regiondw nie zostaty zmniejszone, lecz poglgbione jeszcze mocnie;.

Mowigc o barierach oraz problemach w funkcjonowaniu oraz rozwoju specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce nalezy przytoczy¢ kilka kontrowersji, ktore od kilku (czgsto

kilkunastu) lat wystepuja i nie sg (nie potrafig by¢) usunigte.

Przyktadem tego typu probleméw sa wnioski zawarte w Raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli. Wedtlug oceny koncowej zawartej w sporzadzonym dokumencie specjalne strefy
ekonomiczne ze swej natury prawnej tworzone byly jako stymulanta rozwoju regiondéw stabo
rozwinigtych. Tymczasem wedlug informacji raportu NIK: brak jest w Ministerstwie
Gospodarki poglebionych analiz i ocen efektywnosci funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych, mimo uplywu ponad dziesigciu lat od czasu ich utworzenia, jak rowniez brak

Jjest diugofalowej szczegdlowej koncepcji dziatania tych stref**,

Dalej mozna odnalezé réwniez wniosek, iz: w Ministerstwie Gospodarki nie
zbilansowano osiggnigtych przez panstwo korzysci z poniesionymi kosztami, ktore w dodatku

W catosci nie sq w znane®®.

Dodatkowo jak wskazano w Raporcie NIK decyzja o wydluzeniu dziatalnosci
specjalnych stref ekonomicznych podjeta przez Rade Ministrow nie zostata poprzedzong oceng
potencjalnych korzysci oraz ponoszonych naktadéw. Nie podjeto rowniez proby znalezienia

ewentualnych modyfikacji tej formy pomocy udzielanej przedsiebiorstwom?®®,

Kolejng bariere, ktorg wskazano w dokumencie opracowanym przez Najwyzsza Izbg
Kontroli to brak opracowanych jednolitych zasad oraz procedur na podstawie, ktorych
kwalifikowane sg obszary typowane przez zarzadzajacych do wiaczenia ich w granice stref.
Poszerzanie granic bardzo czgsto nastgpuje z inicjatywy samych inwestorow, nie za$ spotek
zarzadzajacych. Sytuacja taka bardzo czgsto wigze si¢ z tym, iz powotywane sg obszary
niezwigzane z regionem, dla ktérego strefa zostala ustanowiona, albo na terenie regionu, nie

stabo rozwinietego, lecz takiego, ktory charakteryzuje si¢ wysokim rozwojem?’,

Kolejnym problemem jest brak procedur w zakresie planowania zmian oraz rozwoju

poszczegdlnych specjalnych stref ekonomicznych. Nie zostal dla przyktadu zaktualizowany

%4 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania i rozszerzenia obszaru dziatania specjalnych stref
ekonomicznych w latach 2006-2008, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 3
265 Informacja o wynikach kontroli..., s. 3.

266 Informacja o wynikach kontroli..., s. 3.

267 ], Kitowski, Uwarunkowania... op. cit., . 760-762.
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plan rozwoju strefy Wistosan Tarnobrzeg po utworzeniu nowej podstrefy w Kobierzycach?®®,
Zatem modernizacja oraz rozbudowa infrastruktury technicznej, ktorej naktady spotki
zarzadzajacej strefg wyniosly 108,9 mld ztotych oraz bywanie nieruchomosci potozonych na

terenie tej podstrefy byly niclegalne — opinia Najwyzszej Izby KontroliZ®®

na podstawie
obowigzujgcych na dany dzien przepiséw — to jest art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o specjalnych strefach

ekonomicznych?.

Odnoszac powyzsza sytuacje do innych stref ekonomicznych, to réwniez tego typu
przypadki w dziatalnosci stref ekonomicznych miaty miejsce. Zmiany rozwoju strefy todzkiej,
pomorskiej oraz watbrzyskiej zostaly przeprowadzone niezgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy
0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych?’*. W przypadku tych trzech stref nie

zostaly uwzglednione postanowienia zawarte w planach zagospodarowania przestrzennego?’2.

Idea, dla ktorych powotane do zycia zostalty w Polsce specjalne strefy ekonomiczne byta
proba pobudzenia rozwoju regionéw stabo rozwinigtych o wysokiej stopie bezrobocia i niskim
poziomie PKB, a takze zdominowanych przez sektory przemystu, ktére wymagaja glebokiej
restrukturyzacji. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli majac na uwadze wymieniony powyzej
czynnik ocenita negatywnie utworzenie podstref w Warszawie (Lodzka SSE), Poznaniu
(Kostrzynsko-Stubicka SSE), Gdansku (Pomorska SSE) oraz Wroctawiu i1 podwroctawskich
Kobierzycach (dwie strefy — Tarnobrzeska oraz Walbrzyska). Wszystkie wymienione podstrefy
mimo, iz mialy pozytywny wpltyw na rozwdj gospodarki, to jednak byty sprzeczne z jedna
Z gléwnych idei tworzenia takich obszarow w regionach stabo rozwinietych. NIK w swym
raporcie wykazat, ze powstanie wyzej podanych podstref nie byto uwarunkowane pobudzeniem
rozwoju regiondw o wysokiej stopie bezrobocie i niskim PKB, czy chociazby zdominowanych
przez sektory przemystu, ktore wymagaja glebokiej restrukturyzacji. Zatem cel ustanowienia
takich obszarow we wskazanych regionach podyktowany zostal innymi uwarunkowaniami —

niezgodnymi z ideg tworzenia SSE?"3,

288 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustalenia planu rozwoju Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN
(Dz. U. z 2005 r. Nr 207, poz. 1732).

269 ], Kitowski, Uwarunkowania... op. cit., s. 760-762.

270 Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz niektérych
ustaw (Dz.U. 2006 nr 141 poz. 997).

271 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. 2008 nr 118
poz. 746).

212 ], Kitowski, Uwarunkowania... op. cit., s. 760-762.

213 Informacja o wynikach kontroli..., s. 3-17.
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Problem wskazywany przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, mianowicie braku pogtebionych
analiz oraz ocen zwigzanych z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
oraz ich efektywno$cia mozna potwierdzi¢ poréwnujac szacunki efektow funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, stanowigcych uzasadnienie projektow: z 13 lutego 2012 roku
ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, a takze rozporzadzenia Rady
Ministréow z 23 marca 2012 roku. Oba te projekty dzieli okres niespetna péitora miesigczny.
Wedhug Ministerstva Gospodarki (jego szacunkéw), mniej korzystny dla przedsiebiorcow
wariant wydtluzenia okresu funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych miat

zagwarantowac:
- wyzszg pomoc publiczng o 16 mld zt (48,1 mld zt, zamiast 32 mld z});
- wyzsze naktady inwestycyjne o 26 mld zt (87,5 mld zt zamiast 61,3 mld z});

- zwigkszenie wptywow budzetowych oraz do Narodowego Funduszu Zdrowia o blisko 130
mld zt (226,3 mld zt zamiast 96 mld zt), w tym wptywy z samego podatku VAT mialy wynies¢
202,8 mld zt, zamiast 81,6 mld zi;

- zwigkszenie miejsc pracy o ponad 113 tysigcy (272 zamiast 159,2 tys.).

Na tematy zwigzane z problemami oraz barierami utrudniajgcymi dzialalno$¢
przedsiebiorcow w specjalnych strefach ekonomicznych skupil swoja uwage zespot
pracownikow Deloitte. Specjalnie w tym celu powotany ,,Zespot” analityczny przeprowadzit
badanie ankietowe w okresie od 15 marca do 31 maja 2010 roku. Ankiety zawieraly 27 pytan,
za$ odpowiedzi uzyskano od 152 przedsigbiorstw, dziatajacych w kazdej z 14 stref w Polsce.
Wedlug uzyskanych wynikow 45% badanych przedsigbiorcéw zauwaza ryzyko zwigzane
Z niewypelieniem warunkow jakie zostaty okreslone w wydanym zezwoleniu po 31 sierpnia
2008 roku. Dla poréwnania tylko 6,5% przedsigbiorcow, ktory uzyskali takie zezwolenie do
konca 2000 roku dostrzega podobne zagrozenie. Najtrudniejszy warunek do spetienia to
utrzymanie minimalnego stanu zatrudnienia, ktory wskazalo 36% badanych. Tylko 7%
respondentéw wymienitlo warunek naktadow inwestycyjnych. 40% badanych nie udzielito
odpowiedzi. 62% inwestorow rozwaza dokonanie reinwestycji na obszarze specjalnych stref,
anieco ponad 32% planuje nowag inwestycje, ktora zwigkszy liczbe zatrudnionych
pracownikow. 2,6% badanych przedsiebiorcow deklarowato mozliwo$¢ zainwestowania ponad
100 miln zt. 41,5% nie udzielito odpowiedzi. Ponad dwie trzecie przedsigbiorstw korzysta ze
zwolnien podatkowych. Natomiast 27,7% badanych podmiotow nie uzyskato jeszcze zadnych

korzysci podatkowych z tytulu prowadzenia dzialalnosci na terenie strefy. Co dziewiaty

186



przedsigbiorca deklarowal wykorzystanie przystugujacego limitu pomocy publicznej do konca
zezwolenia. Z kolei trzy czwarte przedsigbiorstw nie ma szans na wykorzystanie ulgi strefowej,

ktéra przystuguje w wyniku poniesienia naktadow na inwestycje?’.

Wspomniane wykorzystanie limitu pomocy publicznej, w rzeczywistosci jest wyzsze ze
wzgledu na brak, dla wiekszosci przedsigbiorcow dzialajacych na terenach specjalnych stref
ekonomicznych mozliwo$ci rozliczenia straty podatkowej. Mozliwo$¢ rozliczenia straty ma

znaczenie dla 55% badanych przedsigbiorstw?™,

Przytaczajac rozstrzygnigcie (wyrok) Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji
z 18 wrzesnia 2009 roku, przedsigbiorstwa dzialajace w specjalnych strefach ekonomicznych
ustalajac warto$§¢ zwolnienia podatkowego za rok biezacy oraz nastgpujace po nim — nie maja
prawa pomniejsza¢ dochodu uzyskanego z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na
podstawie zezwolenia o wysokos$¢ straty poniesionej z tytulu tej dziatalnosci, nie wigcej niz

0 50% kwoty tej straty?’®.

Z kolei na podstawie artykulu 7 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych?’’ podatnik moze (ma do tego prawo), skorygowa¢ dochod o wysokos¢ poniesionej
w danym roku straty, w najblizszych kolejno po sobie nastgpujacych pigciu latach
podatkowych, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat
podatkowych nie moze wynies¢ wigcej niz 50% kwoty tej straty. Ponadto w przytaczanej
interpretacji stwierdzono, iz strata poniesiona przez spolke w wyniku prowadzenia
dzialalnosci na terenie specjalnej strefy ekonomicznej nie jest strata podatkowa
W rozumieniu przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (pdop),
lecz stanowi strate ekonomiczng (bilansowa). Potwierdzenie powyzszej interpretacji zostato
ogloszone przez Naczelny Sad Administracyjny — wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2009

roku?’®,

Do chwili obecnej specjalne strefy ekonomiczne nie osiagnelty zatozen oraz celow
przed nimi stawianych — nie sg skutecznym narzedziem przyciagajacym zagranicznych
inwestorow do wybranych regionéw kraju o nizszym poziomie rozwoju. Coraz czgsciej

mozna zaobserwowac zjawisko, w ktorym to strefy (a dokladnie podstrefy), zaczynaja

274 Polskie SSE — okiem przedsiebiorcy, Deloitte, Warszawa 2010.

215 ], Kitowski, Uwarunkowania.... op. cit., s. 760-762.

276 I TPB3/423-346/09/MK

2T Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, Dz. U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397.

278 |1 PSK 621/08.
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powstawa¢ w miejscach nie o wysokim poziomie bezrobocia, czy niskim uprzemystowieniu,
lecz na wniosek inwestora — wedhlug jego wskazania®’®, Takie zjawisko jest potwierdzeniem
w obserwowanym od kilku lat coraz czestszym powstawaniu podstref na obszarach o najnizszej
maksymalnej intensywnos$ci pomocy publicznej w Polsce. W zwigzku z tym ich pierwotna
funkcja — wspierania regionéw najstabszych charakteryzujgcych sie najwigkszymi problemami
spoteczno-gospodarczymi zostala ostabiona, a w niektérych przypadkach catkowicie pomijana
w trakcie spotkan i rozméw z przysztymi inwestorami przez spotki zarzadzajace.?® Zatem
w przypadku Polski specjalne strefy ekonomiczne coraz czesciej obecnie petnig role narzedzia
do przeprowadzania restrukturyzacji przemyslu w regionach bezrobociem, anizeli

instrumentem polityki regionalnej?.,

Podobne wnioski w swym raporcie zawart R. Warzata, ktory stwierdza, Ze z punktu
widzenia makroekonomii — strefy nie zmniejszyly dysproporcji w rozwoju regionalnym kraju.
Mozna nawet przyjgé, ze je utrwalily. Regiony o silnej pozycji w kraju przyciggajq najwiecej
inwestycji zagranicznych, ktore bardzo chetnie sq lokowane w znajdujqgcych sie tam obszarach
specjalnych stref ekonomicznych. W przypadku duzych inwestycji o konkretnej lokalizacji
decyduje bowiem poziom infrastruktury, zaplecze naukowo-badawcze, kwalifikacje lokalnej
sity roboczej, bliskos¢ granic, skomunikowanie regionu, czy tradycje zwigzane z produkcjg

w danym regionie?®?,

Warto przy tym zaznaczy¢, iz podobne wnioski juz wczesniej, bo w 1999 roku
sformutowat J. Brdulak. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzit, iz specjalne
strefy ekonomiczne poprzez swoje uprzywilejowanie podatkowe stanowiq jedynie argument
przetargowy w walce o pozyskanie inwestorow lub nawet tylko w staraniach o wykazanie
odruchow zainteresowania polskq przestrzeniq gospodarczq. O danej lokalizacji i przede
wszystkim o skali zamierzenia inwestycyjnego przesqdzajg ostatecznie dziesigtki dodatkowych
uwarunkowan — ekonomicznych, prawno-miedzynarodowych, spotecznych, srodowiskowych,

demograficznych, politycznych, czy kulturowych i historycznych. W efekcie czego specjalne

219 E. Wiszczun, Oddziatywanie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE) na rozwdj spoleczny i gospodarczy
regionu, [w:] Innowacyjne i spoleczne oddziatywanie specjalnych stref ekonomicznych i klastréw w Polsce,
M. Kolezynski i W. Wojtasik (red.), Towarzystwo Inicjatyw Naukowych, Katowice 2010, s. 57-58.

20 A Ambroziak, Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,.Zeszyty Naukowe
Kolegium Gospodarki Swiatowe;j”, 2009, nr 24, s. 121.

8L A, Cieslik, Geografia inwestycji zagranicznych. Przyczyny i skutki lokalizacji spolek z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 104.

282 R. Warzata, Raport na temar kondycji przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, Podstref: Etk i Goldap, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, zamieszczony na stronie
www.olsztyn.uw.gov.pl
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strefy ekonomiczne nie odbiegajq skalg, wartoscig, ani poziomem zaawansowania
technologicznego, wymaganiami kwalifikacyjnymi wobec nowo zatrudnianej kadry od

Srednich charakteryzujgcych dany region®®,

Rada Ministrow, w celu tworzenia nowych miejsc pracy, podjeta decyzje, na mocy
ktorej poszerzony zostat katalog dziatalnosci, na ktore moga zosta¢é wydane zezwolenia na
dziatalno§¢ w specjalnych strefach ekonomicznych. Decyzja ta poszerzala wydawanie
zezwolen dla sektora nowoczesnych ustug Business Process Offshoring (BPO), do ktorego
zalicza si¢ ushugi zwigzane z finansami, rachunkowos$cig, zarzadzaniem zasobami ludzkimi,
administracja, technologiami informatycznymi (shared services centers), a takze zwigzane

bezposrednio z obshuga klientow zewnetrznych — mianowicie call centers i contact centers?®,

W zwiazku z naptywem do Polski inwestycji zagranicznych, pojawia si¢ rOwniez wiele
twierdzen o pozytywnych skutkach zwigzanych z dziatalno$cig stref ekonomicznych.
Niezaleznie od korzystnych dla gospodarki narodowej skutkow zwigzanych z naptywem
inwestycji spoza granic do Polski, nalezy dostrzec te negatywne skutki. Jednym z takich
skutkow jest miedzy innymi warto$¢ dywidend, ktére wyptacane sa za granice przez spotki
zagraniczne zarejestrowane w Polsce. Kolejny negatywny efekt, to wyptacanie inwestorom
bezposrednim odsetek od kredytow udzielanych przez nich polskim spotkom corkom. To
typowy sposob transferu pienigdzy za granice, pozwalajacy na uniknigcie ich opodatkowania.
O mozliwosciach transferu catego zysku (100%), za granice wspominal w Swej rozprawie

doktorskiej M. Mrowka?®,

Innymi przyktadami bledow oraz utrudnien zwigzanych z ksztaltowaniem specjalnych

stref ekonomicznych sg:28
- brak spojnej 1 konsekwentnej strategii realizowanej systematycznie przez spotki zarzadzajace;

- ich dynamiczny rozwoj (a przede wszystkim czegste dokonywanie korekt granic

i powierzchni);

283 3. Brdulak, Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE) i wolne obszary celne (WOZ) jako czynnik ksztattowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Instytut Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Szkota Gtéwna Handlowa,
Warszawa 1999, s. 62-65.

284 ], Kitowski, Uwarunkowania.... op. cit., s. 767-770.

285 M. Mréwka, Inwestycje bezposrednie amerykanskich korporacji w polskich strefach ekonomicznych, Praca
doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 248-249.

286 J, Kitowski, Uwarunkowania... op. cit., s. 767-773.
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- zmiennos$¢ regulacji prawnych — gtownie zmiany systemu podatkowego oraz systemu ulg

I preferencji dla inwestoréw bedacych w SSE;

- brak ostatecznie jednolitego stanowiska (rozstrzygni¢cia) w kwestii mozliwosci rozliczenia

straty podatkowej;
- niejednolitg praktyke dziatania organdéw skarbowych wobec przedsi¢biorcow strefowych;

- nietrafne ustanowienie limitu powierzchni stref — w przeciggu 15 lat wzrdost on ponad

trzykrotnie;
- nietrafne ustanawianie horyzontu dziatalnosci stref oraz jego zmiany;

- czeste przypadki nietrafionych lokalizacji podstref, ktore wynikaly czgsto ze zbytnich
przekonan 1 wiary w potencjalne walory atrakcyjnosci terendw, a nie za$ z przeprowadzonej

analizy biznesowej;

- preferowanie rozwoju przemystu samochodowego, ktéry okazat si¢ jednym z najbardziej

wrazliwych na uwarunkowania kryzysowe gospodarki §wiatowej;

- wielokrotnie dokonywane zmiany w przepisach prawnych dotyczacych specjalnych stref
ekonomicznych — od 1994 roku dokonano zmian w aktach prawnych kilkaset razy (blisko 500
zmian) — co jest jednym z elementdow wyznaczajacych stabilno§¢ w dziatalnosci

przedsigbiorstwa.

Istotng bariera w rozwoju specjalnych stref ekonomicznych bezposrednio
oddzialywujaca na przedsigbiorstwa strefowe sa niespojne okresy prac legislacyjnych oraz ich
dhugie okresy uchwalania zmian w tych aktach (czy tez wprowadzanie nowych przepisow).
Oceniajac catosciowo, nalezy stwierdzi¢, iz funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych
mimo wielu korzysci, niesie ze sobg rowniez bardzo wiele utrudnien. Problemy zwigzane
z dziatalnos$cig takich obszaréw niestety wplywaja na funkcjonowanie samych
przedsigbiorcow, ale rOwniez regiony, w ktorych takie obszary si¢ znajduja, jak rowniez na
gospodarke kraju. Problemy zwigzane ze specjalnymi strefami ekonomicznymi réwnie czesto
oddziatywaja na spotki nimi zarzadzajacymi. Dlatego wartym przemyslenia jest fakt, aby
wymienione w podrozdziale utrudnienia oraz bariery skutecznie ogranicza¢ oraz eliminowac

W miar¢ mozliwosci stosownymi dziataniami Panstwa.
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ROZDZIAL. V

Ocena efektywnoS$ci ekonomicznej przedsi¢biorstw dzialajacych
w specjalnych strefach ekonomicznych

W niniejszym rozdziale zaprezentowana zostanie ocena pod katem finansowym
przedsi¢biorstw dziatajagcych w specjalnych strefach ekonomicznych na Podkarpaciu — to jest
Euro-Park Mielec oraz Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg. Zostanie ona dokonana przy pomocy
narze¢dzi analizy finansowej stuzacej zarowno do oceny biezacej kondycji finansowe;j, jak i jej
prognozy w przyszio$ci. Analiza sytuacji finansowej zostanie dokonana na probie
50 przedsigbiorstw, z ktorych 30 dziata w strefie mieleckiej, natomiast 20 w tarnobrzeskiej
strefie ekonomicznej. Wykorzystano modele oparte na analizie dyskryminacyjnej, modele
logitowe oraz syntetyczne metody oceny ryzyka kredytowego. Materiatem wyjSciowym do
badania sg dane finansowe pochodzace ze sprawozdan finansowych, ktdre sg sporzadzane przez

spoiki.

To wlasnie od wynikow finansowych zalezy sukces lub porazka w dzialalnos$ci
gospodarczej. Sukces lub jego brak wplywa na osigganie celow, ktore stawiane sg przed
specjalnymi strefami ekonomicznymi. Przedsigbiorstwa w nich dzialajace, jesli osiagaja dobre
wyniki finansowe, moga mysle¢ o rozwoju swojego biznesu. Skutkowaé¢ on bedzie
powstawaniem nowych miejsc pracy oraz zwigkszaniem naktadow inwestycyjnych. Wskazane
kategorie charakteryzujg poszczeg6lne strefy ekonomiczne i stuzg do oceny oraz poréwnan.
Tylko takie przedsigbiorstwa, ktore dobrze funkcjonuja sg w stanie rozwijac si¢, ponosi¢ duze
naktady inwestycyjne oraz zwigksza¢ zatrudnienie. Tego typu dzialania wptywaja zarowno na
efektywnos¢ poszczegolnych stref, ale takze przektadajg si¢ na takie kategorie jak: wptywy do
budzetu panstwa (z tytulu podatku VAT, PIT oraz CIT) i1 budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (gtéwnie PIT, ale takze CIT i podatek od nieruchomos$ci), wptywy do
Narodowego Funduszu Zdrowia, czy wielko$¢ oszczgdnosci zwigzanych z niewyptlacaniem

zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z rozdziatu na temat korzysci oraz kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
specjalnych stref ekonomicznych bilans wymienionych kategorii wskazuje na efektywnos¢
stref — przewaga korzysci nad kosztami. W rozdziale niniejszym dokonano poréwnania, czy ten
dodatni bilans wynika przede wszystkim z dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstw

strefowych.
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Przeprowadzenie analizy 1 oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstw powinno by¢
dokonywane przy uzyciu kilku narzedzi diagnostycznych, a takze w szerokim ujeciu
czasowym. Tego typu podejscie daje pewnos$¢ poprawnej oceny sytuacji przedsigbiorstwa.
Natomiast dluzsza perspektywa czasowa pozwoli dodatkowo na uniknigcie bledow diagnozy
wynikajacej miedzy innymi ze zdarzen incydentalnych, losowych, czy zaburzen zwigzanych na
przyktad z gorsza koniunkturg. Dluzszy okres analizy pozwala ponadto oceni¢ zmiany sytuacji

finansowej spoiki i stwarza podstawy prognozowania jej sytuacji.

5.1  Analiza przedsi¢biorstw dzialajacych w strefach objetych badaniem

Do oceny sytuacji finansowej zostata dobrana préba 50 przedsiebiorstw, z czego
30 dziata na terenie mieleckiej strefy ekonomicznej, zas 20 na terenie tarnobrzeskiej. Na koniec
sierpnia 2020 r. w mieleckiej SSE zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
posiadato 142 przedsiebiorstw. Z kolei w tarnobrzeskiej SSE takowe zezwolenie posiadato

ogdlem 51 przedsigbiorstw?®’

. Préba przedsigbiorstw pochodzacych z mieleckiej SSE
W odniesieniu do lacznej liczby przedsigbiorstw posiadajacych zezwolenie wynosi 21,1%,
natomiast tarnobrzeskiej 39,2%. Bioragc pod uwagg osobowo$¢ prawng analizowanych
przedsigbiorstw w probie badawczej znalazty si¢ spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
spoiki akcyjne. Kryterium wyboru poszczegdlnych spotek do badania oprocz dostgpnosci
danych byta ich kompletnos¢. Ponadto dla porownywalnosci danych uwzgledniono jedynie
przedsigbiorstwa, ktorych rok obrotowy konczy si¢ w grudniu. Przedsigbiorstwa wybierane do
badania byty proporcjonalnie do liczby podmiotéw z danej branzy. Proba 50 przedsigbiorstw,

wedlug autora rozprawy, jest wystarczajaca do osiggnigcia wynikow pozwalajacych na

uogolnienie wnioskoéw dla catej populacji.

Préba 21,1% przedsigbiorstw ze strefy mieleckiej oraz 39,2% przedsigbiorstw
z tarnobrzeskiej SSE dotyczy tacznej liczby przedsiebiorstw posiadajagcych zezwolenie. Nie
oznacza to, ze faktycznie taka liczba przedsigbiorstw prowadzita w danym okresie dziatalno$é¢
w strefach. Istnieje grupa przedsigbiorstw, ktore mimo uzyskania zezwolenia nie rozpoczeta

takowej dziatalnosci, badz tez zakonczyta ja.

Odnoszac liczbe przedsigbiorstw do podmiotéw posiadajacych osobowo$¢ prawng —
proba przedsigbiorstw z SSE Mielec stanowita udzial wynoszacy 25,6% przedsigbiorstw

posiadajacych osobowo$¢ prawng. Natomiast proba przedsiebiorstw z SSE Tarnobrzeg

%7 Dane ze stron: https://europark.arp.pl/inwestorzy-w-sse/inwestorzy - dostep 19-04-2021 r. oraz
https://tsse.arp.pl/inwestorzy-tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse - dostep 19-04-2021 r.
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wyniosta 44,4% przedsigbiorstw posiadajagcych osobowos$¢ prawng. Odnoszac probe

50 przedsigbiorstw do lacznej liczby przedsigbiorstw z obu podkarpackich stref
ekonomicznych, udziat badanych przedsigbiorstw wyniost 25,9%. Zatem poddanych analizie
zostalo nieco ponad Y4 wszystkich podmiotéw dziatajagcych na obszarach SSE wojewodztwa

podkarpackiego.

Ponizej zaprezentowane zostaly przedsigbiorstwa, ktore zostatly objete badaniem.
W przypadku SSE Mielec wyselekcjonowanych zostato 30 podmiotow. Strukture prawng
przedsiebiorstw stanowity w 17% spotki akcyjne, zas w 83% spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Przedsi¢biorstwa zlokalizowane byly na terenach 10 podstref

ekonomicznych (tabela 40).

Tabela 40 Przedsigbiorstwa objete badaniem zlokalizowane w SSE Euro-Park Mielec

Lp. Nazwa przedsi¢biorstwa Sektor Podstrefa
1. Basco 2 Sp. z 0.0. sp. k. Metalowy Mielec
2. Bispol Sp. z 0.0. Przetworstwo Lancut
tworzyw sztucznych
3. Bodycote Polska Sp. z 0.0. Metalowy Trzebownisko
4. Brw Sp. z 0.0. (Mielec) Przetworstwo drewna Mielec
5. Bsh Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z Elektromaszynowy Glogow
0.0. Matopolski
6. Bury Sp. z 0.0. (Mielec) Elektroniczny Mielec
7. Cobi Factory S.A. Przetworstwo Mielec
tworzyw sztucznych
8. Creo Sp. z 0.0. (Rzeszow) Elementy budowlane Glogow
Matopolski
0. Creuzet Polska Sp. z 0.0. Lotnictwo Rzeszow
10. Firma Oponiarska Debica S.A. Motoryzacja Debica
11. Zaktad Produkc;ji Folii Efekt Plus Sp. z o.0. Przetworstwo Glogow
tworzyw sztucznych Matopolski
12. Eurotech Sp. z 0.0. (Mielec) Lotnictwo Mielec
13. Fibrain Sp. z 0.0. IT Trzebownisko,
Glogow
Matopolski
14. Geyer & Hosaja Sp. z 0.0. Przetworstwo Radomysl Wielki
tworzyw sztucznych
15. Husgvarna Poland Sp. z 0.0. Elektromaszynowy Mielec
16. Kirchhoff Polska Sp. z 0.0. Motoryzacja Mielec
17. Kronoflooring Sp. z o.0. Przetworstwo drewna Jasto
18. Kronospan Mielec Sp. z 0.0. Przetworstwo drewna Mielec
19. Lear Corporation Poland Il Sp. z o.0. Motoryzacja Jarostaw
20. Mb Aerospace Technologies (Poland) Sp. z Lotnictwo Trzebownisko
0.0.,
21. Melex Sp. z 0.0. Motoryzacja Mielec
22, Onduline Polska Sp. z 0.0. Elementy budowlane Mielec
23. OPTeam S.A. IT Trzebownisko
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24, Polkemic Sp. z o.0. Przetworstwo Glogow
tworzyw sztucznych Matopolski

25. Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z 0.0. Lotnictwo Mielec

26. Pratt & Whitney Rzeszéw S.A. Lotnictwo Rzeszow

27. Splast Sp. z 0.0. (Krosno) Przetworstwo Krosno
tworzyw sztucznych

28. Tw Metals Polska Sp. z o.0. Lotnictwo Rzeszoé6w

29. Zaktady Farmaceutyczne Colfarm S.A. Farmaceutyczny Mielec

30. Zelnar Sp. z 0.0. Metalowy Trzebownisko

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W przypadku SSE Tarnobrzeg wyselekcjonowanych zostato 20 podmiotdéw. Strukture
prawng przedsigbiorstw stanowily w 25% spotki akcyjne, za§ w 75% spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig. Przedsigbiorstwa zlokalizowane byly na terenach 6 podstref

ekonomicznych (tabela 41).

Tabela 41 Przedsigbiorstwa objete badaniem zlokalizowane w SSE Wistosan Tarnobrzeg

Lp. Nazwa przedsiebiorstwa Sektor Podstrefa
1. Ati Zkm Forging Sp. z 0.0. Metalowa, producent Stalowa Wola
odkuwek dla przemystu
2. Baltic Wood S.A. Produkcja paneli Jasto
podtogowych
3. Bester Medical System Sp. z 0.0. Produkcja urzadzen Nowa Deba
medycznych
4. Zaktady Metalowe Dezamet S.A. Produkcja dla przemystu Nowa Deba
maszynowego i zbrojnego
5. Eurometal S.A. (Stalowa Wola) Przetworstwo aluminium Stalowa Wola
6. Fenix Metals Sp. z 0.0. Recycling (odzysk cyny i Tarnobrzeg
otowiu)
7. Hensfort Sp. z o.0. Producent stolarki Przemysl
okiennej
8. Iwamet Sp. z 0.0. Obrébka metali, wyroby Stalowa Wola
metalowe
9. McsMetal Cleaning Service Sp. z 0.0. Wyroby metalowe, Stalowa Wola
obrobka metali
10. Pilkington Automotive Poland Sp. z 0.0. Motoryzacja Tarnobrzeg
11. PolPanel Sp. z o.0. Produkcja mebli i Jasto
wyrobow drewnianych
12. Rymatex Sp. z 0.0. Produkcja siatek do tarcz Jasto
szlifierskich
13. Schollglas Polska Sp. z 0.0. Produkcja dotyczaca Tarnobrzeg
obrobki szkta polegajaca
na szlifowaniu, wierceniu,
gieciu, hartowaniu i
naktadaniu powtok na
szklto
14. Superior Industries Production Poland Producent felg Stalowa Wola
Sp. zo.0. aluminiowych
15. Tarkon Sp. z 0.0. Konstrukcje metalowe, Tarnobrzeg
obrobka metali
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16. Thoni Alutec Sp. z o.0. Producent odlewow Stalowa Wola
aluminiowych
17. Wipasz S.A. Skup, czyszczenie, Przemysl (rejon
suszenie surowca ziaren Orty)
zb6z
18. WtérSteel Sp. z o.0. Surowce wtorne — 0dzysk Stalowa Wola
metali
19. | Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. Produkcja srodkow Nowa D¢ba
farmaceutycznych
20. Zaktady Przetworcze Surowcow Producent surowcoéw Tarnobrzeg
Chemicznych i Mineralnych Piotrowice chemicznych i
Sp.zo.0. mineralnych dla
budownictwa

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Przedsigbiorstwa, ktore zostaly objete badaniem funkcjonuja tacznie w 39 branzach.
Najliczniejsza grupe stanowia przedsigbiorstwa z branzy przetworstwo tworzyw sztucznych
(tacznie 9 przedsiebiorstw). Nastepna w kolejnosci jest branza lotnicza (6 przedsigbiorstw) oraz

motoryzacja (5 przedsigbiorstw).

Innym kryterium byto polozenie przedsigbiorstw — ltacznie na terenie 16 podstref.
W przypadku SSE Euro-Park Mielec w badaniu znalazto si¢ 30 przedsigbiorstw
zlokalizowanych w 10 podstrefach — najliczniej reprezentowana jest podstrefa Mielec
(10 podmiotow), a nastgpnie podstrefy Trzebownisko oraz Glogow Matopolski — po
5 przedsigbiorstw. W  przypadku SSE  Wistosan  Tarnobrzeg  przedsigbiorstwa
wyselekcjonowane do badania pochodzity z 6 podstref. Najliczniejsza grupa przedsigbiorstw
(7 podmiotéw) pochodzita z podstrefy Stalowa Wola. Kolejne podstrefy to Tarnobrzeg
(5 spotek) oraz Jasto (3 podmioty).

50 przedsigbiorstw dziatajacych w dwoch specjalnych strefach ekonomicznych —
mieleckiej oraz tarnobrzeskiej, zostato przeanalizowanych pod katem ich sytuacji finansowe;.
W tym celu wykorzystano modele dyskryminacyjne, logitowe oraz scoringowe. Obliczenia
wedlug poszczegolnych metod w badanym okresie zostaty zataczone w aneksie rozprawy

(zataczniki 1-6).

Dokonujac catosciowej oceny nalezy podkreslic, iz do roku 2020 kazde
Z analizowanych przedsigbiorstw nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zlozyto
wniosku o upadlo$¢, nie oglosito likwidacji dziatalno$ci, ani nie jest w procesie
restrukturyzacji. Oceny modeli wykorzystujacych liniowa funkcje dyskryminacyjng generalnie
przynosza pozytywne diagnozy mowigce o dobrej kondycji finansowej przedsigbiorstw.

Najczesciej zte diagnozy alarmujace o zagrozeniu upadtoscig pojawiaty si¢ w okresie 2007-
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2009. Niewatpliwie taka sytuacja jest gléwnie wynikiem Kkryzysu gospodarczego, ktory
w 2008 roku spowodowat problemy finansowe podmiotéw gospodarczych na catym $wiecie.
W przypadku modeli regresji logistycznej, mozna odnalezé podobng zalezno$¢. Jednak
w przypadku tych narzedzi widoczne jest wigksze zroznicowanie wsrod otrzymywanych
wynikow — to znaczy sposrod wykorzystanych modeli logitowych najczesciej dwa wykazywaty
odmienng diagnoze od pozostalych. W przypadku oceny sytuacji finansowej badanych
podmiotéw przy wykorzystaniu modeli scoringowych otrzymywano informacj¢ o ich zdolnosci
kredytowej. Diagnozy te w wielu przypadkach byty nieco bardziej krytyczne niz w przypadku
modeli logitowych i dyskryminacyjnych. Wynik ten jest spowodowany dwoma aspektami: po
pierwsze uwzglednianiu specyfiki branzowej, w ktorej dziataja przedsigbiorstwa, po drugie
modele oceniajace zdolnos$¢ kredytowa maja kilka poziomow ocen (wigksze rozwarstwienie),
co skutkuje bardziej doktadng ocena. W przypadku modeli logitowych mamy do czynienia
z diagnoza: dobra lub zta kondycja finansowa. Tak samo przy modelach dyskryminacyjnych.
Modele scoringowe przedstawiajg ocen¢ bardziej zroznicowang — typu: bardzo dobra, dobra,
staba i zta kondycja finansowa. Stad otrzymane wyniki przedstawiajg bardziej rzetelne oceny
sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych jednostek. Dodatkowo w ich ocenie uwzglgdnia
si¢ kilka innych czynnikow, ktére nie sa brane pod uwage przy modelach logitowych

i dyskryminacyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze wysunigto stwierdzenie, iz dokonujac syntetycznej oceny
kondycji finansowej przedsigbiorstw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych jest
ona pozytywna. Czesciowe ,,zachwiania” w ocenach najczeSciej wystepowaly w okresie
zblizonym do poczatku kryzysu gospodarczego z roku 2008. Wraz z kolejnymi okresami
sytuacja finansowa cechowala si¢ poprawa (lepszymi wynikami). Najbardziej krytyczne
oceny pochodzily z modeli scoringowych. Jednak i one pozytywnie ocenily kondycje
finansowa badanych jednostek. Stabsze okresy jakie niewatpliwie wigkszo$¢ przedsiebiorstw
miato — czy to w okresie zblizonym do kryzysu gospodarczego, czy to w okresie pozniejszym
— $wiadczy o fakcie, iz sama obecno$¢ w SSE nie jest gwarantem sukcesu w zarzadzaniu
finansami jednostki gospodarczej. Uzyskiwane korzysci ztytulu na przykltad zwolnienia
z podatku dochodowego jest pewnego rodzaju ,,profitem”. Jednak przedstawione badanie
$wiadczy, ze uzyskana korzy$¢ nie jest gwarantem sukcesu w prowadzeniu dziatalnosci. Nie
jest ona takze czynnikiem zabezpieczajacym przedsigbiorstwo przed utratg ptynnosci, a nawet
bankructwem. Dlatego system ulg nalezy traktowa¢ jako zachet¢ do naptywu nowych

inwestorow. Nie powinien by¢ z kolei traktowany jako czynnik poprawiajacy kondycje
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finansowga przedsigbiorstw, czy ich sytuacje na tle branzy — zwlaszcza jesli dokonujemy oceny
przedsigbiorstw, ktore dzialaja kilka, kilkanascie, czy kilkadziesigt lat w branzy. Im dhuzej
dziata przedsigbiorstwo, tym korzysci plynace z ulg staja si¢ mniej znaczace w ocenie Sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa. Otrzymane wyniki sg zbiezne z badaniami na ten temat
prowadzonymi od lat. Odnoszac si¢ do badan innych autorow mozna stwierdzi¢, i1z przynosza
one bardzo podobne wnioski — dziatalno$¢ przedsigbiorstw na terenie specjalnych stref
ekonomicznych nie generuje z tego tytulu ,przewagi ekonomicznej” w poréwnaniu do

przedsiebiorstw konkurencyjnych nie bedacych w strefie?%,

52 Ocena kondycji finansowej spoétek zarzadzajacych specjalnymi strefami

ekonomicznymi

W podrozdziale przedstawione zostang wyniki finansowe osiagane przez spoiki
zarzadzajace podkarpackimi specjalnymi strefami ekonomicznymi — to jest Agencja Rozwoju
Przemystu S. A. w Warszawie Oddzial w Mielcu oraz Agencja Rozwoju Przemystu S. A.
w Warszawie Oddziat w Tarnobrzegu. Spotki zarzadzajace osiggaja gtownie dochod
Z uzyskanych ze sprzedazy gruntow oraz optat za administrowanie i zarzadzanie terenami
strefy. Oplaty te sg uiszczane przez przedsigbiorstwa dziatajace na terenach specjalnych stref
ekonomicznych. Zatem spotkom zarzadzajacym zalezy na efektywnym przycigganiu nowych

inwestoroOw oraz ich utrzymywaniu oraz rozwoju ich dziatalnosci.

W pierwszej kolejnos$ci zostang przedstawione wyniki finansowe osiggane przez
wszystkie 14 spotki zarzadzajace tak, aby dokonaé¢ poréwnan pomigdzy dwoma spotkami
zarzadzajacymi strefag mieleckg oraz tarnobrzeska. Nastgpnie zostanie przeanalizowana
kondycja finansowa obu spoélek wraz z oceng osigganych wynikow. Podrozdziat zostat
przygotowany w oparciu o dane pochodzace z raportow Ministerstwa Gospodarki, w ktorych

zamieszczone zostaty poszczegolne wyniki finansowe spotek.

288 \W. Lichota, Polskie specjalne strefy ekonomiczne — efekty finansowe, Wyd. Wyzsza Szkola Biznesu
i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Sw., Ostrowiec Swie;tokrzyski 2019; W. Lichota, A. Kowal, M. Szufnarowska,
Przewaga konkurencyjna przedsiebiorstw funkcjonujgcych w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce
[w:] Destruktory kreatory wartosci na poziomie sektora, przedsigbiorstwa, produktu i ustugi, P. Antonowicz i inni
(red.), Naukowe Wydawnictwo IVG, Rzeszow-London-Szczecin 2020, s. 45-58.
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Tabela 42 Wyniki finansowe spolek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi (w mln zt) w latach 2006-2019

Spélka zarzadzajaca 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
SSE Malej
Przedsibiorczosci S.A. 3,14 0,23 0,02 0,15 0,30 0,49 0,41 0,35 240 | -0,02 0,37 0,56 007 | 005
(strefa kamiennogorska)
Katowicka SSE S. A. 2,22 3,75 8,82 4,04 5,26 6,02 7,30 7,62 9,80 | 1723 | 2117 | 1656 5,36 | 19,90
K"St”y“Skg'SA‘“blcka SSE 535 | 10,05 4,53 1,90 0,30 6,48 1,57 1,09 3,28 2,26 303 | 22,98 656 | 1,73
Krakowski Park 195| ©015| 07| 018| 045| 049| 029| 099 038| -100| 268| 137 071| 140
Technologiczny Sp. z 0. 0.
Legnicka SSE S. A. 1,84 8,16 6,59 137 1,42 2,90 3,25 391 711 0,94 1,46 7,61 425 | 177
Lédzka SSE S. A. 2,30 6,65 7,29 7,39 6,41 6,23 5,83 5,79 8,65 5,21 5,01 7,40 | 7.44*% | 753
Agencja Rozwoju
Przemystu . A. w 4,41 7,21 8,94 5,21 6,35 7,62 4,72 6,58 9,40 3,17 4,15 496 | 1074| 785
Warszawie Oddzial w
Mielcu
Pomorska SSE Sp. z 0. o. 143 642 | 2535 134 | 2286 1,71 0,55 0,32 0,95 0,81 1,17 1,48 181 214
Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego S. A. (strefa 1,12 1,88 3,32 0,90 1,55 1,43 1,17 0,51 0,53 0,52 1,97 0,76 1,52 0,02
stupska)
Specjalna Strefa
Ekonomiczna 0,15 0,18 0,28 0,25 0,13 0,44 0,41 0,62 118 | -0,12%) 018 | 0,61%) 151 | 097
Starachowice
SA.
Suwalska SSE S. A. 210 | 092 029 | 126 -185| 130 0,32 0,50 125 2,20 7,38 2,73 577 | 0,70
Agencja Rozwoju
Przemystu S. A. w 4,41 4,03 5,61 4,90 4,80 885 | 1082 7,24 797 | 1018 874 | 1822 | 1462 | 12,88
Warszawie Oddzial w
Tarnobrzegu
Walbrzyska SSE INVEST- 1038 | 3199 | 3818 594 | 22,71 858 | 14,17 775 | 5,53 0,60 328 | 11,85 | 1742 | 16,78
PARK Sp. zo. 0.
Warmifisko Mazurska SSE | 16| 1569 | -184| 264| 025| 02| 08| 008| 015 03| 007 165| 125| 1852
SUMA 3492 | 9549 | 10750 | 3494 | 7093 | 5017 | 5161 | 4335 47,60 | 4222 | 6155| 8158 | 7051 7525

*) wprowadzono korekte wielkosci przedstawionej w Informacji (...) za 2017 r.
**) wprowadzono korekte wielkosci przedstawionej w Informacji (...) za 2018 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z raportow Ministerstw Gospodarki, Ministerstwa Rozwoju i Finansow oraz Ministerstwa Przedsigbiorczos$ci i Technologii.
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Przedstawienie wynikoéw finansowych osigganych przez poszczegdlne spotki
zarzadzajace strefami ma na celu ukaza¢ jak na tle podobnych podmiotéw funkcjonuja
spolki zarzadzajace strefa mielecka oraz tarnobrzeska. Nalezy stwierdzié¢, iz w zadnym
z analizowanych okresow ani spotka zarzadzajaca strefa mielecka, ani tarnobrzeska nie
osiggata wynikow plasujacych jg na ostatnim miejscu. Tylko raz w analizowanym okresie
spotka zarzadzajaca tarnobrzeska strefa notowata najlepszy wynik finansowy wsrod
wszystkich 14 zarzadzajacych. Ponizej zaprezentowane zostalty w ujeciu przekrojowym

miejsca obu spétek w analizowanym okresie pod katem osigganych wynikoéw finansowych.

Rysunek 16 Miejsca spotek zarzadzajacych podkarpackimi strefami ekonomicznymi w latach
2006-2019

bbb

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

O B N W B U1 O N

B Agencja Rozwoju Przemystu S. A. w Warszawie Oddziat w Mielcu

B Agencja Rozwoju Przemystu S. A. w Warszawie Oddziat w Tarnobrzegu

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W poczatkowym okresie (lata 2006 — 2010), lepsze lokaty, a tym samym wyniki
finansowe notowala Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie Oddziat w Mielcu
(spotka zarzadzajgca strefg Euro-Park Mielec). W latach 20011 — 2013 wyzsze wyniki
finansowe z kolei notowata Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie Oddziat
w Tarnobrzegu (spotka zarzadzajaca strefa Wistosan Tarnobrzeg). W 2014 roku lepsze
wyniki finansowe odnotowata spotka zarzadzajaca strefa mieleckg. Od 2015 do 2018 roku

wyzsze wyniki finansowe notowata spotka zarzadzajaca strefg tarnobrzeska.

W 2011 roku spotka zarzadzajaca strefa Wistosan Tarnobrzeg osiagneta najlepsze
wyniki finansowe sposrdd wszystkich 14 spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami
ekonomicznymi. Od tego okresu tylko raz (w 2014 roku) znalazta si¢ poza ,,podium”.

Swiadczy to o osiaganiu wysokich wynikéw finansowych i plasowaniu si¢ w czotowce
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posrod wszystkich spolek zarzadzajacych. Spotka zarzadzajaca strefa mielecka
W analizowanym okresie 6 razy znajdowala si¢ wsrdd trzech spodlek z najwyzszymi
wynikami finansowymi. W ostatnim roku (2018), odnotowata trzecie miejsce. Wartym
podkreslenia jest fakt, iz w zadnym z analizowanych okresow — ani spotka zarzadzajaca
strefg Wistosan Tarnobrzeg, ani Euro-Park Mielec nie odnotowaty wynikéw dajgcych
miejsce poza pierwszag 10. Tylko raz (w 2007 roku), spotka zarzadzajaca strefy
tarnobrzeska zajeta miejsce ponizej potowy rankingu — byto to 8 miejsce. W pozostatych
okresach obie spotki zarzadzajace notowane byty w gornej czgsci hierarchii wérdd spotek
zarzadzajacych. W zadnym z analizowanych okreséw ani spotka zarzadzajaca strefa
mielecka, ani tarnobrzeska nie osiggnely straty netto z prowadzonej dziatalnoSci.

W kazdym z analizowanych okreséw obie spotki osiggaty dodatnie wyniki finansowe.
Warto takze przytoczy¢ wyniki finansowe obu spotek zarzadzajacych — rysunek 17.

Rysunek 17 Wyniki finansowe podkarpackich spotek zarzadzajacych SSE w latach 2006 - 2019
(dane w tys. zt)
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B Agencja Rozwoju Przemystu S. A. w Warszawie Oddziat w Mielcu

H Agencja Rozwoju Przemystu S. A. w Warszawie Oddziat w Tarnobrzegu

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dodatnie wyniki finansowe oraz wysokie miejsca obu spotek zarzadzajacych na tle
swoich odpowiednikow §wiadcza o dobrym oraz efektywnym zarzadzaniu strefami.
Prowadzona polityka wtasciwie generuje przychody operacyjne, a takze prowadzi do
przyciggania nowych inwestorow. W obu spotkach widoczne sg rowniez gorsze wyniki
finansowe w 2009 roku, a wiec bezposrednio po kryzysie finansowym. Wptyw kryzysu

przetozyl si¢ na mniejsze zainteresowanie inwestorow w tamtym okresie. Jednak
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stosunkowo szybko obie spotki poradzity sobie z jego skutkami, czego efektem lepsze
wyniki finansowe w kolejnym okresie. Sposrod dwoch spotek, ktore zarzadzajg
podkarpackimi specjalnymi strefami ekonomicznymi wyzsze wyniki finansowe notuje
spotka zarzadzajaca mielecka strefa. Od 2016 roku notuje prawie dwukrotnie wyzsze zyski

niz spotka zarzadzajaca strefa Wistosan.

Warto odnie$¢ si¢ w tym miejscu do zalezno$ci specjalnych stref ekonomicznych
od przedsigbiorstw w nich dzialajacych. W poprzednim podrozdziale dokonano oceny 50
przedsigbiorstw strefowych. Potowa z nich w okresie wystepowania kryzysu
gospodarczego oraz w okresie po nim otrzymata ocen¢ kondycji finansowej na gorszym
poziomie niz kilka lat p6zniej. Podobnie widoczna jest stagnacja w wynikach finansowych
spotek zarzadzajacych w tozsamym okresie (lata 2008-2009). Oprocz wptywu kryzysu
ekonomicznego na wyniki finansowe zarzadcow SSE mozna stwierdzi¢, Ze ich
efektywnos¢ finansowa uzalezniona jest od sytuacji finansowej przedsiebiorstw
przynalezacych do SSE. Zostato to takze potwierdzone analizujagc wyniki finansowe
badanych przedsigbiorstw. Poprawa (wzrost) osigganych zyskow jest dodatnio
skorelowany z wynikami finansowymi jakie osiagaja zarzadcy SSE. Zatem w interesie
spotek zarzadzajacych jest jak najlepsza kondycja finansowa przedsigbiorstw dziatajacych

na terenach specjalnych stref ekonomicznych.

5.3 Dynamika i uwarunkowania upadlosci w specjalnych strefach ekonomicznych

Procesy zwigzane z bankructwem oraz upadios$cig przedsigbiorstw stanowig
nieodlagczny element kazde; gospodarki wolnorynkowej. Zagadnienia zwigzane
Z upadloscia dotycza zarowno przedsigbiorstw matych, jak rowniez globalnych korporacji.
Problem upadlosci jest powszechny réwniez niezaleznie od branzy w jakiej dziata
przedsigbiorstwo. Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze praktycznie kazdy sektor
gospodarki jest narazony, w mniejszym lub wigkszym stopniu, na ryzyko niepowodzenia.
Podobnie w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych na terenie specjalnych stref
ekonomicznych. W zwiazku zpowyzszym w podrozdziale przyblizone zostaly
najwazniejsze elementy zwigzane z upadtoscia w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych

w strefach ekonomicznych.

Do analizy upadtosci przedsiebiorstw dzialajacych w specjalnych strefach

ekonomicznych zlokalizowanych na terenie Podkarpacia wybrano nastepujace spotki:

- Kros$nienskie Huty Szkta ,,Krosno” S. A.;
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- Maflow Polska Sp. z 0. 0.;
- Plastal Sp. z 0. o.

Poza wymienionymi powyzej trzema przedsigbiorstwami, upadlo$¢ ogtosity
miedzy innymi takie podmioty jak: Domex Sp. z o. o., Toora Poland S. A., RH Alurad
Wheels Polska Sp. z o. 0., Dakri Sp. z 0. 0., TB Opakowania S. A. Jednak ze wzgledu
niekompletne sprawozdania finansowe (braki w dokumentacji), pomini¢te zostaty

w dalszej analizie.

Ponizej przedstawiono krotka charakterystyke sytuacji finansowej trzech wyzej

wymienionych spotek.

Tabela 43 Wyniki badania spotek upadtych dziatajacych w SSE w latach 2004-2008

Model | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Krosnienskie Huty Szkla ,,Krosno” S.A.
A.Holdy 0,957 0,833 0,701 0,683 -0,945
Poznanski 2,855 2,303 1,676 1,893 -1,507
D. Appenzeller 0,744 0,375 0,319 0,257 -1,288
i K. Szarzec
M. Potocznej -0,941 -2,194 -1,928 3,468 7,359
i O. Wisniewskiej
S. Hermana -0,240 -0,038 -0,206 -0,245 -1,153
A.Waszkowskiego 1,434 1,421 1,389 1,743 -1,476
T. MaS$lanki 1,453 0,227 0,244 0,293 -0,425
P. Stepnia i T. Strgka 5,683 0,192 -1,624 3,270 -24,386
M. Gruszczynskiego 4,455 1,532 0,374 -0,282 -17,386
T. Korola -2,714 -0,833 -0,334 -1,975 3,270
M. Potocznej
i O. Wisniewskiej -0,187 -0,197 -0,079 -0,051 -0,085
Krakowski 1,415 1,302 1,463 1,551 2,235
Banku B 16,10 10,10 10,90 10,90 10,00
Banku C 37,00 45,00 47,00 47,00 45,00
Maflow Polska Sp. z 0.0.
A.Holdy - - - - -
Poznanski 3,28 6,32 4,14 0,96 -2,337
D. Appenzeller 0,64 1,75 1,04 0,27 -0,650
i K. Szarzec
T. Mas$lanki 2,70 6,73 2,88 0,12 0,419
M. Potocznej 0,077 3,748 -4,881 -4,324 -2,368
i O. Wisniewskiej
S. Hermana 0,387 -0,212 -2,611 -0,592 -0,650
A.Waszkowskiego 2,956 2,099 1,405 1,632 -1,940
P. Stepnia i T. Stragka 12,11 27,31 15,91 -0,49 -19,490
M. Gruszczynskiego 0,736 -2,362 -3,910 -6,003 -8,274
T. Korola -5,26 -10,78 -3,61 -0,33 3,101
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M. Potocznej i O. -0,288 2,524 -2,477 0,084 -1,063
Wisniewskiej
Krakowski 1,701 2,337 2,734 -1,008 -2,703
Banku B 17,00 27,70 22,50 14,90 12,80
Banku C 32,00 24,00 24,00 35,00 32,00
Plastal Sp. z 0.0.
A.Holdy 1,33 0,58 0,69 0,36 -0,425
Poznanski 3,24 1,30 1,73 0,80 -1,821
D. Appenzeller 0,49 0,19 0,14 -0,03 -0,560
i K. Szarzec

M. Potocznej -1,943 -2,198 -2,092 -2,866 -3,644

i O. Wisniewskiej
S. Hermana 1,130 0,771 -1,123 -0,901 -0,064
A Waszkowskiego 1,297 7,923 7,174 4,266 2,478
T. Maslanki 2,07 1,29 0,99 0,05 1,606
P. Stepnia i T. Stragka 5,39 2,83 2,42 -0,55 -1,531
M. Gruszczynskiego 1,810 1,893 -0,622 -0,148 -5,841
T. Korola -5,44 -0,21 -1,49 -0,27 3,024
M. Potocznej -4,112 -0,004 -3,088 0,196 -2,073

i O. Wisniewskiej
Krakowski -1,123 3,730 1,464 1,009 2,685
Bank B 19,50 10,00 12,80 10,00 10,10
Bank C 32,00 37,00 34,00 40,10 42,00

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 43 zostaty zaprezentowane wyniki oceniajace sytuacje finansowsa trzech
przedsigbiorstw — KHS, Maflow oraz Plastal. W przypadku przedsigbiorstwa Kro$niefiskie
Huty Szkta ,Krosno” S.A. wyniki z lat 2004-2007 nie wskazywaly na nadchodzace
zagrozenie upadtosci. Dopiero wyniki z roku 2008 jednoznacznie pokazujg pogarszajaca
si¢ kondycje finansowa spotki, a co za tym idzie sygnalizuja nadchodzace problemy
z dalsza dzialalnoscia. W przypadku dwoch modeli takie ryzyko sygnalizowane byto juz
w2006 roku (model P. Stepnia 1 T. Straka), a takze w 2007 roku (model
M. Gruszczynskiego). Te dwa modele byly najskuteczniejsze sposrod wszystkich. Jako
gléwna przyczyne problemow, a co za tym idzie, upadtoscig spotki byta pogarszajaca si¢
sytuacja na rynku amerykanskim — jeden z gtownych rynkéw zbytu dla KHS Krosno.
Spotka miata zbyt krotki okres na odpowiednie 1 efektywne zareagowanie na tego rodzaju
zatamanie w spadku zamoéwien. KHS probowato reagowaé ograniczajac zatrudnienie
w 2008 roku o potowe (z ponad 4 tysiecy pracownikéw do 2,1 tysigca osob), a takze
zmniejszajac produkcje szkta formowanego recznie, ktora przynosita straty. W 2009 roku

co prawda KHS Krosno osiagneto dodatni wynik finansowy, jednak straty poniesione we
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wezesniejszych latach byly zbyt wysokie.?®® Glownym powodem zlozenia wniosku
0 upadto$¢ przez spotke bylta wycena umow walutowych, ktére zawarta spotka. Na koniec
2008 roku wycena opcji walutowych, ktore wygasty w 2009 roku wyniosta (-) 38,0 min
ztotych, ktére spotka musiata zaewidencjonowac jako strate. Zawarte przez spotke umowy
na kwoty duzo wigksze niz wynikatoby to z prowadzonej dziatalno$ci operacyjnej
spowodowaty, ze spotka popadta w bardzo duze problemy finansowe w momencie
odwrécenia trendu na polskim ztotym. Problemy te w konsekwencji doprowadzily do

ogloszenia przez spotke upadtosci?®.

W przypadku spotki Maflow wyniki poszczegolnych modeli bardzo dobrze ocenity
sytuacj¢ finansowg przedsigbiorstwa. Zarowno modele scoringowe, logitowe oraz
dyskryminacyjne w kolejnych latach pokazywaly zagrozenie zwigzane z upadto$cia.
Swiadcza o tym stabngce wyniki — tendencja spadkowa, réwniez powinna byé sygnatem
ostrzegawczym dla zarzadzajacych przedsigbiorstwem. Spotka Maflow oglosita upadiose
ze wzgledu na wysokie zadluzenie (przede wszystkim kredyty bankowe), ktore nie byta

W stanie spotka obstugiwaé?®?.

Odnoszac si¢ do wynikow metod wczesnego ostrzegania dla przedsigbiorstwa
Plastal mozna stwierdzi¢, ze tylko niektore modele dopiero od 2007 wskazaty pierwsze
symptomy $wiadczace o nadchodzacym zagrozeniu. Natomiast rok przed ogloszeniem
upadlosci, czyli rok 2008 przynidst juz niemal jednoznacznie negatywne oceny kondycji
finansowej spotki. Rok 2007 — czyli pierwsze sygnaly nadchodzgcego kryzysu byt dla
spotki niewatpliwie trudnym okresem. To wlasnie wtedy przedsigbiorstwo odczuto
wyraznie skutki kryzysu gospodarczego, ktdry to spowodowal spadek w wielkosci
zaméwien zwigzany ze zmniejszajaca produkcja odbiorcow spétki Plastal.?®? Spotka
Plastal powstal jako szwedzki oddzial grupy przemyslowej z branzy motoryzacyjne;j.
Wiosng 2009 roku spotka matka oglosita upadtos¢, a wraz za nig oddziaty zlokalizowane

w Niemczech, Wtoszech, Szwecji, Norwegii, Belgii oraz wlasnie w Polsce?®,

289 Informacje prasowe - zrodto: www.biznes.newsweek.pl/dni-huty-w-krosnie-sa-juz-
policzone,38745,1,1.html — dostep: 21-04-2009 r.

2% Informacje prasowe — zrodio: www.ekonomia.rp.pl/artykul/257084.html - dostep: 02-02-2019 r.

291 Informacje prasowe — zrodto: www.rp.pl/artykul/504587.html?print=tak — dostep: 07-07-2019 r.

292 Informacje prasowe - zrodto:
www.motogazeta.mojeauto.pl/Mapa_Polskiej Motoryzacji/Plastal_zlozylwniosek _o_upadlosc,a,13146.htm
| — dostep: 19-03-2019 r.

293 Informacje prasowe — zrodio: www.dziennikzachodni.pl/artykul/462776,p0-25-roku-gliwicki-plastal-
wychodzi-z-upadlosci,id,t.html?cookie=1 — dostep: 17-10-2019 r.
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http://www.motogazeta.mojeauto.pl/Mapa_Polskiej_Motoryzacji/Plastal_zlozylwniosek_o_upadlosc,a,13146.html
http://www.motogazeta.mojeauto.pl/Mapa_Polskiej_Motoryzacji/Plastal_zlozylwniosek_o_upadlosc,a,13146.html
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http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/462776,po-25-roku-gliwicki-plastal-wychodzi-z-upadlosci,id,t.html?cookie=1

Oprécz dokonanej oceny trzech spotek, ktore oglosity upadtosé (KHS, Maflow oraz
Plastal), w stan upadlo$ci postawiono znacznie wiecej przedsigbiorstw dziatajacych
W specjalnych strefach ekonomicznych. Jako przyktad mozna poda¢ miedzy innymi takie

podmioty jak:

- Domex Sp. z 0.0.;

- RH Alurad Wheels Polska Sp. z 0.0.;
- Toora Poland S.A.;

- Dakri Sp. z 0.0;

- TB Opakowania S.A.

Powyzsze przyklady mimo, iz nie stanowia reprezentatywnej proby to z pewnoscia
pozwalaja na wysnucie pewnych wnioskdw oraz pozwalaja na zaobserwowanie

istniejacych tendencji, ktére w okresie kryzysu gospodarczego miaty miejsce.

Analiza upadtych przedsigbiorstw moze sktoni¢ do sformutowania nastgpujacych
wnioskow. Przede wszystkim sama obecno$¢ w specjalnej strefie ekonomicznej nie jest
gwarantem ciggtos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po drugie osigganie korzysci
zwigzane z réznego rodzaju ulgami nie zawsze przeklada si¢ na duzo lepsza sytuacje
finansowa niz w analogicznych przedsigwzigciach bez takich ulg. I wreszcie — sama
sytuacja finansowa — zalezy od tak wielu czynnikéw, ze trudno wyrdznié tylko jeden lub
dwa najwazniejsze. Mozna przytoczy¢ dla przyktadu znaczenie takich impulséw jak np.
problemy spotki matki, zalamanie na rynku zbytu, na ktorym dane przedsigbiorstwo jest
obecne, problemy finansowe zwigzane ze zlym zarzadzaniem finansami
m. in. przeinwestowanie na rynkach finansowych (nieodpowiednia alokacja $rodkow
finansowych), nadmierne zadluzanie si¢ w stosunku do mozliwosci danego
przedsigbiorstwa, czy trudnosci z uzyskaniem kredytu bankowego na czas. Dlatego nalezy
sformulowa¢ wniosek, iz obecnos$¢ przedsigbiorstwa w SSE nie jest gwarantem ochrony
W czasie recesji, czy kryzysu gospodarczego. Mimo, iz w literaturze takie obszary
okreslane sg jako enklawy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sg to obszary zamkni¢te na

bodzce z zewnatrz.
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5.4 Wplyw Kkryzysu finansowego na efektywnos¢ gospodarcza specjalnych stref
ekonomicznych oraz znaczenie dla rozwoju regionu

Podrozdziat przybliza najwazniejsze aspekty zwigzane z globalnym kryzysem
finansowym z 2008 roku, ktory znaczaco wplynal na funkcjonowanie wigkszosci
gospodarek krajéow na calym swiecie. W dalszej czgsSci postanowiono przyblizy¢, czy
analizowany okres dekoniunktury znaczgco odbit si¢ na wynikach przedsigbiorstw
dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych. Przedsigbiorstwa te, co podkres§lane
jest niejednokrotnie w literaturze przedmiotu, w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci na
obszarach specjalnych stref ekonomicznych posiadaja pewne przywileje. Nie majg ich
podmioty dzialajace poza takimi obszarami. Zasadniczym pytaniem wydaje si¢ wigc, czy
tego rodzaju przywileje w postaci réznego rodzaju ulg i zwolnien sg na tyle istotnym
elementem, aby wypracowaé przewage konkurencyjng. Z kolei w czasach pogorszenia
gospodarczego, czy s3 przywilejem pozwalajacym na tagodniejsze odczucie skutkow
zwigzanych z kryzysem. Ponizej krotko zostat scharakteryzowany wptyw (lub jego brak)
na takie efekty jak naptyw nowych inwestycji do specjalnych stref ekonomicznych, liczbe
udzielonych zezwolen na dziatalno$¢ w strefie, liczb¢ nowych miejsc pracy oraz kondycje

finansowg przedsigbiorstw strefowych.

5.4.1 Wplyw kryzysu na naplyw nowych inwestycji do stref
W tabeli 44 przedstawione zostaly naktady inwestycyjne poniesione przez strefy
mieleckg oraz tarnobrzeskg w latach 2005 — 2014, czyli na dwa lata przed globalnym

kryzysem ekonomicznym oraz kilka lat po.

Tabela 44 Naktady inwestycyjne poniesione przez strefy Euro-Park Mielec oraz Wistosan
Tarnobrzeg w latach 2005-2014

Strefa Stan na 31 grudnia

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014
Euro-Park 2 5 6 6
Mielec 363.2 2804,3 | 31136 | 37819 | 4177,1 | 4690,3 | 5097,0 6365 | 059.0 | 652.8
Dynamika
inwestycji - 18,7% | 11,0% | 215% | 10,4% | 12,3% 8,7% | 10,6% | 7,5% | 9,8%
(%)
Euro-Park 1 7 7 7

23942 | 41294 | 4733,0 | 5459,4 | 60814 | 6792,9

Wislosan 070,5 363,0 | 5755 | 9524

Dynamika
inwestycji - 123,7% | 725% | 146% | 153% | 11,4% | 11,7% | 8,4% | 2,9% | 5,0%
(%)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
W przypadku naptywu inwestycji wptyw kryzysu nie jest widoczny. Z roku na rok

poziom inwestycji wzrastat zar6wno w strefie Euro-Park Mielec, jak rowniez w strefie
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Wistosan Tarnobrzeg. W przypadku dynamiki inwestycji mozna zauwazy¢, mniejsza
dynamik¢ w roku 2007 w odniesieniu do roku poprzedniego — w obu strefach
ekonomicznych. Poziom dynamiki w poszczegdlnych okresach zostal przedstawiony na
wykresie 18.

Rysunek 18 Dynamika naktadéw inwestycyjnych w SSE Euro-Park Mielec i SSE Wistosan
Tarnobrzeg w latach 2006-2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odnoszac si¢ do wartosci dynamiki w poszczegolnych okresach trudno w tym
przypadku doszukiwac si¢ wiekszych skutkéw kryzysu ekonomicznego. Naptyw nowych
inwestycji do strefy Euro-Park Mielec oraz Wistosan Tarnobrzeg mimo pewnego
wyhamowania nie zostal znaczaco ograniczony przez kryzys finansowy. W aspekcie
pozyskiwania nowych projektow inwestycyjnych w obu SSE wigksze znaczenie mialy inne
czynniki. Regres w dynamice naktadow inwestycyjnych od 2009 roku jest widoczny
zarowno dla strefy mieleckiej, jak rowniez tarnobrzeskiej i nie mozna go utozsamiac tylko

1 wylacznie jako skutek kryzysu finansowego.

5.4.2. Wplyw kryzysu na liczbe udzielonych zezwolen na dzialalno$¢ w strefie

W przypadku liczby udzielonych zezwolen ogoétem w 14 specjalnych strefach
ekonomicznych odnotowano spadek w liczbie nowo udzielonych zezwolen na przetomie
2008 1 2009 roku. Analizujagc wydane zezwolenia dla podkarpackich specjalnych stref
ekonomicznych z Mielca oraz Tarnobrzega przeanalizowano okres od 2005 roku do 2014.
Tabela 45 przedstawia liczb¢ wydanych zezwolen w poszczegdlnych latach, a takze ich

liczbg ogotem.
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Tabela 45 Liczba wydanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w SSE Mielec oraz SSE
Tarnobrzeg w latach 2005-2014

Zezwolenia | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
SSE EURO-PARK MIELEC

Nowe 9 10 14 22 23 22 18 15 25 | 42

Narastajaco | 73 78 88 | 106 | 128 | 150 | 162 | 168 | 183 [ 207

SSE WISLOSAN TARNOBRZEG

Nowe 18 17 19 21 8 15 18 14 14 | 39

Narastajaco 81 88 102 112 115 121 135 144 151 | 184

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W przypadku SSE Euro-Park Mielec nie odnotowano spadku w wydawaniu nowych
zezwolen w latach 2007-2008. Jednak na przetomie 2008 i 2009 roku jest widoczny spadek
dynamiki, aod 2009 roku do 2012 wydawano mniejszg liczbe nowych zezwolen
w odniesieniu rok do roku. Z kolei w SSE Wistosan Tarnobrzeg spadek w wydawanych

nowych zezwoleniach zostat zaobserwowany z roku 2008 na 2009.

Rysunek 19 przedstawia liczb¢ wydawanych nowych zezwolen w obu
podkarpackich specjalnych strefach ekonomicznych.

Rysunek 19 Liczba wydanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w SSE Mielec oraz SSE
Tarnobrzeg w latach 2005-2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Natomiast na rysunku 20 przedstawiono l3aczng liczbe wydanych zezwolen w obu
strefach. Podobnie jak we wszystkich 14 strefach, tak i w strefie Euro-Park Mielec oraz
Wistosan Tarnobrzeg mozna zaobserwowac coraz wigkszg liczbe wydanych zezwolen

Z roku na rok, mimo zaburzen w niektérych okresach.
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Rysunek 20 Laczna liczba zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w SSE Mielec oraz SSE
Tarnobrzeg w latach 2005-2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W analizowanym okresie 2005-2014 taczna liczba wydanych zezwolen poczatkowo
wyzsza byla w strefie tarnobrzeskiej. Jednak od 2009 roku wyzsza liczbe posiadanych
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w specjalnej strefie ekonomicznej posiadata strefa
mielecka. Jest to efektem mig¢dzy innymi wpltywu kryzysu ekonomicznego, ktory
W znaczacym stopniu odznaczyl si¢ na liczbe nowo udzielanych zezwolen w strefie

Wistosan Tarnobrzeg (zwlaszcza dla przedsigbiorstw z branzy automotive).

W  przypadku wydawanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa na terenach strefowych mozna mowic¢ o negatywnych skutkach kryzysu
gospodarczego. Widoczne jest to zarowno w analizowanej strefie (Wistosan Tarnobrzeg),

a takze w pozostatych strefach.

5.4.2 Wplyw Kkryzysu na liczb¢ miejsc pracy
W przypadku kryzysu gospodarczego i jego znaczenia na liczbe miejsc pracy
mozna zaobserwowaé, ze mial on ogélnie negatywny wplyw na specjalne strefy
ekonomiczne w Polsce. Dla przyktadu w 9 strefach ekonomicznych liczba utworzonych
miejsc pracy zmalata w IV kwartale 2008 roku o 1 082. W | kwartale 2009 roku natomiast

12 specjalnych stref ekonomicznych zmniejszyto zatrudnienie az o 10 662 stanowiska?%*,

294 W. Lichota, Efektywnosé finansowa specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,,Gospodarka Narodowa”,
2016, nr 1, 2016, s. 122,
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W tabeli 46 zostaly przedstawione dane liczbowe dla strefy mieleckiej oraz

tarnobrzeskiej odno$nie utworzonych miejsc pracy.

Tabela 46 Liczba utworzonych miejsc pracy w strefach Euro-Park Mielec oraz Wistosan
Tarnobrzeg w latach 2005 — 2014

Migjsca 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014
pracy
SSE EUROPARK MIELEC

Nowe - 11 1222 | 12321 | 11953 | 12689 | 14565 | 17153 | 19731 20
220 2 585

Utrzymane - 763 882 3503 3 605 3827 3822 3781 3831 6178
Ogolem 11 11 13 15824 | 15558 | 16516 | 18387 | 20934 | 23562 26
003 983 104 763

SSE WISLOSAN TARNOBRZEG

Nowe - 10 15 16039 | 16675 | 20083 | 20847 | 20635 | 19 007 19
421 697 761

Utrzymane - 4334 13102 | 6499 | 6660 | 7749 | 7863 | 9388 | 8223 | 7464
Ogolem 10 14 18 22538 | 23335 | 27832 | 28710 | 30023 | 27 230 27
306 755 799 225

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku mieleckiej strefy nastapit spadek nowych miejsc pracy z roku 2007
na 2008, a takze z roku 2008 na 2009. Czas kryzysu ekonomicznego mial wptyw na nowe
miejsca pracy w strefie Euro-Park Mielec. W przypadku utrzymanych miejsc pracy z roku

2008 na 2009 nastgpito zmniejszenie liczby stanowisk o 102 miejsca.

Wplyw kryzysu gospodarczego na miejsca pracy w tarnobrzeskiej strefie
ekonomicznej wptynat na spadek w liczbie utrzymanych miejsc pracy z roku 2006 na rok
2007. W kolejnych okresach nastepowal juz progres w kwestii nowych miejsc pracy,

utrzymanych oraz miejsc pracy ogotem.

Analizujac skutki kryzysu gospodarczego na liczbe miejsc pracy nalezy podkresli¢
negatywne skutki zwigzane ze zmniejszeniem si¢ liczby nowych miejsc pracy oraz
utrzymanych w obu podkarpackich strefach ekonomicznych. Nieco wigksze w tym
obszarze skutki wystapily w mieleckiej strefie ekonomicznej. Tarnobrzeska strefa
ekonomiczna skutki kryzysu odczuta przede wszystkim na poczatku kryzysu. Sytuacja

W obu strefach ekonomicznych zaczeta si¢ poprawia¢ od 2009 roku.

5.4.3 Wplyw kryzysu na wyniki finansowe przedsi¢biorstw strefowych
oraz ich kondycje finansowg
W podrozdziale 5.3 dokonano syntetycznej oceny kondycji finansowej
50 przedsigbiorstw dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych. W tym

podrozdziale dokonana zostala charakterystyka kondycji finansowej bezposrednio tuz
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przed wystgpieniem kryzysu gospodarczego, a takze w trakcie oOraz zaraz po jego
zakonczeniu. Dlatego okres analizy ograniczony zostat do lat 2006-2010. W przypadku
podrozdziatu 5.3 okres objety analizg dotyczyt lat 2006-2019, za§ ocena skupiata si¢ na
ocenie kondycji finansowej na przestrzeni badanego okresu.

Do analizy sytuacji finansowej wykorzystane zostaty obliczenia z podrozdziatu 5.3.
Na ich podstawie dokonano oceny kondycji finansowej przedsiebiorstw oraz jej wahan

W trakcie oraz tuz po kryzysie finansowym.

Odnoszac si¢ do oceny sytuacji finansowej w okresie Kryzysu gospodarczego
nalezy stwierdzi¢, iz zadne z analizowanych przedsigbiorstw nie oglosito upadiosci.
Jednakze z proby 50 przedsiebiorstw az w 20 z nich zaobserwowano pogorszenie si¢
kondycji finansowej — co przetozyto si¢ na gorsze osiggane wartosci funkcji modeli
dyskryminacyjnych. Wymieniajac kolejno przedsi¢biorstwa nalezy zaczaé od spoétek,
ktérych diagnoza nie wskazywata bezposrednio na zagrozenie upadtoscig, jednak
zaobserwowano spadek wartosci funkcji dyskryminacyjnych. W spétce BSH w 2007 roku
wszystkie modele dyskryminacyjne osiagnely nizsze wartos$ci. Natomiast w spotkach
Eurotech, Kirchoff, Kronospan, Lear oraz Melex spadek w wartos$ciach nastapit w roku
2008. W przypadku spotki Baltic Wood w 2007 roku dwa modele sygnalizowaty
zagrozenie upadtoscia, zas w kolejnych latach tj. 2008 i 2009 roku juz trzy diagnozy
sygnalizowaty mozliwe problemy z kontynuowaniem dalszej dziatalno$ci. Ponadto
diagnozy w 2007 roku sygnalizowaty problemy mig¢dzy innymi w takich spotkach jak:
Wtor Steel, Basco 2, Bispol, Bodycote, PZL, Pratt & Whitney, Colfarm, Schollglas.
Wartosci funkcji dyskryminacyjnej wskazujace mozliwe problemy finansowe w 2008 roku
odnotowaty m.in. MSC Metal (4 modele), POL-PANEL (5 modeli), Schollglas (2 modele),
Bodycote (3 modele), Melex (1 model), PZL (2 modele), Pratt & Whitney (5 modeli) oraz
TW Metals (6 modeli). Spotki, w ktorych 1 model sygnalizowal zagrozenie upadtoscia
w 2008 roku to: Efekt Plus, Wipasz, Wtor Steel, ZSChiM Piotrowice, BSH, Efekt Plus,
Fibrain, Geyer & Hosaya, Kronospan, Lear Corporation, OPTEAM, Polkemic.

Odnoszac si¢ do oceny przy wykorzystaniu modeli logitowych nalezy stwierdzic,
1z wyniki 28 spotek w okresie kryzysu gospodarczego wskazaty na pogorszenie si¢ sytuacji
finansowej badanych podmiotow, a co za tym idzie wystapito zagrozenie upadioscia.
W roku 2007 modele logitowe wskazaty na nadchodzace zagrozenie zwigzane z upadtoscia

miedzy innymi w nastepujacych spotkach: Baltic Wood (1 model), Fenix Metals, Fibrain
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(po 2 modele), Schollglas Polska (3 modele), Wipasz (3 modele), Wtor Steel (3 modele),
Basco 2, Bispol oraz Bodycote (po 3 modele), Efekt Plus (2 modele), Polskie Zaktady
Lotnicze (2 modele) oraz Colfarm (3 modele). We wszystkich wymienionych spoétkach
diagnoza w roku 2007 wskazywata na mozliwe problemy z dalsza dziatalno$cig. Natomiast
dla roku 2008 diagnoz¢ zwigzang z zagrozeniem upadioscig odnotowano dla nast¢pujacych
przedsi¢cbiorstw: Bester, Dezamet (po 2 modele), Fenix Metals (1 model), MSC, Pol-Panel
(po 3 modele), Wipasz (2 modele), Wtor Steel, Basco 2 oraz Bispol, SPlast, Creuzet,
Pilkington, COBI i De¢bica (po 2 modele), Bodycote, Eurotech Geyer & Hosaja, Lear
Corporation, Melex, Onduline, Polcemic, a takze Polskie Zaktady Lotnicze, Kronospan,
Pratt & Whitney oraz Colfarm, Wipasz (po 3 modele), Efekt Plus i TW Metals (po

4 modele).

W przypadku ocen badanych przedsigbiorstw przy wykorzystaniu modeli
scoringowych wskazano podobng tendencjg, jak w przypadku modeli dyskryminacyjnych
oraz modeli logitowych. Diagnozy w okresie 2007-2009 byly na nizszym poziomie niz
W pozostatych latach badania — dotyczy to w wigkszosci tych samych spotek. W przypadku
takich spotek jak ATI ZKM Forging, Baltic Wood, Bester Medical, Dezamet, Fenix Metals,
Pol-Panel, Rymatex, Schollglas Polska, Tarkon, Thoni Alutec, Wipasz, Wtor Steel ze strefy
Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg zauwazalna jest tendencja wystepowania w okresie 2007
do nawet 2011 roku gorszych ocen zdolnosci kredytowej, niz w nastepnych latach. Dla
wymienionych spoétek ze strefy tarnobrzeskiej okres kryzysu gospodarczego oraz
nastepujace po nim lata oznaczaty pogorszenie si¢ sytuacji finansowej. Zauwazalna jest tez
tendencja w poprawie ocen w dalszych okresach badania. W przypadku spotek
dziatajacych na terenie SSE Euro-Park Mielec gorsze oceny zdolnosci kredytowej
W czasach kryzysu gospodarczego odnotowaly nastgpujace spotki: Basco 2, Bispol,
Bodycote, Cobi Factory, Efekt Plus, Eurotech, Fibrain, Geyer & Hosaja, Husgvarna
Poland, Kirchhoff Polska, Kronospan Mielec, Melex, Polkemic, Polskie Zaktady Lotnicze,
Pratt & Whitney, TW Metals Polska. W przypadku tych spotek rowniez okres kryzysu
gospodarczego, ale czesto tez rok poprzedzajacy oraz lata nastgpujace po kryzysie, to
okresy najstabszych ocen zdolnosci kredytowej. Podobnie jak w przypadku spotek
dziatajacych w tarnobrzeskiej SSE, tak i tutaj dalsze lata badania (2017, 2018 i 2019)
najczgsciej oznaczajac duzo lepsza ocen¢ sytuacji finansowej w badanych podmiotach.
Modele oceny zdolnosci kredytowej (scoringowe) zdecydowanie czesciej tez

sygnalizowaty pogorszajaca si¢ sytuacje finansowa w przedsigbiorstwie niz modele
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dyskryminacyjne i logitowe. Mozna to probowac¢ wytlumaczy¢ uwzglednianiem specyfiki
branzowej, czy chociazby brania pod ocen¢ czynnikoéw tzw. jakosciowych, ktérych modele

dyskryminacyjne i logistyczne nie oceniaja.

Podsumowujac, w przypadku niemal potowy przedsiebiorstw objetych badaniem
nastapito pogorszenie si¢ kondycji finansowej w okresie wystgpowania kryzysu
finansowego. Wyniki §wiadczace o gorszej kondycji finansowej dotyczytly odpowiednio
20 spotek (wedlug modeli dyskryminacyjnych), 28 spotek (w przypadku oceny przez
modele logitowe) oraz 28 przedsiebiorstw (w przypadku oceny przez modele scoringowe).
Wptyw kryzysu ekonomicznego negatywnie wplynat na wyniki finansowe badanych

przedsigbiorstw oraz przyczynit si¢ do zaburzen w ich dziatalnos$ci.

Widoczna jest tendencja slabszych wynikéw w ocenach kondycji finansowe;j
zaro6wno na rok przed kryzysem (koniec roku 2007), ale przede wszystkim obserwowane
jest to w czasie trwania kryzysu (lata 2008-2009). Na diagnozy z pewnoscig miata wptyw
w tym czasie pogorszajaca si¢ sytuacja makroekonomiczna gospodarki Polski
spowodowana kryzysem finansowym. Co istotne, zadne z analizowanych przedsigbiorstw
nie ogtosito upadtosci. Mimo pojawiajacych si¢ pewnych trudnosci zwigzanych
Z kryzysem ekonomicznym, kazde z analizowanych przedsigbiorstw w sposob wiasciwy
potrafito ograniczy¢ jego negatywny wptyw. Efektem czego bylo osiagniecie lepszych

wynikow dotyczacych oceny kondycji finansowej w kolejnych latach.

Tylko niektore przedsigbiorstwa negatywnie zareagowaty na perturbacje zwigzane
z kryzysem finansowym. Analizujac profile dziatalnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw
dostrzezono, ze bardziej ,,czule” na skutki kryzysu sa branze motoryzacyjna i lotnicza,
a W nieco mniejszym stopniu branza producentéw chemikalidéw oraz meblarska i wyrobow
drewnianych. Przedsiebiorstwa funkcjonujagce na terenach specjalnych  stref
ekonomicznych nie osiggaja w zwiagzku z tym wiekszej przewagi na ptaszczyznie kondycji
finansowej w odniesieniu do pozostatych przedsigbiorstw. Dotyczy to zardwno sytuacji
funkcjonowania w okresie stabilnej koniunktury, ale rowniez w czasie kryzysu
ekonomicznego. Sama obecnos¢ w specjalnej strefie ekonomicznej nie jest czynnikiem

gwarantujacym unikniecie negatywnych impulsow w przypadku recesji.
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ROZDZIAL V1

Ocena oddzialywania specjalnych stref ekonomicznych na
rozwoj spoleczno-gospodarczy regionu

Specjalne strefy ekonomiczne utworzone zostaly w celu poprawy rozwoju
regiondw stabiej rozwinigtych poprzez zdynamizowanie na ich obszarach liczby nowych
inwestycji — zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Jednocze$nie zalozeniem
w funkcjonowaniu takich obszaréw byto jak najmniejsze angazowanie srodkow z budzetu
Panstwa poprzez efektywne ich gospodarowanie. W rozdziale 6 dokonano pewnych
szacunkowych analiz zwigzanych z efektywnos$cig tego typu terenéw. Brak jest
w literaturze oraz publikacjach ministerstwa nadzorujacego SSE informacji na temat
efektywnosci stref oraz bilansu korzy$ci i1 kosztow w ujeciu syntetycznym oraz

analitycznym.

6.1 Rola specjalnych stref ekonomicznych w gospodarce wojewodztwa
podkarpackiego. Bilans korzysci i kosztow funkcjonowania stref

Dokonujac oceny specjalnych stref ekonomicznych uwzgledniono korzysci jakie
wigzg si¢ z wystgpowaniem tego typu obszaréw. Jednoczes$nie nie wolno zapominac
0 kosztach, ktore sg ich efektem. Aby dokona¢ catosciowej oceny nalezy uwzgledni¢
mozliwie jak najszersza grupe skutkow, ktore sg powigzane z SSE. Najistotniejsze efekty
— jednocze$nie najprosciej mierzalne — to korzysci i koszty w ujgciu pieni¢znym.
Udowodnione zostalo we wczesniejszych rozdziatach dysertacji, ze specjalne strefy
ekonomiczne majg wplyw takze na aspekty srodowiskowe i spoteczne. Dlatego przy ocenie

ich roli nie sposdb poming¢ tych elementow — oczywiscie w miare mozliwos$ci oceny.

Korzysci finansowe jakie wynikaja z funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych to przede wszystkim wplywy do budzetu Panstwa oraz do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Wptywy budzetu Panstwa wynikaja przede wszystkim

z nastgpujacych podatkow:
- z podatku VAT placonego przez przedsigbiorcow;
- z podatku dochodowego od 0séb fizycznych;

- z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
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Budzety JST zasilane sg przede wszystkim wplywami z nastepujacych tytutow:
- z podatku dochodowego od 0séb fizycznych;
- z podatku dochodowego od 0s6b prawnych;
- z podatku od nieruchomosci.

Nie wolno poming¢ pozostatych korzysci finansowych, ktore sa efektem SSE.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na takie wptywy jak zasilanie Narodowego Funduszu
Zdrowia, czy generowanie oszczgdnosci zwigzanych ze zmniejszeniem wyplat zasitkow

dla bezrobotnych.

We wczesdniejszych rozdziatach rozprawy przytaczane byty wielkosci finansowe
zwigzane z wptywami z podatkow. W tabeli 47 przedstawiono w ujeciu syntetycznym

taczne korzysci oraz koszty jakie wigzg si¢ z obszarami typu SSE.
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Tabela 47 Szacowane taczne korzysci i koszty finansowe funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych (w min zt) — stan na koniec 2019 i 2026 roku

Stan na koniec 2019 r. Prognoza na 2026 r.
; SSE Mielec SSE Mielec
Kategoria + SSE 14 SSE + SSE 14 SSE
Tarnobrzeg Tarnobrzeg
Szacunkowe wplywy do budzetu
panstwa z podatku VAT ptaconego 9 386 80 607 38 347 280 548
przez przedsiebiorcow strefowych
Szacunkowe wpltywy do budzetu
Panstwa z tytutu PIT 321 2146 1014 5984
Szacunkowe wpltywy do budzetu
Panstwa z tytutu CIT 2532,808 | 17 729,66 3799,213 | 33686,35
Szacunkowe wplywy z tytutu PIT
do budzetow IST 316 2071 978 5774
Szacunkowe wplywy z tytutu CIT
do budzetéw JST 579 4 053 868,5 7700,7
Szacunkowe wptywy do budzetow
JST z tytulu podatku od 784 5248 4214 22 208
nieruchomosci
Wpltywy do NFZ 758 4 800 3691 18 822
Oszczednosci z tytutu
niewyplacania zasitkow dla osob 2150 10 640 3036 14 855
bezrobotnych
Oszczednosci z tytulu nieoptacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne 55 306 140 713
bezrobotnych
Korzysci finansowe ogolem 16 888 127 601 16 727 390 291
Wartos¢ brutto udzielonej pomocy
publicznej skierowanej do 528,45 2 986,1 792,675 4 479,15
przedsiebiorstw zlokalizowanych
Naklady na budowg i modernizacje 11903 | 52662 178545 | 78993
infrastruktury strefowej
Zwolnienia  podatkowe  spélek 5626 | 281,81 8430 | 422,715
zarzadzajacych strefami
Koszty finansowe ogolem 1775,01 8534,11 2662515 | 12801,17
Bilans korzySci i kosztow
(Wynik netto) +15113 +119 067 + 14 064 + 377 490

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Laczne korzysci finansowe dla wojewddztwa podkarpackiego wygenerowane przez
dwie strefy ekonomiczne tj. Euro-Park Mielec i Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg na koniec
2019 roku wyniosty 16 888 min zt. W przypadku wszystkich 14 SSE w Polsce ich
dzialalnos¢ wygeneruje korzysci finansowe ogotem 127 601 mln zt dla catego kraju.
Szacowane korzys$ci na rok zakonczenia dziatalno$ci stref (2026 r.), wyniosa odpowiednio
16 727 mln zt dla wojewddztwa podkarpackiego. Natomiast wszystkie 14 SSE wygeneruja
warto$¢ 390 291 min zt. Dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych wigze si¢ rowniez
Z r6znego rodzaju naktadami. I tak koszty dzialania strefy mieleckiej i tarnobrzeskiej do

konca 2019 roku wyniosty 1 775,01 min zt. Wszystkie 14 SSE na koniec 2019 roku

217



wygeneruja koszty w kwocie 8 534,11 mln zt. Szacowane koszty na rok 2026, to
2 662,515 min zt (SSE Euro-Park Mielec i SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg) oraz
12 801,17 mln zt facznie 14 SSE.

Mimo sporych naktadow finansowych zwigzanych z funkcjonowaniem specjalnych
stref ekonomicznych obszary tego typu w zwiazku ze swoja dziatalno$cig generuja dodatni
bilans. Odpowiednio z dziatalno$ci na terenie wojewddztwa podkarpackiego SSE Euro-
Park Mielec oraz SSE Wistosan Tarnobrzeg na koniec 2019 roku réznica miedzy
ponoszonymi kosztami, a osigganymi korzy$ciami finansowymi wyniosta 15 113 miln zt in
plus. Co oznacza dodatni wynik, a wiec dzialalnos¢ specjalnych stref ekonomicznych
przynosi wymierne korzysci w sferze gospodarczej. W przypadku szacowanego bilansu
korzysci 1 kosztow na koniec 2026 roku obie strefy réwniez powinny wygenerowac
dodatnia roznice w kwocie 119 067 mln zl dla Podkarpacia. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku wszystkich 14 specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Ich dziatalno$¢ na
koniec 2019 roku przyniosta dodatnig réznice w kwocie 119 067 mln zt. Natomiast na
koniec roku 2026 bilans korzysci finansowych i kosztéw wszystkich 14 SSE w Polsce

przyniesie 377 490 mln zt dochodu dla gospodarki Polski.

6.2 Zastosowanie zmodyfikowanego modelu enklaw do analizy efektywnosci
oddzialywania specjalnych stref ekonomicznych na otoczenie

W podrozdziale przedstawione zostaty wyniki analizy efektywnosci specjalnych
stref ekonomicznych na tereny, w ktérych zostaty ulokowane. Do oceny wykorzystano
modyfikacje modelu enklaw P. Warra. Ocena efektywnosci dokonana zostata dla trzech
poziomow oddziatywania: wojewodztwa, powiatu oraz gminy. Ze wzglgdu na ulokowanie
strefy mieleckiej oraz tarnobrzeskiej poza granicami wojewodztwa podkarpackiego
dokonano odpowiedniego przeliczenia wynikdw przy wykorzystaniu wspolczynnika

opartego o nastgpujace kategorie:

- liczba przedsiebiorstw na terenie danej gminy;

- wielko$¢ zatrudnionych pracownikéws;

- poniesione naktady inwestycyjne przez przedsigbiorstwa;
- wartos$¢ osigganych przychodéw ze sprzedazy.

Na podstawie wyliczen otrzymano przeptywy finansowe generowane przez SSE

odpowiednio dla wojewddztwa podkarpackiego. Nastepnie dokonano umownego podziatu
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otrzymanych wynikOw na poziom powiatu oraz gminy. Dokonanie takiego oszacowania
byto niezbedne ze wzgledu, iz niektére dane makroekonomiczne byly dostepne na
poziomie wojewddztwa (dane zagregowane). Lokalizacj¢ podstref Euro-Park Mielec oraz
Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg oparto na podstawie danych o poszczegolnych
podstrefach z Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan
na 31 grudnia 2019 r.?%®

6.2.1 Ocena efektow oddzialywania stref na plaszczyznie wojewddztwa
Okreslenie efektywnosci oddziatywania SSE w Polsce na regiony zostalo
przygotowane przy wykorzystaniu zmodyfikowanego modelu enklaw. Cz¢$¢ agregatow,
ktore byly publikowane dla gospodarki catego kraju zostaty rozdystrybuowane w oparciu
0 klucz podziatowy oparty gtéwnie o nakltady inwestycyjne, ktore zostaly poniesione
w okresie 2006-2019. Przeptywy oszacowane zostaty do konca funkcjonowania stref, czyli

do 2026 roku jako warto$¢ przyszta na rok 2019 (Future Value).

W tabeli 48 przedstawiono otrzymane wyniki przy zastosowaniu modyfikacji
modelu enklaw P. Warra. Warto$¢ zostala obliczona dla dwoch stref — mieleckiej oraz
tarnobrzeskiej z uwzglednieniem potozenia poszczegdlnych podstref eliminujac obszary

potozone na terenie innych wojewddztw niz podkarpackie.

2% Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Stan na 31 grudnia 2019 r.,
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2020.
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Tabela 48 Zdyskontowane przeptywy netto dla wojewodztwa podkarpackiego wygenerowane

przez SSE (w tys. zt) w okresie 2006-2026

Rok SSE Euro-Park Mielec SSE Wislosan Tarnobrzeg
Suma Koszty Réznica Wartos¢ Suma Koszty Réznica Wartos¢
nadwyzki | alternatywne zdyskontowana | nadwyzki | alternatywne zdyskontowana
2006 992 503 839 426
102,30 488 570,39 | 531,91 673 770,44 906,62 413 620,20 | 286,42 570 409,14
2007 1024 462 1351 610
257,43 561300,25 | 957,18 595 651,84 706,65 740 744,69 | 961,96 786 078,37
2008 1048 476 1297 589
891,41 572561,78 | 329,63 583 673,51 423,75 708 228,92 | 194,83 721 973,56
2009 1271 582 1574 721
133,15 688 494,73 | 638,42 679 942,48 152,44 852 621,70 | 530,74 842 030,63
2010 1480 512 1911 661
757,25 968 039,52 | 717,73 578 110,75 383,04 | 124955950 | 823,54 746 233,81
2011 1661 567 2077 709
380,14 | 1093933,89 | 446,25 618 183,09 067,09 | 1367642,50 | 424,59 772 856,00
2012 1867 658 2374 837
769,40 | 120897392 | 79548 686 794,29 776,04 | 1537150,30 | 625,74 873 224,87
2013 2051 639 2 608 813
237,30 | 1411279,03 | 958,27 639 958,27 046,35 | 1794371,18 | 675,17 813 675,17
2014 2239 686 2847 872
568,52 | 1553017,27 | 551,25 666 231,23 500,18 | 1974584,36 | 915,82 847 079,94
2015 2 456 740 3123 941
690,04 | 1715876,75 | 813,29 697 610,13 559,39 | 2181652,06 | 907,33 886 976,65
2016 2706 806 3441 1025
49554 | 1899668,89 | 826,65 737 286,48 174,73 | 2415334,67 | 840,06 937 423,13
2017 3007 905 3823 1150
098,43 2101889,02 | 209,41 802 707,01 376,34 | 267244754 | 928,80 1020 602,10
2018 3335 1013 4241 1288
911,67 2322143,39 768,3 872 365,97 446,02 | 2952490,03 | 955,99 1109 170,02
2019 3678 1126 4677 1432
712,94 255211131 | 601,63 940 767,66 300,81 | 3244882,83 | 417,98 1196 139,42
2020 4044 1250 5142 1589
529,02 2794182,09 | 346,93 1012 510,52 417,84 | 3552663,80 | 754,04 1287 356,91
2021 4435 1384 5639 1760
096,47 3050210,94 | 885,53 1088 160,01 004,84 | 3878191,73 | 813,11 1383 541,39
2022 4782 1507 6081 1916
911,91 3275799,24 | 112,67 1149 038,24 234,95 | 4165016,03 | 218,92 1 460 944,80
2023 5048 1598 6418 2031
026,34 344994741 | 078,93 1182 216,00 314,84 | 4386436,81 | 878,03 1503 128,97
2024 5302 1683 6742 2140
757,32 3618857,69 | 899,63 1208 717,16 192,73 | 4601197,86 | 994,87 1536 823,89
2025 5444 1733 6 922 2204
577,67 3711049,58 | 528,09 1207 394,58 510,21 | 471841531 | 094,90 1535 142,28
2026 5547 1771 7 052 2251
156,30 | 3776080,14 | 076,16 1196 920,83 933,79 | 4801098,40 | 835,39 1521 825,48

*Shadow cost wynosity: w 2006r.: 0,45; 2007-2009: 0,5; 2010-2012: 0,6; 2013-2026: 0,65.

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Obliczenia przy wykorzystaniu modyfikacji modelu enklaw nalezy zinterpretowac

jako sytuacje wskutek, ktorej ulokowane inwestycje strefowe przynosza nadwyzke

finansowg dla regionu. Dodatnie przeptywy pieni¢zne, a takze nadwyzka korzysci nad

oszacowanymi kosztami alternatywnymi S$wiadczy o efektywnosci specjalnych stref

ekonomicznych. Ulokowane podstrefy na terenie wojewddztwa podkarpackiego przynosza
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regionowi korzysci finansowe. Mimo stosowanych ulg na obszarach stref poczynione
inwestycje oraz efekty, ktore sg wynikiem funkcjonowania pozyskanych przedsiewziec
generuja wyzsze warto$ci anizeli zwigzane z tym koszty. Oznacza to, iz w sytuacji
alternatywnej, gdyby na terenie wojewodztwa podkarpackiego nie ulokowano zadnej
specjalnej strefy ekonomicznej, to w sytuacji takiej region nie osiggnatby w zadnym
Z analizowanych okresow wyzszych przeptywoéw finansowych. Oznacza to, iz
wydatkowane $rodki w postaci pomocy publicznej w sposob efektywny potrafig
przyciagna¢ inwestycje do regionu, ktore generuja przeptywy finansowe wyzsze niz
zwigzane z ich funkcjonowaniem ponoszone koszty przez samorzad. Dzigki obecnosci
specjalnych stref ekonomicznych wojewodztwo podkarpackie osigga wyzsze przeplywy

netto niz w sytuacji gdyby takich obszaréw nie byto.

6.2.2 Efektywnos$¢ oddzialywania stref na poziomie powiatu
Oszacowane warto$ci przeptywow pienieznych potwierdzajg efektywnos¢ SSE dla
regionu Podkarpacia. W niniejszym podrozdziale dokonano obliczen jak poszczegdlne
podstrefy generuja przeptywy finansowe w powiatach na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Ze wzgledu na liczbe powiatow przedstawiono ostatecznie wartosé

otrzymanych przeptywow netto dla wybranych okresow (tabela 49).
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Tabela 49 Zdyskontowane przeptywy netto dla powiatow podkarpackiego wygenerowane przez
SSE — wybrane lata (w tys. zt)

Powiat / Rok 2006 2010 2015 2019 2026
Brzozowski 10 106,6 86717 10 464,2 141115 179538
Debicki 38405 32952 39764 5362,4 6822,5
Jarostawski 22234 1907,8 2302,1 31045 39498
jasielski* 1197016 | 128387,7| 1535754 | 2071053 | 263 496,2
kro$nienski* 984548 | 1127256 | 1345408 | 1814360 | 230837,7
Lezajski 12 8016 10 984,1 132546 17 874,6 227415
Lubaczowski 26 277,1 22 546,3 27 206,8 36 689,9 46 679,9
ELancucki 31667,2 271712 32787,7 44 216,1 56 255,3
Mielecki 707459 60 701,6 73249,1 98780,6 | 1256767
Rzeszowski 66 703,3 57 233,0 69 063,4 93136,0 | 1184952
Sanocki 10107 867,2 1046,4 14112 17954
Kolbuszowski 38 404,9 32952,3 3976338 53 623,8 68 224,5
ropezycko- 53 227,9 45 670,8 55111,2 74.320,7 94 556,8
sedziszowski
Strzyzowski 70746 6070,2 73249 9878,1 12567,7
Przemyski 51336,8 67 161,1 798279 | 1076525 1369643
Stalowowolski 1540105 | 201483,1| 239483,7 | 322957,6| 4108929
Tarnobrzeski 171122,7| 2238701 | 266093,0| 3588418 | 4565476
Nizanski 399287 52 236,4 62 088,4 837298 | 10652738
m. Rzeszow 1745065 | 1497307 | 1806810 | 2436588 | 3100025
m. Krosno 397525 341085 41159,0 55 505,3 70618,3
m. Przemysl* 712819 76570, 91587,2 | 1235106 | 1571402

¥ — suma wplywow z dwoch stref.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Najwyzsze przeptywy finansowe s3 w powiatach, na terenach ktorych
zlokalizowane s3 najwigksze przedsiewzigcia inwestycyjne. Obszary, z ktorych ptyna
wyzsze przeptywy to powiaty, na ktorych jest zlokalizowana duza liczba inwestycji.
W takich powiatach widoczne sg wigksze przeplywy finansowe netto, czego skutkiem jest
zaréwno realizacja wielu przedsiewzie¢, ale rowniez oddziatywanie podstref w postaci

przyciagania nowych inwestorow oraz kooperacji z firmami spoza SSE.

Mozna stwierdzi¢, iz powiaty na terenach ktoérych zostaly ulokowane SSE
charakteryzuja si¢ wysokg aktywnos$cig gospodarczg. Obszary takie wptywaja korzystnie
na sytuacj¢ ekonomiczng samorzadow, ale rowniez spotecznos$ci lokalnej. Zwigksza si¢
atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego samorzadu. Dodatni efekt bardziej wyraznie uwidacznia

si¢ na terenach wiekszych samorzadow.

6.2.3 Analiza efektywnosci oddzialywania stref na plaszczyznie gminy
Badany wplyw specjalnych stref ekonomicznych na poziomie gmin zostal

dokonany — podobnie jak we wczesniejszych podrozdziatach — poprzez zmodyfikowany
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model enklaw. Ze wzgledu duza na liczbe gmin przedstawiono ostatecznie warto$¢

otrzymanych przeptywow netto dla wybranych lat (tabela 50).

Tabela 50 Zdyskontowane przeptywy netto dla gmin wojewddztwa podkarpackiego
wygenerowane przez SSE — wybrane lata (w tys. zt)

Miasto / Gmina / Rok 2006 2010 2015 2019 2026
Debica 28 298,4 24 280,7 29 299,6 39512,2 50 270,7
Jarostaw 19 539,3 16 765,2 20 230,7 27 282,3 34 710,7
Jasto 24 929,65 21 .390,1 25811,6 34 808,4 44 286,1
Krosho 37 057,4 31796,1 38 368,7 517422 65 830,7
Lezajsk 18 191,8 15 609,0 18 835,56 25 400,7 32 316,9
Lubaczow 20 886,9 179214 21 625,9 29 163,8 37 104,6
Lancut 26 277,1 22 546,3 27 206,8 36 689,9 46 679,9
Mielec 43795,1 37577,2 45 3447 61 149,9 77 799,9
Rzeszow 57 270,5 49 1394 59 296,9 79 965,3 101 738,3
Sanok 14 823,0 12718,4 15 347,4 20 696,9 26 332,3
Brzozow 20 886,9 179214 21 625,9 29 163,8 37 104,6
Debica 289721 24 858,8 29 997,2 40 453,0 51 467,6
Glogow Matopolski 39 752,5 34 108,5 41 159,0 55 505,3 70618,3
Jedlicze* 39 660,6 44 302,1 52 919,3 71 364,8 90 796,0
Kolbuszowa 26 277,1 22 546,3 27 206,8 36 689,9 46 679,9
Lezajsk 17 518,0 15 030,9 18 137,9 24 460,0 31119,9
Lancut 24 255,7 20812,0 25114,0 33 867,6 43 089,2
Ostrow 24 9295 21 390,1 25811,6 34 808,4 44 286,1
Radomys$l Wielki 20 886,9 179214 21 625,9 29 163,8 37 104,6
Ropczyce 33014,8 28 327,4 34182,9 46 097,6 58 649,1
Sedziszow Matopolski 39 752,5 34 108,5 41 159,0 55 505,3 70618,3
Strzyzéw 16 844,3 14 452,8 17 440,3 23519,2 29 923,0
Trzebownisko 49 859,0 42 780,2 51 623,2 69 616,8 88572,1
Zagbrz 22 908,2 19 655,8 23718,7 31986,1 40 695,3
Jasto 28 520,5 37 311,7 44 348,8 59 807,0 76 091,3
Przemysl 28 520,5 37 311,7 44 348,8 59 807,0 76 091,3
Stalowa Wola 108 377,8 1417844 168 525,7 227 266,5 289 146,8
Tarnobrzeg 125 490,0 1641714 195 134,9 263 150,7 334 801,6
Baranow Sandomierski 45 632,7 59 698,7 70 958,1 95 691,2 121 746,0
Gorzyce 91 265,5 119 397,4 141 916,3 191 382,3 243 492,1
Nisko 17 112,3 22 387,0 26 609,3 35 884,2 45 654,8
Nowa Deba 57 040,9 74 623,4 88 697,7 119 614,0 152 182,6
Rudnik nad Sanem 22 816,4 29 849,4 35479,1 47 845,6 60 873,0
Rymanéw 22 816,4 29 849,4 35479,1 47 845,6 60 873,0

,, ¥ — suma wptywow z dwoch stref.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku gmin, na terenach ktorych funkcjonuje strefa mielecka najwigksze
przeplywy finansowe generowane s3 z podstref zlokalizowanych w nastepujacych
lokalizacjach: Rzeszowie, Trzebownisku, Mielcu, Glogowie Matopolskim, Sedziszowie
Matopolski, Krosnie, Ropczycach, Debicy. W przypadku SSE Wislosan Tarnobrzeg
najwigksze przeplywy finansowe s3a generowane z nastgpujacych samorzadow:

Tarnobrzeg, Stalowa Wola, a takze Gorzyce i Nowa Dg¢ba.
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Podobnie jak w przypadku powiatéw, tak i na poziomie gmin przepltywy pieni¢zne
zaleza od wielkosci oraz ilosci przedsigwzie¢ na danym obszarze. Widoczna jest dominacja
duzych osrodkow, na terenie ktorych funkcjonuje wigksza liczba przedsigbiorstw, a takze
rozwinig¢ta jest bogata infrastruktura techniczna. Wicksze samorzady, gdzie obecnos¢
przedsigbiorstw strefowych jest spora tatwiej 1 szybciej potrafia pozyska¢ nowych
inwestorow. Duze JST nie tylko latwiej pozyskuja inwestoréw, ale tez uzyskuja w ten

sposob wieksze korzysci w postaci dodatnich przeptywow finansowych do samorzadow.

Warto doda¢, iz mimo zrdéznicowania w wysokosci uzyskiwanych korzysci
finansowych, to kazda jednostka terytorialna na terenie ktorej dzialaja specjalne strefy
ekonomiczne uzyskuje z ich dziatalno$ci korzys$ci finansowe. Wysokos$¢ przeptywodw netto
jest dodatnia, co $wiadczy o pozytywnym oddziatywaniu stref zarowno na poziomie gmin,

powiatow jak i catego wojewddztwa.

6.3 Sila oddzialywania specjalnych stref ekonomicznych na sfere spoleczna regionu
— efekty oraz skutki

W literaturze przedmiotu dotychczas malo jest kompleksowych badan nad
oddziatywaniem specjalnych stref ekonomicznych na otoczenie spoleczne. Wigkszo§¢
badan koncentruje si¢ nad efektami finansowymi jakie wiaza si¢ z SSE. Autorzy najczesciej
przedstawiaja konkretne dane liczbowe na temat inwestycji w strefach, poziomu
zatrudnienia, czy wysokosci ulg. Rzadziej mozna natrafi¢ na badania, ktore koncentruja
swoja uwage skutkach w sferze spolecznej jakie niesie ze soba obecno$¢ SSE dla

spotecznosci lokalne;j.

Moéwiac o skutkach spolecznych specjalnych stref ekonomicznych nalezy zacza¢
od tworzenia nowych miejsc pracy, ktore s efektem firm na terenach SSE. Tworzone
W przedsigbiorstwach SSE miejsca pracy sg zrodlem dochodow pracownikow, ktore
zwigkszaja sit¢ nabywcza ludno$ci. Prowadzi to do rozwoju firm, ktére zaspokajaja

2% Od powstania specjalnych stref

konsumpcyjne potrzeby pracownikéw oraz ich rodzin
ekonomicznych w latach 90 mingto kilkadziesiat lat. W tym okresie SSE wykazaty, ze sq
realng szansq na przynajmniej czesciowe ograniczenie bezrobocia w regionach, w ktorych
zostaly ustanowione. Nowe miejsca pracy, tworzone w stosunkowo nowoczesnych

zakladach  produkcyjnych, stanowiq alternatywe zarowno dla rolnictwa, jak

2% R. Pastusiak, Specjalne strefy ekonomiczne jako stymulator rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2011, s. 288-292.
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| restrukturyzowanego przemystu. W wielu przypadkach [...] przedsiebiorstwa dziatajgce

na terenie strefy nalezq do najwazniejszych pracodawcéw w regionie®®’.

Specjalne strefy ekonomiczne w praktyce realizuja ponadto bardzo wiele
projektéw, ktére maja na celu poprawe sytuacji zardbwno gospodarczej, jak i spotecznej
w regionie. Dzieje si¢ tak glownie za sprawa tak zwanych ,,dobrych praktyk”, ktore
wywierajg znaczacy wplyw na otoczenie. Dobre praktyki stanowig praktyczne rozwigzanie
konkretnych probleméw, z ktérymi zmagaja si¢ przedsigbiorcy oraz mieszkancy gmin, czy
regionu. Najczesciej projekty te sg inicjowane przez specjalne strefy ekonomiczne, a coraz
czedciej wich realizacji uczestniczg samorzady, przedsigbiorstwa, czy spoleczno$¢
lokalna. Dziatania takie nalezy zaliczy¢ do obszaru CSR, czyli spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Branie pod uwagg interesOw spolecznos$ci lokalnej ma obecnie

coraz wieksze znaczenie®%®,

Realizacja zatozen CSR jest jednym z priorytetow funkcjonowania SSE. Dzialania

spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w obszarze spotecznym realizowane sg poprzez

takie dziatania przedsicbiorstw jak m.in.:?%

- wsparcie lokalnej spotecznosci;
- dialog spoteczny;

- sponsoring sportowy i kulturalny;

- wspolpraca z instytucjami edukacyjnymi;

- pomoc w finansowaniu i organizowaniu cyklicznych imprez charytatywnych;
- organizacja wydarzen kulturalnych przy wspolpracy swiata biznesu;

- dialog spoteczny;

- wsparcie organizacji pozarzgdowych czy realizowanie programéw Ilub kampanii
spolecznych w partnerstwie z podmiotami trzeciego sektora.

297 K. Mazur, Specjalne... op. cit., s. 125.
2% R, Pastusiak i inni, Wphw... op. cit., s. 179-180.
299 |bidem, s. 179-180.
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Wymienione powyzej dziatania majg przetozenie w funkcjonowaniu wszystkich
14 SSE. W kazdej strefie mozna przytoczy¢ po kilka przyktadow z réznych obszarow

dziatan, ktore maja pozytywny aspekt dla spotecznos$ci lokalne;.

W SSE Euro-Park Mielec mozna poda¢ nast¢pujace przyktady dziatan, ktére
skutkuja na aspekt spoleczny regionu: wspieranie dzialalno$ci artystycznej, wspieranie
edukacji, partycypacja w tworzeniu strategii rozwoju miasta, powiatu, wsparcie
W dziedzinie ochrony zdrowia, pozyskiwanie projektow przyjaznych $rodowisku.
Natomiast SSE Wistosan Tarnobrzeg realizuje m.in. nastgpujace zadania w obszarze
spotecznym: odrestaurowanie Zamku w Baranowie Sandomierskim, wspieranie edukacji,
wspieranie rewitalizacji obiektow architektury, wspieranie dziatalno$ci artystyczne;j.
Tarnobrzeska SSE ponadto w latach 2015-2017 uczestniczyta w dziatalnosci Klastra

Edukacji Zawodowej oraz klastra Wschodni Sojusz Motoryzacyjny.

Funkcjonowanie strefy mieleckiej, jak i tarnobrzeskiej ma znaczacy wptyw na
kierunki w edukacji zawodowej, a takze uczelni wyzszych. Obecnos$¢ duzej liczby
przedsigbiorstw z jednej branzy czesto wiaze si¢ z duza ilo$cig miejsc pracy na konkretnych
stanowiskach, co przeklada si¢ na m.in. tworzenie profili zawodowych w szkolach
Srednich, czy klas partnerskich we wspoipracy z przedsigbiorstwami z SSE. Rowniez
uczelnie wyzsze widzac zapotrzebowanie na wyspecjalizowanych pracownikow otwieraja
kierunki zbiezne z oczekiwaniami przedsigbiorstw strefowych — przyktad Politechnika
Rzeszowska ksztalcagca studentow dla przedsigbiorstw z ,Doliny Lotnicze)”

w podrzeszowskiej Jasionce.

Z kolei podstrefa mielecka przyczynita si¢ do powstania w 1999 roku Wyzszej
Szkoly Gospodarki 1 Zarzadzania. Dodatkowg korzys$cig podstrefy mieleckiej jest rozwdj
budownictwa przemystowego oraz mieszkaniowego. Posrednim efektem podstrefy jest
wzrost dochodow pracownikéw firm dziatajacych poza specjalng strefa ekonomiczng, ale
kooperujacych z SSE. Dodatkowym efektem jest takze wzrost dostepnosci do niektorych
ushug dla mieszkancow Mielca. Obecno$¢ SSE przyczynita si¢ do powstania nowych lub
kolejnych oddziatow m.in. bankéw, firm ubezpieczeniowych, czy innych przedsiebiorstw

$wiadczacych ustugi.>® Impulsem do ich powstania byla specjalna strefa ekonomiczna.

300 A, Prusek, W. Nelec, Analiza oddziatywania SSE Euro-Park Mielec na rozwdj spoteczno-ekonomiczny
i rynek pracy subregionu mieleckiego, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, 2004,
nr 651, s. 140-143.
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Mieszkancy dzigki temu maja wigkszy (szerszy) wachlarz dostepnych ustug w ich

miejscowosci.

Podsumowujac specjalne strefy ekonomiczne realizujg wiele przedsiewziec¢, ktore
oddzialuja na aspekt spoteczny zarowno gmin, jak i catego regionu. Coraz wigcej jest
przyktadow postaw prospotecznych przedsigbiorstw SSE. Zarzadzajacy specjalnymi
strefami  ekonomicznymi w Polsce coraz czg$ciej odgrywaja znaczacg role
W spotecznosciach lokalnych poprzez ich angazowanie si¢ w bardzo wiele roznego rodzaju
inicjatyw pozytecznych dla kultury, zdrowia oraz gospodarki regionu. Dziatalno$¢
spotek zarzadzajacych strefami, jak i samych przedsiebiorstw coraz czgsciej jest zwigzana
z ochrong srodowiska. Przedsigbiorstwa strefowe mimo czgsto dziatalno$ci przemystowej,
czy wrecz ucigzliwej podejmuja inicjatywy majace na celu realizacje polityki ochrony

srodowiska naturalnego.

6.4 Potencjalne efekty ekonomiczne zwigzane 2z przyszlymi inwestycjami
w specjalnych strefach ekonomicznych
Specjalne strefy ekonomiczne jako narzedzie pomocy publicznej Panstwa
poczatkowo mialy funkcjonowaé przez okres 20 lat. Jednak ich wysoka efektywno$é
W procesie modernizacji polskiej gospodarki zaowocowala checig dalszego stosowania

tego instrumentu przez Panstwo®l.

W 2018 roku zostala wprowadzona ustawa
0 wspieraniu nowych inwestycji®®?, ktora okresla z jednej strony koniec funkcjonowania
SSE w Polsce. Z drugiej strony, daje mozliwos¢ stosowania ulg dla przedsiebiorstw na
terenie catego kraju. W dalszej czeSci przedstawiono potencjalne mozliwosci oraz

scenariusz rozwoju obszarow SSE.

6.4.1 Scenariusze rozwoju polityki ekonomiczno-spolecznej w zakresie
specjalnych stref ekonomicznych

Podejmujac probe w zakresie wyznaczenia mozliwych kierunkéw rozwoju

obszarow specjalnych stref ekonomicznych nie sposob poming¢ Ustawy z dnia 10 maja

2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji®®.

301 J. Zielinska-Szczepkowska, Zasady udzielania pomocy publicznej w SSE w Polsce, [w:] Efektywnosé
pomocy publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, R. Kisiel, W. Lizinska (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 45.

302 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).

303 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).
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Wprowadzenie wyzej wspomnianej ustawy nie ograniczylo dziatalnosci obszarow
typu SSE, ani tez nie uchylitlo ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Dzigki
takiemu rozwigzaniu od 2018 roku funkcjonujg inwestycje korzystajace ze wsparcia na
gruncie ustawy o SSE, ale takze nowe przedsigwzigcia, ktore dziataja na mocy ustawy

z 2018 roku i korzystajg z nowej formy pomocy.

W tym miejscu warto przytoczy¢ artykul 43 ustawy 0 wspieraniu nowych
inwestycji, zgodnie z ktorym minister wfasciwy do spraw gospodarki dokona przeglgdu
stosowania przepisow ustawy w terminie do dnia 30 wrzesnia 2024 r. w celu oceny
funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji®**. Pozostawiono
zatem ,,otwartg” kwesti¢ zard6wno dalszego funkcjonowania obszaréw typu SSE oraz
stosowania preferencji na podstawie ustawy z 2018 roku. Mozna wysnu¢ przypuszczenie,
ze dzigki takiemu zapisowi w zalezno$ci od efektow oceny podjeta zostanie decyzja
0 uchyleniu ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych lub tez jej pozostawieniu —
w przypadku wysokiej efektywnosci wzgledem nowych rozwigzan, W artykule nie
zapisano doktadnych kryteriow oceny. Badane beda przede wszystkim efekty finansowe
zwigzane z dzialalno$cig przedsigbiorstw na podstawie wymienionych aktow prawnych.
Takie rozwigzanie z pewnos$cig jest korzystne. Przede wszystkim dlatego, ze wraz
z wprowadzeniem ustawy przedsiebiorcy korzystajacy z ulg nie zostali pozbawieni ich
z dnia na dzien. W Uzasadnieniu projektu ustawy o wspieraniu nowych inwestycjiz®
odnalez¢é mozna stwierdzenie, iz nowa ustawa stanowi odpowiedZ na potrzebe
dostosowania zasad i trybu wspierania nowych inwestycji do zmieniajgcych si¢ realiow
spoteczno-gospodarczych. Omawiana propozycja zmian ma takze w zatozeniu
skorelowanie mechanizmu wsparcia z obowigzujacym dokumentem strategicznym
dotyczacym rozwoju gospodarki Polski, jakim jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).3% Dalej w Uzasadnieniu zapisano, ze:
jednym z zakladanych efektow realizacji SOR jest trwaty rozwdj gospodarczy oraz rozwoj
zrownowazony terytorialnie. Powyzsze oznacza polozenie nacisku na rozwoj wszystkich
terytoriow przez wzmacnianie ich potencjatow endogenicznych i czynnikow rozwoju oraz

likwidacje barier i wigczenie w procesy rozwojowe regionow zmagajgcych sie

304 Art. 43 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).

35 Uzasadnienie  projektu  Ustawy o  wspieraniu  nowych inwestycji  Zrodto:  https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/proces.xsp - dostep 16-05-2021 r.

306 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030) — Uchwata nr 8
Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie przyje¢cia Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) M.P. z2017 r. Poz. 260.
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Z trudnosciami o charakterze restrukturyzacyjnym i adaptacyjnym, miast Srednich
tracqcych funkcje spoleczno-gospodarcze oraz innych miast | wsi, ktore znajdujg sie na
terenach powiatow, gdzie bezrobocie przekracza 160% Sredniej krajowej. Zaprojektowany
W ustawie system wsparcia W postaci prawa do uzyskania przez przedsigbiorce zwolnienia
od podatku dochodowego stanowi¢ bedzie wazne i skuteczne narzedzie zachecajgce

przedsiebiorcow do inwestowania na terenie catego kraju®’.

Ocena dotychczasowych efektow jakie przyniosty wszystkie 14 SSE w Polsce jest
jak najbardziej pozytywna. Wprowadzona w 1994 roku ustawa miala rozwigzaé biezace
problemy wynikajace z transformacji gospodarczej i rzeczywiscie stanowita skuteczne
narzedzie dla wielu regionéw charakteryzujacych sie¢ stabym poziomem gospodarczym.
Jednak wraz z uptywem czasu i zmieniajagcymi si¢ warunkami gospodarczymi nalezato

dokona¢ pewnych zmian.

W miare uptywu lat nie dostosowano przewidzianego w ustawie o SSE instrumentu
wsparcia przedsigbiorcow do zmieniajgcych sie potrzeb i wyzwan ekonomicznych oraz
zmian W administracji publicznej i strategii gospodarczej Polski. Z tego wzgledu
projektodawcy uwazajq, iz wdrozenie nowej koncepcji wspierania inwestycji w ramach
instrumentu zwolnien podatkowych jest zasadne. Do najwazniejszych problemow zaliczy¢

nalezy:

a) Skomplikowang i dlugotrwatq procedure wigczania nowych terenow w granice stref
nieuwzgledniajgcq spojnosci terytorialnej;

b) Ograniczenia czasowe funkcjonowania stref;

C) Strefy okazaly sie niewystarczajgcym instrumentem oddzialywania na rzecz

Zrownowazonego rozwoju,
d) Zasady wsparcia mniej atrakcyjne na tle zagranicznej konkurencji®e.

Z tych tez powodow przede wszystkim podjeto decyzje o wprowadzeniu nowej

ustawy, w mysl ktorej nastgpito:30°

%7 Uzasadnienie projektu Ustawy o wspieraniu  nowych inwestycji  Zrodto:  https:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/proces.xsp - dostep 16-05-2021 r.
38 Uzasadnienie  projektu Ustawy o wspieraniu  nowych inwestycji  Zrodto:  https:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/proces.xsp - dostep 16-05-2021 r.
39 Uzasadnienie  projektu Ustawy o  wspieraniu  nowych inwestycji  Zrodto:  https:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/proces.xsp - dostep 16-05-2021 r.
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a) Calkowite odejscie od ograniczen terytorialnych dotyczgcych mozliwosci uzyskania

wsparcia w formie zwolnienia od podatku dochodowego;
b) Wyznaczanie okresu korzystania ze zwolnienia podatkowego;
c) Uwzglednienie celow i zalozen sredniookresowej strategii rozwoju;
d) Dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Wymienione cele sg zbiezne z mechanizmem wsparcia ze Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do rok 2020 (z perspektywq do 2030). Jako glowny cel zapisano
tworzenie warunkow dla wzrostu dochodow mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie

spéjnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym®®.

Pojecie ,,rozwdj zrownowazony terytorialnie” nalezy odczytywaé jako rozwoj
wszystkich terenow w Polsce poprzez wzmocnienie potencjaldow endogenicznych
poszczegodlnych terendow iczynnikow rozwoju. Ponadto likwidacje barier 1 wiaczenie
W procesy rozwojowe przede wszystkim tych obszardéw, ktére zmagaja si¢ z trudnosciami
0 charakterze restrukturyzacyjnym, czy adaptacyjnym, stabo rozwinigetych obszarow
wiejskich, a takze matych i $rednich miast tracagcych funkcje spoleczno-gospodarcze.
Dodatkowo podkresla si¢ rozwinigcie dziatan majacych na celu uwolnienie polskich

aglomeracji®*.

Podkresli¢ nalezy uniezaleznienie wsparcia dla inwestoréw od lokalizacji. ZatoZenie
braku ram przestrzennych — przynajmniej w teorii — przyczyni si¢ do rozwoju gospodarki
Polski poprzez zwigkszenie liczby naplywajacych do Polski inwestycji. Niepewnoscig
pozostaje fakt jak ta swoboda lokalizacji nowych inwestycji bedzie wptywac¢ na organizacje
przestrzenng gospodarki i czy w zwigzku z tym rzeczywiscie wystapi rozwoj zrOwnowazony
pod wzgledem terytorialnym. Pytanie wydaje si¢ o tyle zasadne, iz majac doswiadczenie
kilkudziesigciu lat funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych uwidaczniat si¢ w ich
zarzadzaniu pewien chaos zwigzany z powstawaniem podstref, ktore czesto znajdowaly si¢

w innych wojewodztwach niz dana strefa. Prowadzito to do rozproszenia i fragmentaryzacji

310 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030) — Uchwata nr 8
Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie przyjgcia Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) M.P. z 2017 r. Poz. 260.
311 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030) — Uchwata nr 8
Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie przyje¢cia Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) M.P. z 2017 r. Poz. 260.
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strefy, a zwigzane czesto to byto nie z faktyczng potrzebg umiejscowienia na danym terenie

inwestycji, a wymagan ze strony przysztego inwestora co do konkretnej lokalizacji.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji Polska stata si¢
,jedna specjalng strefa ekonomiczng”. Powinno to ograniczy¢ przedstawione wczesniej
problemy zwigzane z umiejscowieniem poszczegolnych podstref. Jednak moze zrodzi¢ si¢
pewna obawa, czy poszczegodlni inwestorzy, zwlaszcza z sektora MMSP3'? beda
uwzglednia¢ organizacje przestrzenng gospodarki charakteryzujaca si¢ okreslonym tadem,
gwarantujagcym spojny rozwoj terytorialny, a podejmowane przez Panstwo dziatania nie
wyjda poza prob¢ skoordynowania réznych celow zamieszczonych w licznych

dokumentach strategicznych3!3,

Podsumowujac wyznaczone zmiany wprowadzone ustawg z 10 maja 2018 roku
doprowadzilty do pewnych ujednolicen terytorialnych. Zmienily si¢ obszary stref
ekonomicznych. Okreslono tez datg, do ktorej SSE w Polsce beda funkcjonowaty. Jednak
w 2024 roku, czyli na dwa lata przed ich wygasnieciem planowana jest ich ocena. Wtasnie
od tej oceny zaleze¢ bedzie dalsze funkcjonowanie przede wszystkim ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji w obecnej postaci, a takze, czy decyzja o wygasnieciu specjalnych
stref ekonomicznych zostanie potrzymana. Ta kwestia wydaje si¢ by¢ kluczowa. To od
niej moga zaleze¢ dalsze kierunki rozwoju. Dodatkowo wydaje sig, ze dziatalnos¢ SSE,
a przede wszystkim ich widoczne efekty utwierdza w przekonaniu, ze w kolejnych latach
dalej beda stosowane podobne instrumenty wsparcia ze strony Panstwa. Narzedzia te
zgodnie z przytoczong ustawa oraz Strategiq na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywg do 2030), beda kierowane przede wszystkim na obszary

charakteryzujace si¢ nizszym poziom rozwoju gospodarczego.

6.4.2 Specyfika regionalna a mozliwe Kierunki rozwoju stref

W wojewodztwie podkarpackim
SSE Euro-Park Mielec od 2018 roku obejmuje dwa wojewodztwa: podkarpackie
oraz lubelskie. Z kolei SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg od wejscia w zycie ustawy
wspierajacej nowe inwestycje, zlokalizowana jest w trzech wojewddztwach:
podkarpackim, lubelskim oraz mazowieckim. Obecnie na terenie wojewodztwa

podkarpackiego nie ma obszarow wchodzacych do SSE poza wymienionymi zarzgdcami.

312 MMSP — Mikro, Mate i Srednie Przedsigbiorstwa.
313 M. Dutkowski, Kulturowe, ideologiczne i spoteczne #rédta anarchii w gospodarce przestrzennej w Polsce,
»Studia KPZK”, 2018, nr 183, s. 292-295.
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Oceniajac potencjalne kierunki rozwoju specjalnych stref ekonomicznych dla Podkarpacia

nalezy uwzgledni¢ lokalizacje wojewddztwa oraz wynikajace z niej mozliwosci.

Potozenie geograficzne wojewodztwa podkarpackiego od wschodu wyznacza
granica z Ukraing, ktora jest rowniez granicg Unii Europejskiej, a od potudnia granica ze
Stowacja. Z punktu widzenia komunikacyjnego obszar potudniowo-wschodniej Polski
posiada dogodne polaczenia drogowe, kolejowe oraz lotnicze. Przez wojewddztwo
przebiegaja takze szlaki transkontynentalne na kierunku wschod — zachod Europy droga
miedzynarodowa E-40, ktora pokrywa si¢ w Polsce z autostradg A4. Ponadto nalezy
wymieni¢ droge krajowa nr 9 Rzeszéw-Radom, nr 19 Bialystok-Rzeszoéw, droge
ekspresowa S-19 stanowigca element korytarza Via Carpatia i Via Baltica. Przez obszar
przebiegaja magistrale kolejowe E-30, C-28, a takze kolejowa linia hutniczo-siarkowa
taczaca Gorny Slask z Ukraing. Na terenie wojewddztwa koto Rzeszowa (Jasionka)
zlokalizowane jest lotnisko. Podkarpacie posiada powigzania komunikacyjne ze
wszystkimi  sgsiadami  administracyjnymi:  Ukraing, Stowacja, wojewddztwem

malopolskim, $wigtokrzyskim oraz lubelskim.

W przygotowanym Planie Rozwoju Inwestycji TSSE zostata podzielona na 9 tak
zwanych rejondéw. ,,Mapa rejonéw” zostata wprowadzona ze wzgledu na duzg liczbe gmin.
Strefa Wistosan Tarnobrzeg zlokalizowana jest w 241 gminach. 6 powiatéw znajdujacych
si¢ w wojewodztwie podkarpackim zostalo przypisanych do dwoch rejonéw. Do rejonu
| zakwalifikowano powiaty: nizanski, stalowowolski, tarnobrzeski, oraz miasto

Tarnobrzeg. Do rejonu VIII przypisano powiat przemyski oraz miasto Przemys13!4,

Natomiast obszar pozostajacy w zarzadzie SSE Euro-Park Mielec w wojewodztwie
podkarpackim zlokalizowany jest w nast¢pujacych powiatach i miastach na prawach
powiatu: bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski,
krosnienski, leski, lezajski, lubaczowski, tancucki, miasto Krosno, miasto Rzeszow,

mielecki, przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki, strzyzowski®*®.

314 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywq do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemysiu S.A. — zarzqdzajgcego Tarnobrzeskq Specjalng Strefq Ekonomiczng Euro-Park Wislosan
— dostep online: https://tsse.arp.pl/przewodnik-inwestora/akty-prawne?a=99388 — dostep: 15-05-2021r.

315 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywg do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajgcego Specjalng Strefqg Ekonomiczng Euro-Park Mielec — dostep online:
https://europark.arp.pl/__data/assets/pdf_file/0008/93194/plan-rozwoju-inwestycji-euro-park-mielec.pdf-
dostep: 15-05-2021r.
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Wracajac do strefy tarnobrzeskiej rejon I, ktory obejmuje powiaty: nizanski,
stalowowolski, tarnobrzeski, miasto Tarnobrzeg, glowne kierunki dziatan powinny
skoncentrowac si¢ na rozwoju strefy przede wszystkim w zakresie automotive, chemii
budowlanej i szkla, przemystu farmaceutycznego oraz przemystu konstrukcji stalowe;.
W gléwnych osrodkach TSSE, mianowicie Tarnobrzegu, Stalowej Woli, Gorzycach oraz
Nisku juz funkcjonuja przedsiebiorstwa z wymienionych branz. Wtasnie ich obecno$¢
powinna doprowadzi¢ do naptywu nowych inwestycji w tym zakresie z uwagi na rozwaj
kooperacji oraz przygotowane tereny inwestycyjne uzbrojone w niezbedng infrastrukture
pod katem takich przedsiewziec. Rejon VIII obejmujacy Przemysl oraz powiat przemyski
mozliwos$ci rozwojowe stwarza przebiegajaca przez ten obszar autostrada A4 oraz dwa
duze przejscia graniczne — W Korczowej i Medyce. Glowne projekty zwigzane z rozwojem
tego rejonu to przedsiewzigcia logistyczne, transportowe, ale takze z przemyshu

chemicznego oraz stolarki budowlanej®:®.

Dokonujac ogolnej oceny tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej, mimo

wyodrebnienia 9 rejondow mozna takze okresli¢ cechy charakterystyczne dla catego

obszaru. Sa to:3/

- rolniczy charakter zdecydowanej wigkszosci terenow;
- duza liczba terenow zalesionych;
- brak tradycji przemystowych (w wigkszosci gmin);

- wyrazna dysproporcja w rozwoju miast na prawach powiatow grodzkich — dawne siedziby

miast wojewddzkich, w stosunku do pozostatych;
- koncentracja dziatalno$ci gospodarczej i ustugowej w siedzibach powiatow.

Dokonujac oceny SSE Euro-Park Mielec wykazane sg najwazniejsze inwestycje
wystepujace na posiadanych obszarach. Dominujacymi branzami sg: branza lotnicza —
okoto 90% produkcji lotniczej kraju zlokalizowane jest na Podkarpaciu, motoryzacyjna,

przetworstwo tworzyw sztucznych, obrobka metalu i przetworstwo drewna. Jak zostato

318 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywq do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajqcego Tarnobrzeskq Specjalng Strefq Ekonomiczng Euro-Park Wistosan,
S.4-5 — dostep online: https://tsse.arp.pl/przewodnik-inwestora/akty-prawne?a=99388 — dostep: 15-05-
2021r.

817 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywg do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajgcego Tarnobrzeskg Specjalng Strefq Ekonomiczng Euro-Park Wisfosan,
S. 6 — dostep online: https://tsse.arp.pl/przewodnik-inwestora/akty-prawne?a=99388 — dostep: 15-05-2021r.
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okreslone w Planie inwestycyjnym o przewadze konkurencyjnym regionu zadecyduje
branza lotnicza oraz motoryzacyjna, ktore zostaly zdefiniowane jako ,,Regionalne
Inteligentne Specjalizacje”. Ponadto na najblizsze lata zarzadzajacy strefa wyznaczyt sobie
za cel wspieranie rozwoju przedsigbiorcow z sektora ushug dla biznesu (BSS).
Zréwnowazony rozw0j regionu wymaga ponadto uwzglednienia innych branz
zlokalizowanych  w poszczegélnych — powiatach  wojewodztwa  podkarpackiego.
Zarzadzajacy strefa Euro-Park Mielec wyodrgbnit podziat powiatow wedtug specyfiki
inwestycyjnej zlokalizowanych przedsigbiorstw>'8, Podziat strefy na poszczeg6lne regiony

zostat przedstawiony w tabeli 51.

Tabela 51 Rejony przemystowe na terenie SSE Euro-Park Mielec na Podkarpaciu

Lp. Rejon przemyslowy Obszar / lokalizacja

1. | Dzialalno$¢ oparta na tradycjach | Powiat jasielski, kro$nienski, debicki,
przemystowych w zakresie: przetworstwa, ropy | mielecki, rzeszowski, sanocki
naftowej i gazu ziemnego, produkcji szkla
(,,5zklane Zagtebie”), przemyst chemiczny,
lotniczy, motoryzacyjny, produkcji autobusow.
2. | Obszar uprzemystowiony wyrozniajacy si¢ | Powiat fancucki, ropczycko-
dywersyfikacja branzowa bedaca kontynuacja | sedziszowski, lezajski, debicki,
tradycji przemystowych i nowych rodzajow | mielecki.

dziatalnosci produkcyjnej (m.in. chemiczna, IT,
metalowa, poligrafia i opakowania,
przetworstwo tworzyw sztucznych,
elektromaszynowa, elektroniczna odziezowa,
produkcji  piwa, farmaceutyczna, lotnicza,
motoryzacyjna, Spozywcza).

3. | Obszar o charakterze rolniczym i turystycznym | Powiat bieszczadzki, brzozowski,
z przewaga dziatalnosci w sferze ustug, ale tez z | leski, kolbuszowski, strzyzowski,
elementami przemystu spozywczego, | jarostawski, przeworski.

drzewnego, materiatdw budowlanych.
4. | Miasta na prawach powiatu bedace wiodacymi | Miasta:
w  regionie  osrodkami  gospodarczymi
i akademickimi z branzami:

- Lotnicza, IT, chemiczna, spozywcza,
farmaceutyczna; - Rzeszow;
- Elektromaszynowa, przetworstwo tworzyw | - Krosno.
sztucznych, motoryzacja, meblarska, lotnicza.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywg do 2030)
dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajqcego Specjalng Strefg
Ekonomiczng Euro-Park Mielec, S. 4-5 - dostep online:

https://europark.arp.pl/__data/assets/pdf_file/0008/93194/plan-rozwoju-inwestycji-euro-park-mielec.pdf—
dostep: 15-05-2021r.

318 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywg do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajgcego Specjalng Strefg Ekonomiczng Euro-Park Mielec, s. 3-4 — dostep
online: https://europark.arp.pl/__data/assets/pdf_file/0008/93194/plan-rozwoju-inwestycji-euro-park-
mielec.pdf— dostep: 15-05-2021r.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, iz prawie 30% gmin, na ktorych zlokalizowane
sg tereny inwestycyjne strefy mieleckiej posiadajg wiasne tereny inwestycyjne
0 powierzchni od 1 ha do ponad 300 ha. Najwicksze zasoby terenow JST wystepuja
W potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego — przyktady Radymna
(357 ha) oraz Jarostawia (346 ha) w poblizu autostrady A4. W co czwartej gminie gdzie sg
tereny strefowe zlokalizowane sg tereny Krajowego Osrodka Wspierania Rolnictwa
(KOWR). Prawie potowa gmin posiada studium uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem pod przemyst lub produkcje, albo oznaczeniem P/U.
Cze$¢ gmin posiada miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Natomiast
w samorzadach, ktére takich planéw nie posiadaja, wigkszo§¢ z nich deklaruje
przystapienie do ich sporzadzenia. Zdecydowana wigkszo$¢ z terenéw deklaruje, Ze nie ma
ograniczen zwigzanych z Naturg 2000. Samorzady terytorialne, na ktérych znajduja si¢
tereny strefy mieleckiej dostrzegaja potrzebg uzbrajania terendéw inwestycyjnych czego
efektem sg plany Srodkow w budzetach z przeznaczeniem na budowe irozbudowe

infrastruktury technicznej i komunikacyjnej3!°.

Podsumowujac podkarpackie strefy ekonomiczne — tarnobrzeska oraz mielecka —
w dalszym ciggu beda bazowal¢ na swoim potencjale oraz przycigga¢ inwestycje
0 podobnym charakterze jak te juz zlokalizowane na ich obszarach. Dodatkowo w dalszym
ciggu mimo zapisanych zalozen w swoich strategiach beda dziata¢ na rzecz rozwoju
regionu poprzez:3?° ozywienie gospodarcze wokot stref, aktywizacje gmin i powiatow,
budowe¢ 1 rozbudowe infrastruktury stuzacej miejscowej ludnosci, dywersyfikacje

inwestycji na terenach strefowych, transfer nowoczesnych technologii.

Warto odnies¢ si¢ do sytuacji zwigzanej z pandemia wirusa SARS-COV-2, ktora
znaczaco wplynela na Zycie ludzi na catym $wiecie. Wplyw pandemii bardzo mocno jest
zauwazalny w dziedzinie gospodarki. Ograniczenia 1 restrykcje wprowadzane
W poszczegdlnych panstwach miaty wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw z bardzo
wielu sektorow. Wlasnie sektory, ktdre sa mocno ,,reprezentowane” przez przedsigbiorstwa
dziatajace na terenie strefy Euro-Park Mielec dotkliwie odczuty skutki pandemii. Branza

lotnicza oraz motoryzacyjna oraz niektore firmy produkcyjne bardzo mocno musiaty

319 Plan Rozwoju Inwestycji do roku 2020 (z perspektywq do 2030) dla obszaru zarzqdzanego przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. — zarzqdzajgcego Specjalng Strefg Ekonomiczng Euro-Park Mielec, s. 5-6 — dostep
online: https://europark.arp.pl/__data/assets/pdf_file/0008/93194/plan-rozwoju-inwestycji-euro-park-
mielec.pdf— dostep: 15-05-2021r.

320 G, Holik, Z. Nowak, Analiza... op. cit., s. 177.
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ograniczy¢ swoja dziatalnos$¢. Przyktady jakie nalezy przytoczy¢ to m.in.: przedsigbiorstwo
Safran produkujace czeSci do samochodow, ktoére zwolnito w czerwcu 2020 roku
152 osoby®?!. Spotka Pratt & Whitney w pierwszej turze wreczyla wypowiedzenie
303 pracownikom produkcyjnym. W Kolejnej turze zwolnionych zostalo ponad
100 nieprodukcyjnych. Byto to wynikiem 80-procentowego spadku zapotrzebowania na

$wiecie na nowe samoloty®??

. W przedsi¢biorstwie Lear tgcznie do konca 2020 roku prace
stracito ponad 460 os6b. W sumie w Rzeszowie i powiecie rzeszowskim wypowiedzenia
otrzymato prawie 800 osob. Wedlug danych Wojewddzkiego Urzedu Pracy, na koniec
sierpnia 2020 roku, bez pracy pozostawalo 86 tysigcy 300 oso6b. Oznaczato to 9% stope
bezrobocia, czyli wyzsza niz przed wybuchem epidemii. W lutym 2020 roku bez pracy
byto 8,3% mieszkancoHw wojewodztwa podkarpackiego®?. Obecnie sytuacja wraz ze
znoszeniem ograniczen wraca powoli do stanu sprzed wybuchu pandemii. Przyklady
kryzysu gospodarczego z 2008 roku oraz sytuacji pandemicznej, w ktorej ogranicza si¢
wiele galezi gospodarki jest bardzo duzym zagrozeniem dla branz, ktére sg bardzo mocno
reprezentowane przez przedsigbiorstwa zlokalizowane w podkarpackich strefach
ekonomicznych. Oczywiscie nalezy podkresla¢ znaczenie ,,Doliny Lotniczej”, a takze to,
ze okoto 90% produkcji z tej branzy dokonuje si¢ na Podkarpaciu. Z pewnosciag mozna
0 tym méwic jak 0 pozytywnych skutkach stref. Jednak przytoczone okresy spowolnienia
gospodarczego powinny zwroci¢ uwage, ze sg to branze wrazliwe, ktore bardziej niz inne,
mocno zareagujg na kryzys, czy recesj¢. Dlatego, aby region Podkarpacia nie odczut
W duzym stopniu skutkéw z tym zwiazanych warto, aby zarzadcy stref w miar¢ mozliwosci
dokonywali dywersyfikacji sprowadzanych nowych przedsigwzie¢ inwestycyjnych.
Z jednej strony ograniczy to ryzyko duzych wahan na rynku pracy, z drugiej natomiast

urozmaici ten rynek poprzez zroznicowanie ofert dla 0os6b poszukujacych pracy.

%21 7rédta: https:/ rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,26145604,zwolnieni-pracownicy-zakladow-
safran-z-sedziszowa-mlp-w-kropce.html?disableRedirects=true — dostgp  16-05-2021 r.; https://r
zeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,26142481,zwolnienie-grupowe-w-firmie-safran-w-sedziszowie-
malopolskim.html — dostep 16-05-2021 r.

%22 7rodha:  https:  www.bankier.pl/wiadomosc/Zwolnienia-w-Pratt-Whitney-Kilkaset-osob-straci-prace-
7945776.html - dostep 16-05-2021 r.; https:// www.money.pl/gospodarka/pratt-whitney-rozpoczyna-
zwolnienia-w-polsce-setki-osob-na-bruk-6544282368551552a.html - dostep 16-05-2021 r.

33 7rodlo:  https://  rzeszow.tvp.pl/49894316/zwolnienia-w-branzach-lotniczej-i-motoryzacyjnej-efekt-
koronakryzysu-w-podkarpackich-firmach — dostep 16-05-2021 r.
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ZAKONCZENIE

Specjalne strefy ekonomiczne, na terenie ktorych mozna prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg na preferencyjnych warunkach istniejg w wielu panstwach swiata. Znajdujg
si¢ one zarowno w krajach Europy, ale takze Ameryce P6inocnej, Ameryce Lacinskiej, czy
Azji i Afryce. Specjalne strefy ekonomiczne powstawaty w rdéznych panstwach — zarowno
mniej zamoznych 1 przezywajacych trudnosci spoleczno-gospodarcze. Obecnos¢ takich
obszaréw jest w krajach rozwinigtych gospodarczo, jak i rozwijajacych sie. Tworzenie
specjalnych stref ekonomicznych ma na celu poprawe rozwoju gospodarczego regionu,
aktywizowaé spotecznosci lokalne i poprawia¢ warunki ich funkcjonowania. Przy
tworzeniu specjalnych stref ekonomicznych maja gtownie udziat czynniki ekonomiczne,

ale rownie czgsto spoteczne, czy polityczne.

W Polsce utworzenie pierwszej specjalnej strefy ekonomicznej w 1994 roku oraz
rozpoczecie jej dzialalnosci w roku 1995 dato poczatek jednemu z najwazniejszych
narzedzi wsparcia ze strony Panstwa w rozwoj gospodarczy kraju. Decydowaty o tym
aspekty spoteczne 1 ekonomiczne — wysokie bezrobocie zwigzane z transformacja

gospodarczg. Przy powstawaniu kolejnych stref uwidacznialy si¢ determinanty polityczne.

W dysertacji podjeto probe dokonania syntetycznej oceny, czy 1 w jaki sposob
specjalne strefy ekonomiczne wpltywaja na rozwoj obszarow, na ktorych si¢ znajdujg oraz
czy maja wplyw na niwelowanie rdéznic W rozwoju poziomu gospodarczego
poszczegolnych regionéw w Polsce. Przeprowadzenie powyzszych dziatah bylo mozliwe
poprzez postawienie celu glownego rozprawy doktorskiej, ktorym byta kompleksowa
ocena wpltywu dzialalnosci specjalnych stref ekonomicznych na rozwoj spoteczno-
ekonomiczny wojewddztwa podkarpackiego. Realizacja postawionego celu gtownego oraz
towarzyszacych mu celow pobocznych wymagata przywotania najwazniejszych publikacji
z podjetej tematyki oraz analizy danych empirycznych. Na podstawie przeprowadzonych
badan nalezy uznac¢, iz specjalne strefy ekonomiczne maja duzy wptyw zardwno na rozwoj
regionu w aspekcie ekonomicznym, jak rowniez w sferze spotecznej. Obecnosé
specjalnych stref ekonomicznych na danym terenie przyczynia si¢ do rozwoju danego
obszaru poprzez wigksza liczbe miejsc pracy, wzrost dochodéw ludnosci lokalnej, ale
roOwniez m.in. poprzez poprawg sieci drog, wigksza liczbe ustug dla lokalnej spotecznosci,

czy poprawe komunikacji publiczne;.
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Procz zasadniczego celu dysertacji podjeto probg uzyskania odpowiedzi na cele
pomocnicze. W przypadku oceny efektywnosci finansowej przedsiebiorstw wykorzystane
zostaly modele wczesnego ostrzegania — modele oceny kondycji finansowej oraz oceny
zdolnosci kredytowej. Nalezy stwierdzi¢, iz kondycja finansowa przedsigbiorstw
dziatajacych na terenach specjalnych stref ekonomicznych jest dobra. Jednak w okresach
dekoniunktury gospodarczej korzystanie z preferencyjnych warunkow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie jest czynnikiem gwarantujagcym ich przetrwanie (uzyskanie
lepszej pozycji wsérdd konkurencji). Ponadto wskazano, iz sytuacja ekonomiczna
przedsigbiorstw dziatajacych na terenach SSE determinuje rozwoj oraz sytuacje
gospodarczg takich obszarow. Dobre wyniki finansowe przedsigbiorstw majg pozytywny
wplyw na dzialalno$¢ strefy — poprzez jej rozwdj (nowe inwestycje, zwigkszanie

zatrudnienia, czy angazowanie si¢ w projekty spoteczne).

Nastepnie dokonano analizy korzysci oraz ponoszonych naktadow zwigzanych
z utworzeniem stref. W rozprawie przedstawione zostaly korzysci i koszty finansowe
generowane przez specjalne strefy ekonomiczne zlokalizowane w wojewodztwie
podkarpackim oraz w skali kraju. W dalszej kolejnosci przytoczone zostaty najwazniejsze
korzysci oraz koszty w aspekcie spotecznym, ktore sa wynikiem dzialalno$ci specjalnych
stref ekonomicznych. Dokonano bilansu najwazniejszych efektow finansowych oraz
naktadow zwigzanych z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych. Do oceny
efektywnosci SSE na plaszczyZnie regionu, powiatu oraz gminnym wykorzystany zostat
zaadaptowany do warunkow polskiej gospodarki model enklaw P. Warra. W wyniku
przeprowadzonej analizy otrzymano wyniki, ktore daja podstawe stwierdzi¢, ze specjalne
strefy ekonomiczne w Polsce oraz na Podkarpaciu korzystnie oddziatujg na gospodarke.
Bilans korzy$ci oraz ponoszonych kosztow jest dodatni i $wiadczy o generowaniu
nadwyzki finansowej. Przeprowadzone analizy prowadza do wniosku, iz tereny, na ktérych
zlokalizowane sg SSE osiaggaja korzysci finansowe z ich obecnos$ci. Za$ alternatywny
scenariusz, wedlug ktérego obszary te sg pozbawione takich obszarow i nie musza
W zwigzku z tym ponosi¢ okreslonych naktadow finansowych jest rozwigzaniem mniej
optacalnym. Obecno$¢ specjalnych stref ekonomicznych generuje wyzsze przeptywy

pieni¢zne, anizeli w sytuacji gdy takich obszaréw nie zdecydowano by si¢ stworzy¢.

Kolejnym krokiem byta analiza wplywu kryzysu gospodarczego na wyniki
finansowe przedsiebiorstw a takze skutki dla budzetu panstwa i JST. Wplyw kryzysu

z 2008 roku odcisnat swoje pietno gtdéwnie w negatywnym oddziatywaniu na miejsca pracy
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oraz liczb¢ wydanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie.
Kryzys uwidocznit si¢ tez w negatywnym oddziatywaniu na wynikach finansowych niemal

polowy analizowanych przedsi¢biorstw strefowych.

Oceniajgc role specjalnych stref ekonomicznych w transferze Bezposrednich
Inwestycji Zagranicznych do Polski stwierdzono, iz w dalszym ciggu ponad polowa
zainwestowanego kapitalu to krajowe przedsiewzigcia. Zatem rola specjalnych stref
ekonomicznych w tym zakresie nie do konca uwidacznia si¢. Nasuwa si¢ wniosek, ze
specjalne strefy ekonomiczne sg atrakcyjne dla potencjalnych inwestorow, ktorzy i tak
zdecydowaliby si¢ na zainwestowanie kapitatu w Polsce bez ulg i zwolnien. W tym

zakresie jest miejsce na poprawe efektywnosci SSE.

Warto natomiast podkresli¢ rolg SSE w tworzeniu nowych innowacyjnych
przedsiewzie¢ w regionie. W strefie mieleckiej aktywno$¢ w tym zakresie widoczna jest
przede wszystkim w klastrze Doliny Lotniczej. Sektor lotnictwa jest w tym obszarze na
wysokim poziomie. Niestety przedsigbiorstwa z pozostatych branz zdecydowanie rzadziej
tworzg innowacyjne projekty. W strefie tarnobrzeskiej z kolei branza automotive jest
najbardziej aktywna w kreacji przedsigwzig¢ o charakterze innowacyjnym. Pozostate
branze w mniejszym stopniu tworzg nowe innowacyjne przedsiewzigcia. Podobnie zatem,
jak przy transferze Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych, jest to obszar do zwigkszenia

jego efektywnosci w przyciaganiu tego typu projektow.

Pozytywne wnioski wysuniete zostaly po analizie wplywu specjalnych stref
ekonomicznych na lokalne rynki pracy i regionalny rynek pracy. Odnoszac poziom
bezrobocia do terendw, na ktérych zlokalizowane zostaly poszczegélne podstrefy
zauwazono tendencj¢ do spadku stopy bezrobocia. Dodatkowo wzrasta poziom
przedsigbiorczosci wsrod mieszkancow, ktorzy czesto decydujg si¢ na rozpoczegcie
dziatalno$ci gospodarczej $wiadczacej ustugi przedsiebiorstwom strefowym. W niektérych
samorzadach zaobserwowano takze wzrost dochodow ludnosci, ktory rowniez posrednio

jest efektem obecnosci SSE na danym terenie.

Przeprowadzone analizy pozwolily na osiaggnigcie zatozonego celu gldwnego,
atakze celow pomocniczych. Przyczynily si¢ one do zweryfikowania postawionych
hipotez badawczych. Gléwna hipoteza mowigca, ze specjalne strefy ekonomiczne
korzystnie wplywaja na rozwoj spoleczno-gospodarczy regionow, w ktorych zostaty

zlokalizowane zostata potwierdzona szeregiem przeprowadzonych analiz. Z wykonanych
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badan wynika, iz dzialalnos¢ SSE nie tylko korzystnie wplywa na finansowa sferg
obszarow, na ktorych zostaly one umiejscowione. Obecno$¢ stref ma takze wplyw na
aspekt spoleczny. Mimo niektorych negatywnych bodzcow, jak na przyktad ucigzliwosé
dla srodowiska, to w wiekszosci przypadkéw specjalne strefy ekonomiczne pozwalaja
spotecznosci lokalnej na tatwiejszy dostep do réznego rodzaju ushug. Na terenach gdzie
zlokalizowane zostaly SSE mozna zaobserwowa¢ wzrost nowych firm otwieranych poza
obszarem strefy, lepsze polaczenia komunikacyjne, czy wickszg liczbe inwestycji
W infrastrukture drogowa i techniczng (np. oczyszczalnie $ciekow, cieptownie), ktore stuza

nie tylko przedsigbiorcom strefowym, ale i spotecznosci lokalne;.

Potwierdzona zostala takze hipoteza pomocnicza: specjalne strefy ekonomiczne sa
glownym podmiotem tworzgcym nowe miejsca pracy na terenach, w ktorych zostaty
utworzone. Widoczna jest tendencja spadku poziomu bezrobocia na obszarach gdzie
funkcjonuja SSE. Dodatkowo specjalne strefy ekonomiczne kazdorocznie tworza
kilkadziesiat nowych miejsc pracy. Dynamika miejsc pracy na terenach mieleckiej oraz
tarnobrzeskiej SSE jest dodatnia. Ponadto obszary typu SSE przyczyniaja si¢ do tworzenia
nowych miejsc pracy poza ich obszarami. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kazde
dwa miejsca w strefie tworza jedno nowe miejsce pracy poza nig. Wartym podkreslenia
jest fakt, iz przedsiebiorstwa, ktore postanowily rozpocza¢ dziatalno$¢ na terenach SSE
w wielu przypadkach sg jednymi z najwigkszych pracodawcow w regionie, w ktorym
dzialaja. Ponadto czgsto na terenach stref widoczna jest koncentracja przedsigbiorstw
Z jednej branzy tworzac swego rodzaju klastry — jako wzorcowy przyktad moze tutaj
postuzy¢ Dolina Lotnicza, ktora wedlug réznych statystyk odpowiada za zatrudnienie

miedzy 30 — 40% pracownikow sektora lotniczego w kraju.

Specjalne strefy ekonomiczne pozytywnie wptywaja na budzet Panstwa oraz
budzety JST. Mimo stosowanych zwolnien w podatku dochodowym (PIT i CIT) oraz
podatku od nieruchomosci, obecno$¢ SSE pozwala na zwigkszenie wptywow do budzetu
Panstwa oraz budzetow jednostek samorzadowych. Wplywy jakie nalezy odnotowaé to
przede wszystkim wptywy z tytutu podatku VAT oraz z podatkéw dochodowych — mimo
ulg nie wszystkie przedsiebiorstwa korzystaja z ulg na catg prowadzong dziatalnos¢ lub tez
okres korzystania z ulg juz minat. Dodatkowg korzyscig z obecno$ci SSE sg wplywy do
Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu sktadki zdrowotnej, czy oszczgdnosci w zwigzku

z wyptacaniem mniejszych zasitkow dla os6b pozostajacych bez pracy. Zatem hipoteze
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mowiaca, iz specjalne strefy ekonomiczne zapewniajg zwigkszenie dochodow budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego nalezy uzna¢ za prawdziwa.

W przypadku hipotezy moéwigcej, iz efektywno$¢ finansowa specjalnych stref
ekonomicznych jest uzalezniona od sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw
W nich dziatajacych nalezy uzna¢ za prawdziwg. Dokonana ocena kondycji finansowe;j
przedsigbiorstw objetych badaniem data obraz o dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej
badanych podmiotéw. Dobre wyniki finansowe sg jednym z czynnikow warunkujacych
tworzenie nowych miejsc pracy, ponoszenie naktadéw inwestycyjnych, czy wzroscie
wynagrodzen pracownikow. Dodatkowo w  okresie kryzysu gospodarczego
zaobserwowano, iz w niektorych przedsigbiorstwach kondycja finansowa byta na gorszym
poziomie. Podobnie w tym okresie ksztattowata si¢ sytuacja catych SSE. Przetozenie na to
miata m.in. mniejsza liczba nowych miejsc pracy, nizsza liczba wydawanych zezwolen na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a takze stabsze wyniki finansowe spotek
zarzadzajacych tymi obszarami. Wraz z poprawa sytuacji finansowej w przedsi¢biorstwach
strefowych, spotki zarzadzajace SSE rowniez charakteryzowatly si¢ poprawa w osigganych

wynikach.

Realizacja postawionych celdow oraz weryfikacja hipotez miata na celu rozszerzy¢
dotychczasowg wiedzg o efektach funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
W Polsce, a takze dostarczy¢ nowej wiedzy na temat gldownych determinant réznicujacych

efektywnos¢ stosowania narzedzi polityki ekonomicznej jakimi s3 wymienione obszary.

Dokonujac syntetycznej oceny specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, jak
rowniez stref zlokalizowanych w wojewodztwie podkarpackim (Euro-Park Mielec i Euro-
Park Wistosan Tarnobrzeg), mimo wielu ograniczen oraz negatywnych aspektow to
obszary te wcigz sg jednym z najpopularniejszych i najefektywniejszych narzedzi Panstwa
W przycigganiu inwestycji na dany obszar. Stosowanie preferencyjnych warunkoéw, mimo
wigzacych si¢ ztym pewnych kosztéw, w ocenie catosciowej przyczynia si¢ do
efektywnego rozwoju obszaru na terenie, w ktorym zostaty umiejscowione obszary typu
SSE. Pewnego rodzaju potwierdzeniem jest fakt wejscia w zycie 10 maja 2018 roku ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji, ktora czynni obszar catego kraju jedng wielkg strefa

ekonomiczng.

SSE sg efektywnym narzedziem w rozwoju regionéw slabiej rozwinietych,

a stosowane ulgi nadal sa atrakcyjne w oczach potencjalnych inwestorow. Warto jednak
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w dalszym ciggu podejmowacé proby dokonywania analiz tego typu, ktore bedg stanowié
swoisty monitoring efektow zwigzanych ze stosowaniem takiego narzedzia pomocowego.
Tam gdzie pojawia si¢ wydatkowanie srodkow publicznych w sposob szczegdlny powinno
stosowac si¢ mozliwie jak najbardziej skuteczne i doktadne narzedzia kontroli w celu

optymalizacji ponoszonych wydatkow.
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ZALACZNIKI

Zak. 1 Ocena kondycji finansowej przedsiebiorstw dziatajagcych w SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg przy

wykorzystaniu modeli dyskryminacyjnych w latach 2006-2019
D

Rok / A. Poznanski Appen'zeller T . " P:)g)'canJ S- A, .
Model Holdy i K. Szarzec Maslanki Wisniewskiej Hermana | Waszkowskiego
ZKM Forging Sp. z 0. 0.
2006 0,897 3,597 1,119 0,466 -4,608 0,621 1,153
2007 1,139 4,203 1,480 0,419 -3,974 0,498 1,299
2008 1,554 4,970 1,857 1,543 -4,802 0,773 1,782
2009 2,163 5,187 2,362 0,162 -1,791 0,184 1,735
2010 2,017 5,216 2,276 1,808 -2,499 0,711 1,924
2011 0,977 2,913 0,670 1,557 -4,280 1,323 0,855
2012 3,544 7,440 3,630 3,436 -5,370 1,791 3,463
2013 4,406 8,052 4,384 3,303 -3,754 2,041 4,161
2014 4,014 8,222 3,980 3,541 -4,725 2,143 3,766
2015 5,329 11,212 5,549 5,293 -6,524 2,772 4,594
2016 4,988 8,892 4,531 4,356 -3,526 2,125 3,553
2017 4,575 9,167 4,371 3,807 -3,839 2,144 3,613
2018 4,500 8,488 4,202 3,010 -3,813 2,033 3,640
2019 5,888 11,183 5,920 4,351 -5,135 2,472 4,638
Baltic Wood S. A.
2006 1,387 5,132 1,233 0,699 -5,100 0,971 1,693
2007 0,611 4,015 0,154 -0,043 -4,489 0,694 -4,902
2008 0,207 2,232 -0,463 1,051 -5,879 0,382 6,633
2009 0,063 3,081 1,101 0,424 -3,273 0,201 3,103
2010 1,458 3,384 0,827 0,022 -2,783 0,247 1,318
2011 1,961 5,091 1,443 0,677 -3,214 0,395 1,527
2012 2,034 4,599 1,599 -0,021 -2,638 0,485 1,780
2013 1,261 3,823 0,598 0,146 -3,158 0,601 1,362
2014 0,864 2,795 0,062 0,070 -3,630 0,678 0,101
2015 0,830 2,365 -0,182 -0,640 -4,016 0,753 -4,585
2016 0,982 2,982 0,798 1,192 -4,677 0,537 -2,859
2017 2,167 4,115 1,484 2,152 -4,855 1,229 2,823
2018 2,981 5,239 2,466 2,319 -4,874 1,337 2,916
2019 1,578 3,325 0,703 2,214 -4,484 1,343 2,644
Bester Medical System Sp. z 0. o.
2006 1,251 4,661 1,012 1,786 -0,131 1,792 1,631
2007 1,922 5,689 1,549 2,400 -0,118 1,793 2,507
2008 1,733 5,072 1,431 2,796 -0,193 2,092 2,910
2009 2,094 7,528 2,131 4,414 -0,364 2,547 2,954
2010 0,942 4,082 0,955 0,940 -0,642 2,117 2,554
2011 0,952 5,659 0,977 2,509 -0,377 2,769 2,469
2012 1,592 7,608 3,949 5,410 -0,659 2,478 2,913
2013 4,124 10,187 4,128 5,315 -0,565 2,482 4,116
2014 3,602 10,460 4,012 3,543 -0,673 2,234 2,684
2015 7,506 19,465 8,568 9,830 -1,224 3,725 4,789
2016 5,091 14,027 6,509 11,019 -0,126 1,875 2,151
2017 6,603 15,558 6,800 15,605 -1,366 4,184 8,256
2018 6,766 15,689 7,102 11,981 -1,099 4,483 9,653
2019 | 12,309 27,717 13,717 41,576 -1,721 8,410 20,700
Dezamet S. A.

2006 1,249 3,210 1,022 0,631 -1,253 1,012 1,552
2007 1,547 3,754 0,665 0,216 -0,989 1,943 4,219
2008 1,669 6,491 0,876 1,069 -1,309 1,422 3,325
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2009 | 2,916 3,140 2,374 1,667 -2,789 2,822 4,803
2010 | 2,130 3,203 1,278 3,291 -1,601 2,095 5,514
2011 1,064 1,202 1,491 0,601 -4,742 0,368 3,741
2012 | 0,173 -2,080 0,161 -0,383 -2,997 -0,703 3,539
2013 | 0,323 -0,878 0,137 -0,273 -3,410 -0,031 2,060
2014 | 0,195 -2,096 -0,360 -0,523 -1,977 -0,631 1,238
2015 | 0,902 1,386 0,175 0,328 -2,131 0,799 0,723
2016 | 0,892 1,011 0,332 0,576 -2,333 0,993 0,753
2017 | 0,701 2,031 0,425 0,837 -9,409 1,403 0,394
2018 | 0,459 0,492 0,384 0,659 -6,942 0,906 0,322
2019 | 0,067 -0,530 -0,611 0,747 -1,876 0,121 -0,367
Eurometal S. A.
2006 | 0,256 0,479 0,028 -0,019 -12,873 0,458 6,462
2007 | 0,372 1,497 0,070 0,688 -12,099 0,975 6,117
2008 | 0,231 1,693 0,417 0,913 -10,939 0,572 -3,227
2009 | 0,034 0,588 -0,043 -0,352 -3,707 0,464 4,589
2010 | 0,237 0,521 0,081 1,188 -1,778 0,438 8,118
2011 | 0,330 0,846 0,192 1,051 -2,559 0,552 1,165
2012 | 0,375 1,196 0,297 0,126 -2,415 0,497 -9,415
2013 | 0,281 1,101 0,213 0,100 -2,936 0,593 2,141
2014 | 0,391 2,065 0,525 0,237 -2,767 0,636 -0,504
2015 | 0,239 1,287 0,226 0,115 -4,128 0,536 4,648
2016 | 0,404 1,091 0,220 0,340 -4,211 0,735 4,488
2017 | 0,376 0,818 0,246 0,470 -8,436 0,304 -5,991
2018 | 0,559 1,534 0,456 0,689 -9,574 0,433 -0,867
2019 | 0,577 1,168 0,276 1,156 -9,829 0,651 -7,917
Feniks Metals Sp. z 0. 0.
2006 | -0,139 0,444 -0,210 -0,771 0,732 -0,663 1,747
2007 | 0,027 1,098 0,044 0,697 -0,816 0,490 1,184
2008 | 0,870 1,922 0,572 1,081 -0,842 0,651 2,053
2009 | 0,885 1,934 0,349 1,502 -1,612 0,976 1,318
2010 | 0,787 1,110 0,117 1,839 -1,809 0,973 1,731
2011 1,265 1,753 0,533 3,408 -2,993 1,154 3,350
2012 1,231 1,629 0,533 2,119 -2,522 1,093 2,783
2013 | 2,842 3,823 2,517 2,590 -3,365 1,050 3,223
2014 1,705 2,669 1,311 1,666 -2,873 0,787 2,763
2015 1,720 2,595 1,133 1,579 -2,009 0,914 3,713
2016 1,772 3,072 1,269 2,755 -5,734 1,127 2,762
2017 1,494 2,191 0,968 2,055 -5,699 0,881 2,601
2018 1,221 0,912 1,092 1,992 -3,699 0,899 1,681
2019 1,747 2,102 1,223 1,829 -4,672 0,785 2,360
Hensfort Sp. z 0. o.
2006 1,812 3,042 1,136 6,713 -0,200 1,309 4,098
2007 2,491 4,343 1,664 12,643 -0,444 1,770 7,179
2008 1,448 2,375 0,881 3,653 -0,265 0,960 2,694
2009 1,612 2,378 1,148 2,954 -0,155 0,775 2,723
2010 1,345 2,429 0,977 3,250 -0,243 0,821 2,220
2011 1,002 2,019 0,877 2,109 -0,331 0,571 1,992
2012 | 0,763 1,201 0,592 0,992 -0,196 0,183 -1,426
2013 | 0,330 0,719 0,290 0,422 -0,553 0,288 -1,498
2014 | 0,686 1,614 0,524 1,647 -0,376 0,619 -1,624
2015 | 0,672 1,400 0,677 1,177 -0,422 0,803 -0,930
2016 | 0,726 1,228 0,812 1,209 -0,641 0,579 -1,317
2017 | 0,553 1,601 0,416 1,874 -0,604 0,580 -2,516
2018 | 0,746 1,865 0,522 4,745 -1,182 0,857 -3,802
2019 | 0,344 1,384 0,295 2,091 -0,703 0,455 -8,489
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lwamet Sp. z 0. 0.

2006 | 0,668 10,304 0,526 2,076 -1,298 4,943 -0,025
2007 | 0,939 7,206 0,136 0,693 -3,061 4,075 5,501
2008 | 1,312 2,943 0,452 3,764 -1,228 1,413 7,781
2009 | 0,326 0,993 -0,137 0,636 -0,115 0,605 6,219
2010 | 0,579 2,031 0,194 0,962 -0,080 0,533 17,095
2011 | 0,987 2,444 0,391 0,911 -0,267 0,536 -11,966
2012 | 0,595 1,581 0,163 0,904 -0,416 0,559 6,361
2013 | 4,448 2,486 0,525 0,854 -0,276 0,380 -0,590
2014 | -6,632 3,652 0,833 1,400 -0,998 0,855 0,601
2015 | 1,830 3,648 0,694 1,497 -1,514 1,065 -0,271
2016 | 1,489 3,091 0,788 1,597 -1,017 1,635 0,719
2017 | 1,405 3,369 0,753 1,992 -1,262 0,872 0,687
2018 | 2,076 5,569 1,821 3,234 -1,785 1,222 1,972
2019 | 2,803 7,241 2,655 4,380 -2,062 1,519 2,421
MSC Metal Cleaning Service Sp. z 0. 0.
2006 | 3,266 8,648 2,796 11,791 -0,263 3,633 10,467
2007 | 2,180 5,786 1,665 4,581 -0,222 2,103 4,892
2008 | -1,192 -0,941 -1,125 -0,087 -0,015 2,285 3,958
2009 | 2,812 7,460 2,350 3,494 -0,075 3,218 6,056
2010 | 5,276 13,839 5,520 12,262 -0,197 5,192 9,623
2011 | 8,560 21,568 9,504 15,623 -0,191 6,797 12,202
2012 | 4,680 12,808 4,402 26,901 -0,282 5,100 11,103
2013 | 4,899 12,919 4,931 15,187 -0,244 5,352 12,006
2014 | 1,859 6,148 1,636 5,847 -3,551 2,723 3,910
2015 | 1,590 3,845 1,672 3,805 1,887 0,864 2,252
2016 | 1,594 3,104 1,553 2,119 1,745 0,799 3,454
2017 | 1,859 2,189 2,669 1,847 1,337 0,899 3,677
2018 | 0,634 1,864 5,086 0,357 1,017 0,868 6,652
2019 | 0,796 2,911 0,459 0,260 -0,158 1,001 -5,638
Pilkington Automotive Poland Sp. z o.0.
2006 | 1,110 2,982 0,824 0,614 -9,345 0,932 1,458
2007 | 1,122 2,410 0,704 0,320 -9,720 0,665 1,289
2008 | 1,122 2,410 0,712 1,481 -9,696 0,665 1,336
2009 | 1,390 2,740 0,985 3,205 -15,987 1,263 2,016
2010 | 1,481 2,952 0,887 3,521 -16,582 1,386 2,533
2011 | 1,654 3,828 1,225 1,237 -14,219 0,863 2,317
2012 | 0,871 1,978 0,242 -0,207 -11,181 0,394 1,072
2013 | 1,143 2,738 0,984 0,097 -20,948 0,461 1,335
2014 | 0,915 2,347 0,746 0,095 -21,452 0,468 0,936
2015 | 0,953 0,997 0,672 0,951 -2,452 0,158 0,736
2016 | 2,015 1,470 0,466 1,093 -2,142 0,888 0,368
2017 | 1,035 1,946 0,588 1,491 -24,107 0,644 0,592
2018 1,100 2,204 0,745 1,461 -25,724 0,675 1,188
2019 | 0,923 1,343 0,395 1,489 -23,186 0,632 -0,469
POL-PANEL Sp. z 0. 0.
2006 | 0,957 1,398 0,188 0,541 -0,098 0,888 -6,716
2007 | 0,926 2,551 0,652 0,809 -0,206 0,730 0,541
2008 | -0,550 -0,791 -1,201 -1,278 -2,103 -0,033 0,005
2009 | 1,315 3,261 0,941 2,813 -0,823 1,465 1,678
2010 | 0,876 1,626 0,415 0,732 -0,446 0,563 0,715
2011 | 0,914 1,314 0,397 0,459 -0,376 0,393 0,698
2012 | 1,216 1,708 0,562 1,120 -0,707 0,590 0,971
2013 | 1,326 2,099 0,800 1,253 -0,698 0,676 1,758
2014 | 1,206 1,006 0,387 0,673 -0,431 0,519 1,489
2015 | 1,014 1,081 0,289 0,437 -0,386 0,421 0,958
2016 | 1,009 0,922 0,205 0,502 -0,231 0,119 0,477
2017 | 0,743 0,415 0,053 0,381 -0,373 0,267 -3,251
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2018 | 0,808 1,205 0,235 1,213 -0,864 0,668 -1,796
2019 | 0,591 0,585 -0,016 0,398 -0,683 0,366 -5,539
Rymatex Sp. z 0. 0.
2006 | 0,439 4,240 1,067 1,277 -0,124 1,539 2,079
2007 | 0,291 3,817 0,660 1,332 -0,288 1,855 -17,981
2008 | 2,560 7,044 3,456 1,908 -0,317 1,897 2,341
2009 | 3,547 7,928 4,291 2,801 -0,543 1,994 2,133
2010 | 9,526 16,143 11,237 3,367 -0,561 2,125 2,097
2011 | 18,091 28,232 21,414 3,280 -0,565 2,084 2,107
2012 | 6,830 12,254 7,850 2,985 -0,624 2,189 2,290
2013 | 5,754 12,506 6,591 4,061 -0,957 2,502 2,614
2014 | 12,698 22,000 14,629 7,801 -1,475 3,310 4,211
2015 | 4,796 11,157 5,048 8,750 -1,986 3,564 4,358
2016 | 5,492 10,920 6,745 11,092 -1,722 3,958 5,255
2017 | 7,939 13,513 8,496 12,655 -1,700 4,158 6,285
2018 1,267 4,437 1,335 2,644 -1,312 1,469 1,644
2019 1,013 4,191 1,102 1,952 -1,882 1,576 1,514
Schollglas Polska Sp. z 0. o.
2006 | 4,784 9,099 4,213 5,871 -0,455 2,261 15,173
2007 | -2,192 -0,782 -0,587 -3,993 1,086 -0,163 4,355
2008 1,915 2,493 1,372 -2,015 1,082 -0,066 4,130
2009 | 0,943 1,028 0,479 2,551 -0,612 0,176 0,511
2010 1,073 1,839 0,587 2,254 -0,600 0,562 0,303
2011 | 2,288 4,259 1,499 4,423 -0,971 1,110 6,218
2012 | 2,580 4,692 1,666 5,637 -1,061 1,511 9,008
2013 | 5,788 11,198 5,181 20,148 -1,930 3,571 24,016
2014 | 4,958 10,383 4,481 12,898 -1,817 2,904 14,121
2015 | 3,492 9,829 3,910 7,989 -0,982 2,009 10,432
2016 | 4,829 9,419 4,230 8,612 -1,599 2,775 6,401
2017 1,106 3,438 0,884 0,838 -0,659 0,555 1,081
2018 | -0,028 -0,075 -0,258 -1,753 2,264 -0,650 4,815
2019 | -0,011 0,630 -0,074 0,135 0,496 -0,061 7,338
Superior Industries
2006 1,735 5,926 1,750 3,672 -1,039 1,933 2,349
2007 1,678 4,784 1,341 3,930 -0,690 1,675 2,397
2008 1,731 4,624 1,395 1,486 -0,141 1,100 2,193
2009 1,736 4,976 1,293 6,515 -0,567 1,906 3,614
2010 | 2,549 6,889 2,151 7,965 -0,882 2,332 5,292
2011 1,335 3,813 0,920 4,936 -2,154 1,426 1,835
2012 1,437 3,731 0,960 4,001 -1,376 1,378 2,152
2013 1,545 3,751 1,008 4,746 -1,707 1,413 2,745
2014 1,023 2,900 0,449 3,181 -2,242 1,529 -1,427
2015 | 0,913 3,265 0,331 3,091 -5,106 2,009 4,168
2016 1,317 2,671 1,395 3,480 -1,776 1,878 2,752
2017 1,739 1,626 2,957 2,548 0,371 1,755 5,155
2018 1,975 2,470 1,559 1,991 1,282 2,371 3,332
2019 | 2,474 2,659 1,315 2,416 1,356 3,312 3,525
Tarkon Sp. z 0. 0.
2006 1,123 4,165 1,117 1,339 -0,267 1,002 1,245
2007 | 0,812 2,523 0,584 1,439 -0,249 0,870 0,030
2008 | 0,776 3,899 0,920 1,772 -0,697 1,211 -0,087
2009 1,164 4,392 1,090 2,180 -0,505 1,359 1,414
2010 1,063 3,236 0,811 1,559 -0,424 1,139 1,138
2011 | 0,514 2,074 0,391 1,010 -0,355 0,756 -2,453
2012 | 0,382 1,994 0,232 0,349 -0,365 0,765 11,381
2013 | 0,933 3,413 0,677 2,312 -1,205 1,474 -1,430
2014 1,074 2,917 0,679 2,073 -0,802 1,261 0,663
2015 1,288 3,155 0,748 2,362 -0,800 1,398 1,746
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2016 1,906 4,576 1,411 4,417 -1,497 1,901 3,672
2017 1,515 3,574 0,966 2,229 -1,406 1,492 2,384
2018 2,150 4,211 1,563 5,165 -1,119 1,098 4,775
2019 1,103 2,083 0,844 1,076 -0,269 0,537 1,622
Thoni Alutec Sp. zo. 0.
2006 2,267 7,301 1,904 9,069 -0,870 2,893 3,900
2007 1,646 5,697 1,534 4,156 -0,902 2,049 2,299
2008 1,770 5,965 1,989 3,057 -0,843 1,470 2,076
2009 1,417 5,505 1,405 3,399 -0,825 1,759 2,192
2010 1,681 5,225 1,514 4,207 -0,960 1,801 2,612
2011 2,692 6,979 2,518 6,300 -1,508 2,196 3,451
2012 2,989 6,229 2,602 4,077 -1,351 2,153 4,382
2013 3,742 7,334 3,384 4,608 -1,287 2,473 4,503
2014 3,754 6,871 3,265 3,711 -1,045 2,394 5,062
2015 | 4,340 7,883 3,915 5,591 -1,459 2,858 6,170
2016 | 4,091 7,990 4,014 7,099 -1,059 2,227 6,379
2017 5,357 10,129 5,035 10,303 -1,182 3,787 9,134
2018 | 4,826 8,823 4,367 7,452 -1,462 3,640 9,693
2019 | 4,987 9,794 4,835 8,010 -1,901 2,826 5,477
Wipasz S. A
2006 1,045 1,888 0,720 1,521 -0,163 0,619 1,275
2007 1,480 3,718 1,340 2,080 -0,492 0,836 1,932
2008 0,529 1,208 0,419 0,488 -9,235 0,301 -2,099
2009 0,522 1,319 0,400 0,699 -0,338 0,455 -3,227
2010 0,507 1,103 0,337 0,917 -0,607 0,497 -7,789
2011 0,507 1,244 0,338 1,250 -0,788 0,531 -10,844
2012 0,567 1,155 0,374 0,782 -0,730 0,408 -2,885
2013 0,707 1,576 0,482 1,137 -1,110 0,568 -1,270
2014 0,880 1,992 0,591 0,908 -1,024 0,561 0,201
2015 0,889 2,130 0,729 0,818 -0,654 0,409 0,496
2016 0,807 1,791 0,706 1,109 -0,779 0,497 0,136
2017 0,789 1,640 0,477 1,223 -1,519 0,594 -1,653
2018 0,714 2,048 0,455 1,744 -1,819 0,626 -5,025
2019 0,939 2,558 0,662 1,639 -1,943 0,640 -0,286
Wtor Steel Sp. z o. o.
2006 | -0,532 -0,613 -0,598 -0,617 0,169 -0,069 2,519
2007 | -0,351 -0,446 -0,272 0,003 -0,045 0,149 6,522
2008 0,127 0,417 -0,177 1,036 -0,418 0,517 9,896
2009 0,005 -0,033 -0,053 0,439 -0,267 0,464 5,146
2010 0,145 1,078 0,041 1,215 -0,673 0,817 6,587
2011 0,712 1,245 0,198 1,791 -0,677 1,113 6,879
2012 0,957 1,757 0,224 2,436 -1,498 1,011 3,836
2013 1,281 1,985 0,370 2,685 -1,142 1,052 -1,468
2014 1,841 3,366 0,751 5,138 -1,405 1,630 4,255
2015 1,335 2,127 0,345 3,243 -0,279 1,336 -3,554
2016 1,009 1,972 0,405 2,072 -0,739 1,627 3,549
2017 0,674 1,509 0,432 1,769 -0,211 1,332 3,774
2018 0,292 1,002 -0,139 1,526 -0,706 0,557 11,915
2019 0,244 1,541 -0,071 1,526 -1,260 0,744 10,608
Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Polska)
2006 3,042 7,496 2,627 9,270 -0,380 3,732 6,595
2007 1,276 4,831 1,136 2,713 -0,401 1,803 1,699
2008 2,294 5,974 2,083 4,905 -0,376 2,296 3,190
2009 1,976 5,464 1,680 4,758 -0,353 2,190 3,161
2010 1,791 4,653 1,332 4,203 -0,263 2,179 3,765
2011 0,945 3,467 0,571 0,694 -1,227 1,289 0,166
2012 0,715 3,681 0,651 0,424 -1,448 1,112 0,495
2013 0,760 2,962 0,530 0,568 -1,703 1,118 -5,214
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2014 | 0,748 2,772 0,400 0,638 -1,735 1,219 2,359
2015 | 0,740 2,088 0,323 0,106 -1,615 1,047 6,504
2016 | 0,326 0,828 -0,121 0,401 -1,726 0,851 3,849
2017 | 0,326 1,399 0,035 0,972 -1,937 0,878 4,438
2018 | 0,011 1,016 -0,069 0,183 -1,924 0,645 4,064
2019 | -0,161 1,075 -0,034 0,505 -1,940 0,793 3,176
ZSChiM Piotrowice 11 Sp. z 0.0.
2006 1,907 4,957 1,430 2,997 -2,182 1,225 7,958
2007 1,745 4,530 1,244 2,711 -2,337 1,076 6,332
2008 1,165 3,655 0,561 2,169 -2,277 0,980 -1,150
2009 1,169 3,354 0,177 0,913 -1,780 0,762 -2,934
2010 1,414 3,699 0,911 1,248 -1,722 0,801 2,966
2011 1,388 2,403 0,625 -1,413 -1,534 -0,153 2,252
2012 1,338 3,473 1,135 -0,913 0,457 0,422 2,725
2013 1,029 3,414 1,965 -1,477 0,578 0,342 3,066
2014 | 0,882 2,583 1,430 -0,826 0,145 0,324 4,720
2015 | 3,531 5,505 4,347 3,789 0,096 -1,680 6,284
2016 | 5,593 7,593 5,693 4,593 0,091 -1,225 6,243
2017 | 8,936 20,902 10,814 6,938 -0,050 -0,601 5,376
2018 | 9,212 21,436 11,089 11,423 -0,037 0,415 5,337
2019 | 13,572 31,169 16,131 14,564 -0,014 0,473 2,674

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zal. 2 Ocena kondycji finansowej przedsi¢biorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Mielec przy wykorzystaniu
modeli dyskryminacyjnych w latach 2006-2019

Rok / A. Poznanski D. T. M. Potocznej S. A.
Model | Holdy Appenzeller | Maslanki iO. Hermana | Waszkowskiego
i K. Szarzec Wisniewskiej
Basco 2 Sp. z 0. 0. Sp. k.
2006 1,262 2,250 0,851 2,629 -0,124 0,978 2,083
2007 -0,992 -1,124 -0,772 -0,921 -0,292 0,982 2,299
2008 1,320 1,859 0,791 2,389 -0,270 0,730 2,294
2009 1,671 2,540 1,048 3,029 -0,418 0,898 3,346
2010 1,659 2,498 1,032 2,712 -0,459 0,878 3,332
2011 1,078 2,221 0,786 1,351 -0,468 0,654 1,354
2012 1,018 1,679 0,642 1,265 -0,490 0,595 1,241
2013 1,135 2,139 0,743 1,498 -0,653 0,794 1,533
2014 1,050 1,706 0,607 1,154 -0,533 0,695 1,313
2015 1,234 1,941 0,714 1,612 -0,697 0,825 1,832
2016 1,214 1517 0,912 1,782 -0,729 0,115 1,889
2017 1,245 0,791 0,892 1,996 -0,955 0,829 2,348
2018 1,381 -0,073 0,798 1,848 -1,389 0,916 2,206
2019 1,248 1,900 0,706 1,288 -1,166 0,759 1,768
BISPOL Sp.zo.o.
2006 5,235 4,981 -0,776 -0,897 -3,852 0,901 -1,173
2007 -0,991 -0,617 -1,355 -2,102 0,928 0,977 0,572
2008 0,893 1,247 0,470 2,108 -1,562 0,931 0,420
2009 1,104 2,197 0,765 3,306 -3,723 1,354 1,112
2010 1,069 1,961 0,758 1,789 -2,373 0,861 1,757
2011 1,336 2,278 0,921 2,268 -3,030 0,941 1,016
2012 1,012 1,618 0,619 1,204 -1,742 0,641 1,253
2013 1,123 2,029 0,750 1,780 -2,890 0,829 1,204
2014 1,150 1,967 0,701 2,428 -3,414 0,957 1,013
2015 1,097 2,096 0,698 1,742 -3,878 0,935 1,161
2016 1,995 2,106 0,729 1,992 -5,278 1,932 2,112
2017 1,149 1,916 0,685 2,877 -8,536 1,041 1,066
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2018 1,760 2,382 1,050 4,346 -8,526 1,363 2,914
2019 2,314 3,112 1,483 6,212 -8,490 1,772 5,004
Bodycote Polska Sp. z 0. o.
2006 -2,825 -5,680 0,056 -2,275 -0,273 0,017 2,235
2007 -2,271 -4,476 0,235 -0,413 -1,094 0,757 3,638
2008 -1,431 -4,096 -0,007 -1,113 -0,960 0,525 2,255
2009 -1,401 -3,632 -0,012 -0,542 -0,770 0,521 1,647
2010 -1,351 0,746 0,674 2,309 -1,445 1,221 3,583
2011 -0,928 1,116 0,535 4,414 -2,103 1,655 5172
2012 1,171 6,653 2,617 2,896 -1,964 1,920 1,477
2013 2,025 7,872 3,317 2,797 -1,676 1,792 1,578
2014 1,454 6,179 2,498 2,737 -1,980 1,873 1,773
2015 2,422 8,251 3,431 2,303 -1,087 1,268 1,783
2016 1,421 5,536 2,229 2,338 -1,434 1,573 1,773
2017 1,652 5,762 2,352 3,938 -2,153 1,898 2,039
2018 1,751 5,793 2,349 3,729 -2,081 1,898 2,430
2019 1,708 5,571 2,209 3,007 -1,140 1,301 2,761
BRW Sp. zo.o.
2006 3,659 6,330 3,216 8,896 -10,327 4,816 7,832
2007 5,796 10,664 5,728 12,225 -11,001 6,730 10,657
2008 5,403 9,706 5,381 15,871 -14,567 6,804 11,035
2009 4,978 9,123 4,845 11,374 -9,685 6,271 9,170
2010 4,143 7,314 3,750 7,176 -6,311 4,953 7,258
2011 3,675 6,148 3,121 6,919 -4,870 5,025 7,469
2012 4,289 7,813 4,152 7,146 -4,850 5,227 7,999
2013 3,048 5,338 2,478 4,603 -4,133 4,063 6,168
2014 3,106 5,786 2,606 5,060 -4,334 4,135 6,495
2015 2,923 6,000 2,640 4,771 -4,779 3,694 5,925
2016 3,585 7,672 3,384 4,334 -4,775 4,366 6,684
2017 3,149 5,880 3,479 4,037 -9,917 4,606 9,312
2018 2,774 5,130 3,045 4,163 -10,737 3,780 7,965
2019 3,049 5,980 2,879 3,699 -9,362 3,600 7,107
BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z o. o.
2006 1,357 3,778 0,966 4,731 -64,110 1,666 0,862
2007 1,242 3,284 0,851 4,233 -64,863 1,486 -0,279
2008 0,610 1,581 0,492 2,322 -52,182 0,901 -9,929
2009 1,427 3,459 1,069 5,872 -73,889 1,312 1,729
2010 1,253 3,181 1,038 5,258 -75,464 1,265 1,242
2011 0,872 1,848 0,717 3,141 -62,139 0,786 -0,260
2012 1,004 2,058 0,759 2,148 -47,211 0,765 0,288
2013 0,520 2,110 0,623 1,137 -31,616 0,400 -0,782
2014 0,435 1,666 0,400 1,050 -41,950 0,410 -2,869
2015 0,520 1,651 0,404 1,429 -39,775 0,556 -6,435
2016 0,455 1,287 0,354 1,492 -38,837 0,477 -12,451
2017 0,385 0,882 0,205 1,433 -43,117 0,482 20,920
2018 0,298 0,804 0,116 1,143 -48,622 0,540 8,453
2019 0,328 0,762 0,066 1,161 -47,118 0,584 7,550
BURY Sp.zo.o0.
2006 1,943 4,086 1,509 3,175 -1,866 1,093 2,898
2007 2,231 4,384 1,651 3,671 -2,209 1,355 3,850
2008 2,148 4,455 1,600 3,797 -2,496 1,258 3,490
2009 2,313 4,680 1,752 4,108 -2,592 1,375 3,577
2010 2,530 4,432 1,846 4,262 -1,891 1,407 4,723
2011 3,339 6,883 2,835 4,293 -2,135 1,843 6,082
2012 3,473 6,205 2,867 4,040 -0,762 1,724 7,152
2013 3,060 5,801 2,546 3,313 -2,518 1,628 4,689
2014 1,428 3,207 0,972 1,568 -2,585 1,049 1,874
2015 1,930 3,818 1,343 2,964 -4,881 1,445 3,302
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2016 1,997 3,879 1,455 3,672 -5,583 3,455 2,209
2017 2,048 3,756 1,393 4,266 -9,732 1,481 3,993
2018 2,167 4,503 1,576 5,145 -16,570 1,870 4,004
2019 2,671 5,439 2,131 7,089 -19,538 2,018 4,806
COBI Factory S.A.
2006 1,118 2,643 0,441 1,505 -0,202 1,185 1,501
2007 0,963 1,623 0,161 1,395 0,035 0,563 1,258
2008 0,703 2,187 0,227 1,384 -0,039 0,907 0,078
2009 1,142 3,302 0,633 4,064 -0,181 1,660 1,641
2010 0,471 3,327 0,394 2,196 -0,754 1,896 8,254
2011 0,075 2,454 0,028 1,265 -1,151 1,588 4,953
2012 0,548 3,398 0,402 3,329 -2,078 2,145 7,348
2013 0,463 2,911 0,269 2,044 -2,275 1,767 6,516
2014 0,342 1,396 -0,424 1,228 -0,764 1,067 4,751
2015 0,484 0,496 -0,708 0,844 0,036 0,415 10,355
2016 0,590 1,325 -0,414 1,370 -0,649 1,093 11,084
2017 0,631 1,364 -0,348 1,800 -0,725 1,067 -10,967
2018 0,539 0,766 -0,560 1,548 -0,276 0,740 10,761
2019 0,673 1,932 -0,072 2,350 -1,208 1,325 -5,315
CREO Sp.zo.o0.
2006 0,097 0,478 0,270 0,309 0,028 0,274 21,196
2007 0,620 2,748 0,832 2,250 -0,113 1,096 0,355
2008 1,811 5,696 1,581 6,050 -1,120 2,233 4,479
2009 1,142 3,849 1,042 3,006 -0,941 1,409 2,264
2010 1,414 4,345 1,456 1,153 -0,265 0,563 2,616
2011 0,939 3,216 1,005 2,084 -0,445 0,802 1,639
2012 0,689 2,455 0,714 1,584 -1,160 0,936 -0,239
2013 0,504 2,089 0,472 0,992 -0,975 0,788 -24,435
2014 2,228 6,468 2,436 1,907 -0,640 0,843 2,729
2015 2,791 7,697 3,129 1,565 -0,437 0,699 2,364
2016 1,902 7,112 3,928 2,901 -0,007 0,999 3,365
2017 3,490 9,819 4,091 3,118 -0,131 1,639 3,367
2018 5,324 11,277 5,378 3,365 -0,265 1,655 6,694
2019 4,150 9,895 4,270 2,075 -0,192 1,315 5,013
Creuzet Polska Sp. z 0. 0.
2006 1,422 4,800 1,502 2,912 -0,206 1,997 1,542
2007 2,648 6,119 2,226 4,113 0,022 2,761 6,902
2008 2,516 6,208 2,404 4,745 0,009 2,334 5,406
2009 2,789 7,617 3,113 4,659 -0,009 0,934 4,456
2010 3,609 9,682 4,246 5,032 -0,336 2,413 3,702
2011 2,878 7,775 3,020 5,490 -0,304 2,387 3,976
2012 2,991 8,192 3,112 5,183 -0,377 2,107 3,996
2013 3,295 8,229 3,227 7,232 -0,355 2,659 5,693
2014 2,978 6,982 2,803 5,387 -0,140 2,328 5,977
2015 2,714 7,277 2,433 11,082 -0,934 2,783 5,983
2016 0,928 0,113 0,394 3,425 -0,038 1,785 3,933
2017 0,453 -0,356 -0,365 -0,833 0,900 -0,366 3,741
2018 -0,584 -5,513 -1,583 -3,481 2,819 -2,868 2,226
2019 -0,636 -3,865 -0,856 -2,311 1,380 -1,516 2,457
Debica S. A.
2006 1,201 2,669 0,740 0,895 -30,155 1,017 1,488
2007 1,102 2,372 0,632 0,744 -26,800 0,923 1,008
2008 0,754 2,491 0,389 1,956 -36,499 1,063 0,588
2009 1,171 3,204 0,654 3,249 -35,126 1,350 2,159
2010 0,841 2,370 0,549 1,843 -34,358 0,954 0,832
2011 0,939 2,276 0,551 2,222 -38,860 0,956 1,118
2012 1,040 2,878 0,642 2,863 -31,744 1,092 1,171
2013 1,033 2,843 0,570 2,360 -29,375 1,142 0,936
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2014 1,107 2,933 0,557 2,601 -30,969 1,262 2,262
2015 1,251 3,466 0,789 2,939 -27,711 1,302 2,420
2016 1,282 3,378 0,785 2,391 -21,438 1,203 2,350
2017 1,291 3,609 0,901 2,936 -28,868 1,281 2,070
2018 1,363 3,438 0,895 2,426 -19,891 1,143 2,186
2019 1,421 3,720 0,989 2,554 247,106 1,216 2,289
EFEKT PLUS Sp. zo. 0.
2006 | 0,395 1,988 0,518 22,124 0,103 0,252 -0,087
2007 | 0,403 1,169 0,441 17,858 0,028 0,170 -2,031
2008 | 0,502 1,141 0,406 14,184 -0,111 0,334 -5,018
2009 | -0,055 2,227 0,314 9,003 -0,107 0,488 -75,876
2010 | 0,107 0,770 0,301 4,831 -0,245 0,251 70,191
2011 | 0,002 -0,024 0,122 0,685 -0,630 0,196 13,742
2012 | -0,151 0,391 -2,250 -0,086 -1,737 0,239 6,951
2013 | -0,041 -0,193 -1,923 0,602 -1,735 0,074 7,899
2014 | -0,212 -0,231 -2,977 0,729 -1,893 0,102 5,959
2015 | 0,074 0,492 -1,542 0,685 -4,306 0,314 10,500
2016 | 0,438 1,033 -1,704 0,539 -6,182 0,440 20,248
2017 | 0,607 0,770 -0,614 1,919 -5,620 0,492 5,540
2018 | 1,246 2,188 -0,053 4,200 -7,320 0,894 -10,950
2019 | 0,828 1,247 -0,554 3,390 -5,417 0,856 15,869
Eurotech Sp. z 0. 0.
2006 1,883 4,118 1,363 53,625 -0,318 1,686 3,784
2007 1,114 2,828 0,919 46,121 -0,207 1,175 1,494
2008 1,698 0,979 1,710 40,386 -0,248 0,478 0,809
2009 0,955 1,769 0,701 36,776 -0,321 0,888 0,721
2010 0,759 1,565 0,597 31,434 -0,524 0,681 0,535
2011 0,995 1,469 0,619 26,760 -0,406 0,532 0,214
2012 0,460 0,924 0,291 22,611 -0,244 0,615 -0,685
2013 0,477 1,010 0,393 18,340 -0,198 0,576 -2,094
2014 1,166 2,949 1,119 14,779 -0,462 1,323 1,193
2015 0,796 2,011 0,899 11,092 -0,425 1,003 1,029
2016 0,991 2,197 0,783 9,890 -0,613 1,379 1,113
2017 1,037 2,491 0,749 9,927 -0,435 1,008 1,084
2018 1,075 3,290 1,024 5,890 -0,888 1,344 1,037
2019 1,883 5,045 2,307 1,324 -0,781 1,071 0,945
Fibrain Sp. z 0. 0.
2006 0,857 1,726 0,604 1,367 -0,587 0,681 0,725
2007 0,730 1,269 0,452 1,070 -0,791 0,658 -1,087
2008 0,715 1,267 0,426 1,256 -0,843 0,711 -0,630
2009 0,653 1,112 0,383 0,748 -0,878 0,662 -2,497
2010 0,137 0,539 0,185 0,224 -1,216 0,570 9,214
2011 0,237 0,657 0,240 0,508 -1,815 0,566 35,230
2012 0,312 1,456 0,487 0,479 -2,244 0,622 -2,415
2013 0,292 1,492 0,419 0,700 -3,821 0,845 -11,160
2014 0,561 2,413 0,819 0,898 -4,934 0,878 1,227
2015 0,274 1,533 0,423 0,416 -5,052 0,740 -9,716
2016 0,470 1,649 0,609 0,120 -4,453 0,513 0,069
2017 0,361 1,692 0,438 0,796 -5,810 0,582 -0,730
2018 0,596 2,521 0,744 1,575 -9,684 0,922 1,000
2019 0,242 1,810 0,424 0,985 -9,888 0,815 -2,361
Geyer & Hosaja Sp. z 0. 0.
2006 0,662 1,193 0,270 1,675 -0,453 0,731 -5,360
2007 0,638 1,827 0,405 1,577 -0,718 0,782 -8,459
2008 0,250 0,520 0,108 0,396 -0,281 0,297 4,598
2009 0,700 2,031 0,483 3,025 -1,051 1,000 -3,298
2010 0,440 0,767 0,265 1,479 -0,862 0,571 -5,700
2011 0,797 1,658 0,475 2,312 -1,347 0,946 -1,459
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2012 1,074 1,927 0,561 2,658 -1,305 1,103 0,815
2013 1,243 2,615 0,700 3,407 -1,926 1,403 1,514
2014 1,239 2,624 0,735 2,496 -1,357 1,129 1,652
2015 1,376 3,054 0,855 3,112 -1,529 1,321 2,153
2016 1,138 2,993 0,992 3,579 -1,109 1,129 2,092
2017 1,406 3,126 0,855 3,722 -2,200 1,412 2,281
2018 0,991 2,502 0,550 2,241 -2,519 1,209 0,209
2019 1,222 2,664 0,616 3,430 -2,771 1,329 1,349
Husqvarna Poland Sp. z 0. o.
2006 1,577 1,682 0,870 2,683 -2,113 0,889 3,200
2007 1,986 2,434 1,117 5,009 -4,125 1,441 4,654
2008 3,019 4,527 2,141 6,040 -3,386 1,644 8,272
2009 1,436 2,458 0,874 4,144 -2,566 0,930 2,767
2010 0,575 0,657 0,012 -0,651 -0,002 0,451 13,995
2011 1,011 1,867 0,322 0,884 -3,867 1,058 -1,031
2012 1,107 2,046 0,473 1,800 -4,025 1,019 0,926
2013 1,952 3,502 1,124 5,091 -4,330 1,574 5,179
2014 1,813 3,456 1,060 2,716 -4,666 1,257 3,652
2015 2,192 4,244 1,476 3,308 -5,165 1,461 4,532
2016 1,799 3,192 0,948 2,714 -3,798 1,119 3,092
2017 1,653 2,847 0,887 2,660 -4,285 1,177 3,720
2018 1,553 2,815 0,814 3,240 -7,076 1,248 3,170
2019 1,944 3,622 1,190 3,891 -5,986 1,421 4,545
Kirchhoff Polska Sp. z o. o.
2006 2,168 5,434 1,610 7,108 -7,765 2,358 4,840
2007 1,256 4,413 1,314 5,387 -5,007 1,352 0,955
2008 1,076 3,043 0,680 1,270 -5,270 0,952 1,370
2009 1,133 3,283 0,945 2,172 -6,335 0,847 1,399
2010 1,360 3,594 1,179 2,449 -8,455 0,951 1,728
2011 1,031 2,937 0,722 1,898 -11,337 0,961 0,884
2012 1,494 3,367 0,947 2,892 -10,207 1,304 2,448
2013 2,169 4,546 1,569 4,454 -11,225 1,774 4,744
2014 1,340 2,553 0,599 2,912 -11,129 1,474 1,672
2015 1,545 2,501 0,929 2,444 -11,422 1,324 2,556
2016 1,799 3,718 1,191 3,791 -15,298 2,009 4,392
2017 2,941 5,143 2,389 5,859 -21,616 2,033 5,355
2018 4,044 6,380 3,690 6,726 -18,457 2,219 6,296
2019 3,285 6,958 2,915 5,867 -22,781 1,974 4,356
Kronoflooring Mielec Sp. z 0. o.
2006 2,533 9,373 0,864 0,361 -0,130 4,692 3,071
2007 2,476 5,134 1,800 1,695 -62,217 1,190 5,616
2008 2,585 5,673 1,978 2,009 -76,701 1,273 5,281
2009 3,304 7,256 2,785 0,537 -30,459 1,556 6,787
2010 2,817 6,075 2,301 -0,012 17,367 1,103 4,183
2011 3,222 6,732 2,782 -1,520 5,646 1,060 4,353
2012 4,559 9,779 4,553 -3,193 0,085 3,599 6,371
2013 1,435 3,255 1,584 -6,092 9,827 4,715 10,813
2014 1,192 2,210 0,921 -2,192 0,092 3,759 6,689
2015 0,791 1,928 0,291 1,091 0,138 3,714 5,086
2016 0,672 0,977 -1,29 0,019 0,008 4,498 8,818
2017 0,464 0,591 -5,829 -5,239 6,615 -1,608 -3,449
2018 1,196 -2,340 -2,894 -1,175 5,631 -1,525 -6,829
2019 2,785 -1,460 -1,021 -1,181 8,640 -96,658 -7,169
Kronospan Mielec Sp. z 0. o.
2006 0,539 3,683 0,692 2,751 -28,222 1,395 -8,965
2007 0,451 3,176 0,570 2,756 -18,773 1,050 -23,781
2008 0,116 2,752 0,197 2,071 -17,234 0,768 -52,376
2009 0,421 3,267 0,614 1,992 -15,028 0,965 -3,318
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2010 0,582 3,413 0,635 2,785 -21,180 1,105 -0,835
2011 0,877 3,772 0,820 2,588 -20,886 1,298 -0,080
2012 0,314 1,774 0,140 1,946 -19,944 1,181 6,417
2013 2,309 6,249 2,196 5,710 -29,230 1,929 3,956
2014 0,819 3,588 0,700 3,409 -33,963 1,860 -1,402
2015 0,938 3,582 0,690 3,401 -33,954 1,860 1,182
2016 0,562 2,964 0,548 3,159 -34,843 1,346 1,795
2017 0,027 1,913 0,127 1,185 -22,327 0,895 6,503
2018 0,608 3,737 0,997 1,420 -14,181 0,566 1,345
2019 0,386 3,545 0,795 1,780 -18,714 0,679 1,032
Lear Corporation Poland 11 Sp. z 0. o.
2006 4,666 8,364 0,557 1,347 -77,789 4,747 -0,879
2007 1,105 2,296 0,562 1,534 -4,263 0,903 -1,465
2008 0,251 -0,205 0,091 0,408 -2,495 0,292 17,771
2009 1,020 1,846 0,364 4,099 -10,904 0,763 -18,737
2010 0,817 1,287 0,308 1,364 -5,615 0,596 -45,663
2011 0,546 0,622 0,190 0,520 -6,285 0,407 59,432
2012 0,220 0,189 0,102 -0,067 -5,293 0,375 6,570
2013 0,233 0,314 0,009 0,059 -8,211 0,400 6,315
2014 0,235 0,240 -0,038 0,267 -10,013 0,427 6,296
2015 0,424 0,691 0,056 0,732 -13,664 0,591 7,805
2016 1,807 3,445 0,517 1,357 -74,382 4,733 -5,984
2017 0,803 1,598 0,302 2,352 -24,231 0,895 25,217
2018 0,958 1,515 0,272 2,140 -13,470 0,740 -34,051
2019 0,923 1,366 0,290 1,269 -6,394 0,676 -13,820
MB Aerospace Technologies (Poland) Sp. z 0. o.
2006 1,439 6,060 1,398 7,192 -0,281 2,740 2,523
2007 3,560 9,912 3,356 19,849 -0,356 5,263 11,928
2008 3,165 10,282 3,300 17,902 -0,808 4,727 7,175
2009 6,389 17,232 7,256 14,726 -0,790 4,139 5,810
2010 3,197 9,256 3,476 6,424 -0,528 3,077 4,100
2011 1,370 5,668 1,820 2,582 -0,546 2,144 3,055
2012 0,700 3,321 0,959 1,626 -0,586 1,649 0,366
2013 1,563 5,490 1,983 2,411 -0,718 1,944 3,324
2014 1,824 5,667 2,113 3,090 -0,941 2,013 2,970
2015 3,266 9,072 3,723 4,452 -1,237 2,372 3,298
2016 1,979 5,067 2,119 3,897 -0,390 2,006 3,467
2017 2,205 6,043 2,282 4,865 -0,910 2,096 3,504
2018 1,632 4,457 1,453 4,040 -0,897 1,673 2,864
2019 1,892 5,073 1,701 4,027 -0,857 1,808 2,802
Melex Sp. z 0. 0.
2006 0,436 2,001 0,744 0,428 -0,016 0,113 1,200
2007 0,505 1,658 0,741 0,313 0,014 0,056 1,067
2008 -0,232 0,791 0,269 0,384 0,215 -0,533 0,003
2009 0,666 2,902 1,140 1,920 -0,140 0,158 1,517
2010 0,534 0,993 0,316 1,256 0,041 -0,004 0,945
2011 1,004 2,086 0,917 2,031 -0,221 0,357 1,801
2012 0,834 1,433 0,648 1,808 -0,086 0,239 1,089
2013 1,672 2,526 1,121 3,375 -0,108 0,734 3,735
2014 1,802 2,120 1,022 4,101 -0,171 1,014 4,915
2015 1,922 2,607 1,124 4,233 -0,316 1,146 5,395
2016 2,406 4,153 1,637 5,974 -0,591 1,573 6,597
2017 1,222 3,317 0,971 2,246 -0,580 0,893 2,090
2018 1,321 3,289 0,982 3,045 -0,738 0,988 2,343
2019 1,615 3,458 1,265 3,134 -0,769 1,004 2,975
Onduline Polska Sp. z 0. o.
2006 3,681 13,212 2,710 9,617 -7,982 6,215 12,189
2007 4,826 13,676 3,392 23,198 -11,182 7,140 20,551
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2008 1,683 8,689 0,978 2,644 -6,884 5,100 3,537
2009 4,618 14,450 3,780 6,030 -6,187 6,622 15,786
2010 2,285 10,565 1,612 1,972 -4,604 5,345 5,023
2011 2,007 9,470 1,275 -0,118 -4,211 5,041 4,560
2012 2,169 9,840 1,522 0,385 -4,329 5,181 5,148
2013 1,647 8,579 0,947 -2,071 -3,391 4,702 4,293
2014 1,825 4,853 1,015 2,689 -2,935 2,645 4,443
2015 1,994 3,163 1,188 2,736 -1,176 1,668 4,433
2016 2,776 3,987 1,732 6,868 -1,170 3,187 24,540
2017 3,393 5,787 2,541 4,204 -2,702 3,597 10,849
2018 2,008 3,910 1,069 2,013 -2,937 2,298 4,766
2019 1,530 3,843 0,798 1,000 -3,288 1,874 2,526
OPTeam S. A.
2006 0,279 1,923 0,470 0,408 -1,415 1,081 -2,581
2007 1,003 2,823 0,661 1,750 -1,465 1,225 0,236
2008 0,565 1,446 0,546 0,910 -7,769 4,514 -1,543
2009 0,301 7,627 0,359 0,105 -7,837 4,547 20,168
2010 0,189 8,238 0,434 0,412 -9,550 4,498 -36,541
2011 0,068 2,340 0,361 0,600 -2,228 1,019 -65,836
2012 0,171 2,375 0,429 0,525 -2,542 1,025 -10,071
2013 0,453 2,819 0,499 1,364 -2,693 1,142 -2,857
2014 0,545 2,853 0,550 1,206 -2,554 1,092 -2,583
2015 0,801 3,565 0,641 1,974 -2,102 1,207 -0,181
2016 2,211 11,278 1,742 -1,282 -12,532 5,207 2,387
2017 1,361 8,720 0,305 -1,277 -10,913 4,645 -1,283
2018 1,532 8,917 0,500 -0,353 -10,786 4,723 -3,524
2019 1,713 8,826 0,357 0,566 -9,551 4,670 -11,177
Polkemic Sp. z 0. 0.
2006 2,658 5,490 2,359 3,555 -0,325 1,828 3,682
2007 2,038 4,596 1,565 4,205 -8,384 2,120 3,692
2008 4,777 2,831 -18,629 -0,029 0,170 1,044 0,830
2009 3,370 7,061 2,875 7,221 -0,546 2,784 5,222
2010 3,430 7,017 2,950 7,863 -0,684 2,845 5,646
2011 1,562 4,138 1,073 2,286 -0,665 1,470 2,451
2012 1,262 1,925 0,468 0,426 -0,216 0,825 1,799
2013 1,298 1,644 0,483 -0,133 0,256 0,551 1,832
2014 1,011 1,781 0,671 0,248 0,112 0,558 1,832
2015 0,891 1,299 0,561 0,451 0,051 0,599 1,435
2016 1,014 1,998 0,491 0,781 -0,216 0,751 1,323
2017 1,124 2,007 0,540 0,987 -0,521 0,836 1,520
2018 1,150 1,829 0,505 1,094 -0,487 0,770 1,442
2019 1,390 2,185 0,754 1,318 -0,684 0,925 1,808
Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o. o.
2006 0,916 8,655 0,341 1,177 -3,856 0,970 0,782
2007 -0,717 6,724 -2,241 -3,984 2,290 -1,354 0,469
2008 0,613 10,849 -0,275 -0,153 3,432 -0,876 0,018
2009 0,018 6,422 -0,600 -0,702 3,524 -0,491 2,140
2010 0,427 7,823 0,767 0,045 -7,582 0,471 0,378
2011 1,018 8,452 1,428 0,778 -12,728 0,734 0,901
2012 0,837 6,706 0,859 2,142 -23,705 1,334 0,361
2013 1,946 9,136 1,687 5,341 -38,502 2,244 2,824
2014 2,346 9,541 2,039 4,200 -40,848 2,270 2,356
2015 2,186 10,096 1,659 2,336 -37,023 2,218 1,494
2016 5,170 11,458 1,648 0,854 -16,017 4,046 0,052
2017 5,550 16,708 5,475 4,237 -18,780 2,459 2,362
2018 3,327 12,007 2,949 4,891 -22,555 2,115 2,665
2019 2,359 9,585 2,099 4,051 -30,361 1,710 2,175
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Pratt & Whitney Rzeszéw S. A.

2006 0,508 0,379 0,019 0,237 -2,785 0,657 5,207
2007 0,209 0,116 -0,101 -0,991 -8,575 0,522 3,718
2008 -0,585 -1,722 -0,648 -1,561 -6,957 -0,071 2,582
2009 0,0003 0,455 -0,204 0,114 -2,286 0,954 3,686
2010 0,224 1,479 -0,081 -0,060 -2,658 1,093 4,319
2011 0,348 1,812 0,272 1,404 -3,683 1,427 5,576
2012 0,844 2,573 0,457 1,568 -4,044 1,683 -4,053
2013 0,937 2,673 0,486 1,331 -37,985 1,582 -1,485
2014 0,598 2,233 0,222 0,701 -4,023 1,465 10,980
2015 0,476 2,004 0,134 0,466 -4,073 1,352 7,660
2016 1,151 1,175 0,364 1,300 -3,397 1,014 1,158
2017 1,204 3,299 0,694 1,831 -4,805 1,780 1,477
2018 1,497 3,637 0,883 2,169 -4,879 1,811 2,219
2019 1,945 4,261 1,310 3,032 -5,665 2,066 3,230
SPLAST Sp. z 0. 0.
2006 0,688 1,739 0,250 1,940 -0,370 0,912 28,447
2007 0,637 1,697 0,250 2,162 -0,667 0,909 21,187
2008 0,622 1,618 0,161 2,357 -0,662 0,915 14,641
2009 0,593 1,861 0,265 2,336 -0,960 1,008 15,785
2010 0,590 1,435 0,167 2,177 -0,975 0,929 11,624
2011 0,504 1,722 0,219 2,105 -0,931 0,850 11,714
2012 0,838 1,810 0,437 3,212 -1,195 0,975 -4,758
2013 0,710 1,954 0,380 2,334 -1,925 1,078 5,577
2014 0,558 0,926 0,060 0,747 -0,491 0,550 7,652
2015 0,967 2,960 0,741 2,216 -2,031 1,203 0,506
2016 0,988 2,865 0,651 2,416 -2,693 1,391 0,293
2017 1,018 2,782 0,653 1,793 -1,595 1,026 1,054
2018 0,463 1,830 0,344 1,765 -3,186 0,870 -5,489
2019 0,541 1,886 0,382 1,656 -2,856 0,835 -12,100
TW Metals Polska Sp. z 0. o.
2006 0,407 0,549 0,258 1,393 -0,772 0,946 -0,653
2007 1,020 1,325 0,542 2,460 -1,003 1,194 1,232
2008 -0,799 -0,772 -1,294 -1,291 -1,203 -0,977 -1,914
2009 2,697 4,149 1,905 6,421 -0,742 1,610 6,413
2010 1,407 1,845 0,704 0,616 -0,386 0,852 1,862
2011 1,707 2,686 1,010 2,298 -0,695 1,168 2,455
2012 2,516 3,497 1,696 3,645 -0,850 1,499 4,359
2013 1,438 2,459 0,877 2,247 -0,921 1,057 1,931
2014 0,580 0,942 0,329 0,956 -0,675 0,666 0,215
2015 0,729 1,192 0,561 1,298 0,045 0,889 1,001
2016 1,113 1,780 0,623 2,055 -1,435 1,012 1,492
2017 2,497 4,257 1,802 5,000 -1,836 1,707 4,842
2018 1,988 3,698 1,344 4,048 -2,494 1,652 3,093
2019 2,225 4,303 1,550 3,538 -3,116 1,642 2,906
Zaklady Farmaceutyczne COLFARM S. A.
2006 0,562 1,291 2,102 0,728 -0,321 5,522 -0,189
2007 -2,192 -1,982 -0,988 -1,651 0,153 3,722 3,966
2008 1,856 4,045 1,140 3,624 -0,502 2,073 3,444
2009 2,035 3,914 1,275 2,168 -0,275 1,740 3,792
2010 1,590 3,252 0,834 1,725 -0,294 1,467 2,867
2011 1,512 3,241 0,861 1,105 -0,338 1,175 2,267
2012 2,268 5,182 1,764 2,806 -0,317 1,700 3,511
2013 2,587 6,137 2,117 6,417 -0,896 2,459 5,065
2014 2,382 6,809 2,236 4,858 -2,007 2,336 3,366
2015 1,168 3,431 1,098 2,389 -1,991 2,016 1,517
2016 0,988 2,921 0,597 1,341 -1,131 1,091 0,930
2017 0,842 2,409 0,515 1,740 -1,189 0,927 -0,383
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2018 0,800 2,128 0,370 1,399 -0,681 0,844 -1,811
2019 0,816 1,807 0,262 0,927 -0,546 0,813 -1,646
ZELNAR Sp. zo.o0.
2006 1,275 2,855 0,888 1,690 -2,855 4,756 1,766
2007 1,965 5,728 1,679 5,014 -2,731 4,651 3,242
2008 2,180 4,629 1,533 2,819 -1,748 4,570 3,645
2009 1,424 2,723 0,635 0,602 -1,497 3,829 1,661
2010 0,917 2,657 0,442 0,024 -1,902 3,883 0,770
2011 0,483 2,671 0,364 -0,070 -1,662 3,564 -0,755
2012 0,302 2,473 0,334 -0,053 -2,028 3,772 7,386
2013 0,260 1,962 0,146 -0,300 -1,797 3,703 5,791
2014 0,251 1,755 0,021 -0,393 -1,353 3,622 7,141
2015 0,240 2,250 0,255 -0,213 -2,001 3,623 6,581
2016 0,032 1,029 0,298 -0,349 -3,207 4,965 5,651
2017 0,013 0,476 0,005 -0,025 -2,006 4,177 2,600
2018 -0,029 -0,965 -0,683 -0,169 0,066 -1,262 9,380
2019 -0,107 -4,842 -1,572 -0,442 0,260 -3,740 13,411

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zal. 3 Ocena kondycji finansowej przedsiebiorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg przy
wykorzystaniu modeli regresji logistycznej w latach 2006-2019

Rok / P. Stepnia i T. A M. Potocznej i O. KrakowskKi
Model S‘if aka M. Gruszczynskiego T. Korola Wiéniewsl:iej
ATI ZKM Forging Sp. z 0.0.
2006 7,066 -0,638 -2,176 0,107 0,382
2007 7,238 -0,778 -2,700 -0,355 0,043
2008 11,761 0,292 -4,693 -1,283 -0,569
2009 8,690 -2,901 -3,553 0,132 -2,647
2010 11,896 -0,623 -4,388 -0,077 -0,593
2011 12,318 0,156 -2,7179 0,058 -1,525
2012 24,004 1,453 -7,417 -0,797 -0,685
2013 26,458 0,561 -6,746 -0,679 -3,304
2014 29,676 1,418 -5,745 0,001 -4,179
2015 41,558 2,855 -7,975 -0,186 -6,747
2016 39,107 -2,059 -5,944 -0,119 -4,745
2017 29,441 -1,157 -4,334 -0,036 -5,120
2018 27,730 -2,193 -4,453 0,034 -5,207
2019 37,355 -0,758 -6,390 -0,213 -6,439
Baltic Wood S.A.

2006 24,018 -3,977 -2,051 -0,017 1,442
2007 20,155 -4,131 0,022 -0,050 1,236
2008 24,288 -10,822 1,055 -0,210 0,409
2009 20,379 -10,174 1,454 0,030 1,273
2010 19,240 -9,441 -0,228 -0,001 0,356
2011 22,069 -7,915 -1,811 -0,200 -0,835
2012 20,465 -6,547 -1,621 0,053 0,956
2013 18,438 -7,175 -0,367 0,102 1,056
2014 16,888 -6,711 0,116 0,107 1,190
2015 13,901 -6,667 0,564 0,152 1,678
2016 14,928 -3,029 -1,928 -0,099 1,007
2017 15,725 -3,701 -3,494 -0,079 0,077
2018 19,035 -3,677 -4,508 -0,047 0,067
2019 13,743 -3,107 -1,912 -0,008 -0,092
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Bester Medical Sp. z o.0.

2006 13,586 4,463 -1,495 -0,395 -0,207
2007 14,850 2,771 -1,605 -0,414 -0,799
2008 17,950 5,939 -3,422 -0,304 -1,505
2009 25,978 6,981 -5,424 -0,366 -0,877
2010 27,920 5,982 -5,688 -0,075 -1,001
2011 29,872 4,991 -6,981 -0,413 0,257
2012 31,039 4,253 -7,819 -0,749 -0,355
2013 34,461 4,249 -8,129 -1,348 -1,291
2014 35,509 5,610 -5,968 -0,876 0,211
2015 78,255 10,504 -14,070 -3,273 1,014
2016 65,391 5,193 -11,383 -0,575 0,251
2017 55,819 4,913 -12,522 -3,646 -4,807
2018 58,066 6,697 -14,176 -2,907 -6,958
2019 10,732 8,573 -41,433 -5,605 -24,672
Dezamet S.A.
2006 7,465 -0,437 -1,708 0,045 -1,580
2007 6,742 -1,236 0,021 0,037 -0,649
2008 8,412 -2,815 -0,522 -0,439 -0,817
2009 21,440 -1,703 -1,319 -0,412 -2,494
2010 11,079 -3,057 -2,902 -0,028 -2,267
2011 9,461 -7,983 -0,982 -0,394 -3,457
2012 -0,007 -14,550 0,948 0,197 -1,614
2013 0,609 -14,366 0,854 -0,185 -1,374
2014 -3,923 -22,687 1,523 0,203 0,209
2015 2,356 -9,779 0,195 0,283 -0,267
2016 3,983 -7,219 -1,399 0,087 0,067
2017 5,818 -5,271 -2,945 -0,145 0,290
2018 -0,392 -8,123 -2,552 -0,631 0,450
2019 -4,379 -21,121 1,388 -0,228 0,938
Eurometal S.A.
2006 -1,240 -0,531 -0,576 -0,093 0,868
2007 2,921 -0,058 -1,620 -0,115 0,554
2008 0,630 -1,756 0,104 -0,040 0,423
2009 -2,101 -4,468 0,349 0,377 0,572
2010 -1,218 -1,855 -0,420 0,302 0,226
2011 0,314 -0,789 -0,904 -0,110 0,027
2012 0,493 -1,183 -0,300 -0,189 0,760
2013 -0,081 -1,370 -0,366 0,072 0,864
2014 1,429 -1,046 -0,945 0,093 0,983
2015 -0,894 -1,194 -0,946 0,489 1,052
2016 -1,292 -1,920 -0,982 0,119 0,523
2017 -2,189 -2,617 -1,021 0,050 0,645
2018 -0,669 -2,322 -1,818 -0,111 0,504
2019 0,770 -1,729 -1,813 -0,068 0,172
Fenix Metals Sp. z 0.0.
2006 -12,246 -8,484 1,556 0,429 0,598
2007 -4,290 -7,467 -0,766 0,246 0,509
2008 1,127 -4,826 -1,722 -0,160 0,561
2009 2,512 -12,328 -1,154 0,258 0,567
2010 0,862 -7,417 -1,808 0,398 0,043
2011 4411 -2,865 -4,498 0,015 -0,842
2012 7,307 -3,598 -3,747 0,231 -0,550
2013 9,061 -3,491 -7,219 0,109 0,895
2014 3,438 -3,954 -4,244 -0,013 0,554
2015 6,399 -1,967 -4,562 -0,023 0,243
2016 5,912 -4,176 -4,322 0,269 -0,129
2017 3,321 -5,063 -3,579 0,044 0,304
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2018 2,392 -5,110 -3,025 0,057 0,413
2019 1,316 -6,793 -3,426 -0,014 0,722
Hensfort Sp. z 0.0.
2006 10,942 0,939 -8,899 0,271 -1,898
2007 17,851 2,439 -15,600 -0,004 -3,774
2008 6,229 0,253 -5,805 -0,159 -1,238
2009 4,407 -1,031 -6,341 0,171 -0,786
2010 6,180 -0,923 -4,893 0,318 -0,578
2011 2,920 -0,991 -2,034 0,016 -0,373
2012 0,718 -1,009 -1,029 -0,188 -0,077
2013 -1,382 -1,300 -1,365 -0,069 -0,074
2014 3,386 -0,386 -3,055 0,307 -0,626
2015 3,009 -0,567 -2,091 0,315 -0,727
2016 2,178 -0,799 -2,011 0,177 -0,077
2017 2,099 -0,837 -2,397 0,183 -0,015
2018 5,778 0,724 -4,484 -0,037 -1,292
2019 0,390 -0,428 -1,827 -0,039 -0,121
lwamet Sp. z 0.0.
2006 -17,114 6,649 -8,402 0,627 0,260
2007 -262,603 0,696 -9,562 0,338 -0,078
2008 -44,252 3,864 -1,173 -1,190 -1,308
2009 -43,168 0,459 1,836 0,054 0,018
2010 -41,786 -1,436 2,581 0,305 -0,090
2011 -41,223 -0,172 2,057 0,006 -0,087
2012 -43,317 -1,101 1,572 0,109 -0,254
2013 -41,003 -2,000 2,621 0,184 -0,165
2014 -41,336 -0,497 1,619 -0,142 -0,166
2015 -42,318 0,805 0,686 -0,116 -0,379
2016 -41,291 0,208 0,799 -0,159 -0,709
2017 -40,193 -0,839 1,630 -0,054 -0,561
2018 -34,230 0,911 1,506 -0,333 -1,025
2019 -28,190 1,881 1,349 -0,765 -1,920
MSC-METAL Cleaning Service Sp. z 0.0.
2006 24,464 -2,752 -13,357 -1,465 -6,758
2007 14,895 4,856 -4,865 -1,642 -2,885
2008 17,192 4,910 -4,920 -2,113 -3,291
2009 21,895 5,334 -5,427 0,028 -4,082
2010 45,391 9,693 -15,139 -0,506 -10,666
2011 74,988 0,802 -19,798 -0,422 -15,772
2012 44,464 3,367 -4,186 -0,418 -3,352
2013 40,674 8,841 -18,986 0,090 -11,400
2014 15,510 8,636 -6,688 -2,613 -3,538
2015 12,092 6,182 -3,498 0,980 -2,392
2016 10,298 5,719 -2,498 1,201 -1,290
2017 3,091 3,259 -1,091 0,729 -0,991
2018 -16,843 2,449 -0,680 0,970 -0,597
2019 3,454 3,289 -0,750 -0,066 0,085
Pilkington Automotive Poland Sp. z o.0.
2006 3,439 -0,637 -2,245 0,201 1,196
2007 1,072 -1,767 -1,729 -0,044 0,830
2008 1,072 -1,767 -2,354 0,113 -0,327
2009 7,604 0,961 -4,327 -0,004 -2,163
2010 7,144 0,967 -4,457 0,037 -1,636
2011 8,743 -0,376 -3,684 -0,117 -1,285
2012 -0,850 -3,314 -0,652 0,284 1,036
2013 2,349 -1,697 -2,093 -0,211 0,639
2014 1,160 -1,482 -1,494 -0,180 0,900
2015 0,929 -1,001 -1,801 0,021 0,360
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2016 1,129 -0,989 -1,997 0,033 0,037
2017 1,576 -1,085 -2,339 -0,060 -0,412
2018 2,788 -0,566 -2,401 -0,053 -0,334
2019 0,014 -1,198 -1,687 -0,059 -0,144
POL-PANEL Sp. z 0.0.
2006 1,230 0,063 -1,900 0,099 0,824
2007 2,940 -1,199 -2,419 0,362 1,023
2008 -2,190 -2,182 1,177 0,233 0,917
2009 11,425 -1,180 -3,671 0,076 -0,069
2010 1,710 -5,567 -0,152 0,160 0,799
2011 0,222 -4,686 0,023 0,220 0,978
2012 1,289 -3,292 -0,918 0,292 0,378
2013 4,239 -2,790 -1,426 -0,395 0,549
2014 0,566 -5,596 -0,033 0,108 1,085
2015 0,111 -6,316 0,295 0,439 1,088
2016 -1,921 -3,492 0,292 0,274 1,109
2017 -3,326 -3,951 0,286 0,025 1,137
2018 1,417 -3,119 -0,836 -0,029 0,415
2019 -2,333 -5,475 0,325 -0,010 0,918
Rymatex Sp. z o.0.
2006 5,783 -3,144 -1,924 0,174 1,332
2007 9,077 -3,196 -1,132 0,153 -0,097
2008 16,617 -4,086 -3,607 0,013 2,465
2009 22,667 -2,528 -5,341 -0,345 2,998
2010 54,087 -2,470 -8,986 -2,050 4,519
2011 99,916 -2,349 -14,733 -6,768 6,061
2012 39,928 -1,893 -6,997 -0,820 3,616
2013 43,158 1,908 -7,367 -0,864 2,676
2014 82,096 4,430 -17,828 -3,897 14,086
2015 42,394 4,909 -10,062 -1,872 -1,059
2016 45,716 3,291 -12,992 -1,798 -0,799
2017 49,637 2,803 -15,586 -1,815 -2,191
2018 11,601 -2,029 -2,380 -0,122 -0,094
2019 10,078 -3,019 -2,567 -0,093 0,382
Schollglas Polska Sp. z 0.0.
2006 29,107 2,501 -13,227 -0,318 -5,241
2007 -3,491 -2,928 3,298 0,011 -1,019
2008 -5,267 -1,918 -0,128 0,200 0,309
2009 -10,080 -1,838 -3,905 -0,051 -0,004
2010 2,809 -0,146 -4,136 0,010 -0,750
2011 13,359 1,780 -9,845 -0,126 -3,105
2012 16,245 2,742 -10,726 -0,048 -3,552
2013 42,099 4,498 -30,450 -0,779 -11,202
2014 37,418 4,239 -17,131 -1,664 -7,244
2015 35,718 3,991 -17,273 -1,767 -7,092
2016 32,243 3,537 -17,243 -2,068 -5,964
2017 3,686 0,530 -3,473 -0,567 0,394
2018 -12,306 -4,739 0,801 -0,130 0,345
2019 -6,931 -2,273 -0,486 -0,105 0,380
Superior Industries
2006 20,775 4,877 -5,006 -0,266 -1,814
2007 13,726 1,578 -3,256 -0,122 -1,065
2008 10,157 0,664 -1,705 0,151 -0,592
2009 16,657 4,844 -6,923 0,276 -3,295
2010 24,629 5,576 -9,331 0,647 -4,690
2011 12,278 2,421 -5,102 -0,175 -1,981
2012 13,317 2,991 -5,499 0,029 -1,880
2013 11,350 1,975 -5,563 -0,030 -2,235
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2014 9,126 2,718 -4,657 0,042 -1,554
2015 10,772 2,910 -5,880 -0,062 -1,086
2016 7,821 3,011 -3,944 -0,123 -1,809
2017 5,393 2,994 -2,997 -0,257 -1,677
2018 4,391 3,019 -3,791 -0,652 -2,119
2019 3,991 2,099 -3,093 -1,092 -1,989
Tarkon Sp. z 0. 0.
2006 9,572 1,192 -3,672 0,151 -0,139
2007 4,376 -0,657 -2,550 0,276 -0,170
2008 10,475 3,110 -2,938 -0,240 -0,459
2009 11,796 3,307 -2,942 0,080 -0,544
2010 8,011 0,137 -1,613 0,126 -0,232
2011 1,688 -1,314 0,022 -0,046 0,486
2012 0,828 -0,935 -0,201 0,222 0,554
2013 8,809 2,348 -3,522 0,078 -0,413
2014 6,862 1,125 -2,574 0,068 -0,485
2015 8,396 1,305 -2,944 -0,014 -0,963
2016 16,004 3,199 -5,127 0,150 -2,284
2017 9,777 0,402 -2,742 0,069 -0,828
2018 16,247 1,917 -5,654 -0,478 -2,854
2019 4,101 -0,421 -0,965 -0,068 0,108
Thoni Alutec Sp. z o.0.
2006 36,402 6,356 -14,160 0,357 -3,040
2007 20,879 3,782 -7,301 0,018 -0,109
2008 16,389 2,243 -5,194 -0,417 0,978
2009 14,658 3,254 -4,499 -0,096 -0,182
2010 14,824 2,912 -5,420 0,150 -0,159
2011 22,665 3,232 -7,690 -0,379 -1,226
2012 18,983 2,113 -7,839 -0,326 0,336
2013 23,360 0,926 -7,092 -0,478 -0,943
2014 20,991 0,075 -6,214 -0,467 -1,443
2015 25,874 0,617 -8,335 -0,865 -2,733
2016 31,203 0,993 -9,383 -1,367 -4,463
2017 33,099 0,948 -10,631 -1,596 -7,522
2018 28,315 0,706 -10,944 -0,524 -6,197
2019 32,848 1,649 -9,782 -1,296 -3,387
Wipasz S.A.
2006 2,693 -2,142 -2,112 0,323 -0,385
2007 8,074 -0,288 -4,522 0,297 -0,363
2008 -1,093 -1,545 -1,140 0,025 0,416
2009 0,025 -1,190 -1,373 0,256 0,238
2010 -0,053 -1,230 -1,898 0,167 0,171
2011 0,217 -0,961 -2,150 0,224 0,168
2012 -1,714 -2,092 -2,297 0,043 0,409
2013 0,942 -1,350 -2,796 0,081 0,156
2014 0,207 -1,196 -1,366 0,109 0,192
2015 0,926 -1,239 -2,961 0,281 0,215
2016 1,197 -0,997 -2,169 0,107 0,201
2017 1,639 -0,576 -2,811 0,076 0,118
2018 2,223 0,408 -3,059 0,031 0,178
2019 2,896 0,299 -4,021 -0,044 0,013
Wtor Steel Sp. z o.o0.
2006 -9,811 -10,827 1,308 0,681 1,294
2007 -7,463 -2,5641 -1,569 0,289 0,411
2008 -0,449 0,472 -4,614 -0,394 -0,703
2009 -1,631 -0,883 -1,347 0,246 -0,111
2010 2,321 1,440 -3,063 0,443 -0,583
2011 3,119 1,455 -5,499 0,173 -0,819
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2012 3,576 1,463 -7,151 -0,181 -1,311
2013 3,408 1,585 -8,232 -0,124 -1,649
2014 8,950 2,853 -13,983 -0,579 -3,395
2015 3,555 2,562 -8,517 0,418 -1,757
2016 2,099 2,011 -5,776 0,402 -0,019
2017 0,997 1,498 -4,573 0,097 0,178
2018 -1,771 1,260 -3,461 -0,229 0,282
2019 0,824 2,407 -2,835 -0,055 0,258
Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Polska)
2006 25,313 4,611 -10,223 -0,290 -6,990
2007 13,996 2,134 -2,471 -0,346 -1,008
2008 20,325 3,413 -4,856 -0,203 -4,171
2009 18,520 3,924 -4,382 -0,052 -2,275
2010 16,594 4,504 -5,687 0,279 -2,902
2011 6,478 0,488 -0,892 0,073 0,863
2012 5,124 -0,113 -0,491 -0,016 0,889
2013 6,364 0,605 -0,098 -0,200 0,671
2014 6,258 0,324 -0,465 -0,103 0,141
2015 5,290 0,699 -0,183 -0,089 0,825
2016 0,290 -1,622 0,096 0,049 0,656
2017 1,326 -0,987 -0,276 -0,045 0,518
2018 -1,815 -2,479 0,001 0,008 0,835
2019 -1,489 -3,029 -0,062 -0,099 0,706
ZSChiM Piotrowice 11 Sp. z 0.0.
2006 14,615 5,448 -5,613 0,015 -1,475
2007 11,343 4,605 -4,087 -0,134 0,052
2008 7,144 3,289 -2,524 -0,315 1,035
2009 5,832 0,028 -0,909 -0,050 0,294
2010 11,046 5,528 -2,508 0,084 1,237
2011 5,619 0,677 0,440 -0,006 0,728
2012 2,173 2,140 -0,017 0,041 0,855
2013 3,079 1,943 -0,517 0,422 1,009
2014 3,573 3,894 -0,795 0,753 1,140
2015 6,938 2,278 -5,656 -2,523 -2,419
2016 3,344 4,140 -0,914 -4,322 -1,991
2017 8,198 6,161 -21,221 -8,477 -2,192
2018 8,308 4,234 -20,149 -8,674 -2,122
2019 1,294 -7,218 -25,980 -4,012 -4,951

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zal. 4 Ocena kondycji finansowej przedsigbiorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Mielec przy wykorzystaniu
modeli dyskryminacyjnych w latach 2006-2019

Rok / P. Stepnia i T. P M. Potocznej i O. Krakowski
Model S?; aka M. Gruszczynskiego T. Korola Wiéniewsl:iej
Basco 2 Sp. z 0.0. Sp. k.

2006 6,644 0,364 -3,649 9,946 -0,182
2007 -0,992 -1,192 2,118 7,327 -0,383
2008 8,000 -1,036 -2,892 5,918 -0,948
2009 11,453 -0,495 -3,667 8,633 -1,355
2010 10,326 -0,589 -3,426 5,672 -1,053
2011 5,596 -2,046 -1,790 5,054 0,013
2012 3,664 -3,816 -1,216 9,077 0,160
2013 5,493 -2,514 -2,104 1,041 -0,100
2014 3,539 -3,932 -1,251 9,674 0,205
2015 5,351 -2,986 -2,146 3,077 -0,099
2016 5,003 -1,928 -2,109 5,669 -0,107
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2017 4,978 -1,078 -2,007 7,001 -0,493
2018 6,833 -2,825 -2,378 9,876 -0,272
2019 4,261 -3,989 -1,644 -0,719 0,187
Bispol Sp. z 0. 0.
2006 55,148 -0,782 -7,845 -0,077 -5,717
2007 -2,499 -1,991 3,249 -0,007 1,115
2008 13,154 -1,324 -0,800 0,307 1,171
2009 17,958 0,784 -1,694 0,145 0,484
2010 19,082 -2,168 -0,484 0,144 1,109
2011 31,042 -1,344 -0,249 0,071 0,843
2012 14,551 -2,026 0,095 0,191 1,187
2013 20,742 -0,778 -0,250 -0,010 0,747
2014 20,307 -0,707 -0,349 -0,176 0,723
2015 23,135 -0,771 -0,272 0,439 1,136
2016 21,294 -0,899 -0,911 0,559 1,737
2017 21,410 -0,940 -1,053 -0,292 0,489
2018 28,196 -1,461 -1,882 -0,461 0,578
2019 29,627 -0,198 -3,522 -6,026 0,272
Bodycote Polska Sp. z 0.0.
2006 16,060 -4,572 1,679 0,232 0,463
2007 -6,409 -1,563 1,324 0,035 -0,401
2008 17,453 -3,332 1,587 -0,202 -0,180
2009 -9,545 -3,671 1,232 0,123 0,218
2010 0,088 1,151 0,373 -0,232 -0,267
2011 8,443 1,921 -0,558 -0,688 -1,600
2012 25,572 6,140 -3,557 -0,055 2,456
2013 28,065 5,777 -2,701 0,093 0,336
2014 23,449 6,240 -2,442 -0,028 0,977
2015 24,776 4,006 -3,476 0,046 -0,805
2016 17,475 5,328 -1,696 0,209 -0,421
2017 20,931 6,516 -2,178 -0,913 -0,138
2018 20,111 6,407 -2,665 -0,893 0,154
2019 14,915 3,856 -4,018 -0,921 -0,117
BRW Sp. zo.o.
2006 22,728 2,423 -8,724 0,073 -3,713
2007 39,675 2,701 -15,421 0,049 -10,644
2008 37,112 3,997 -15,232 -1,992 -7,592
2009 33,077 3,191 -10,675 -0,856 -5,413
2010 24,581 1,383 -7,349 -1,034 -3,634
2011 19,357 0,621 -6,022 -1,375 -2,427
2012 27,813 4,033 -11,403 -0,075 -5,698
2013 17,332 1,377 -5,911 0,049 -2,647
2014 18,999 2,527 -5,988 -0,040 -2,679
2015 21,219 5,238 -6,824 -0,018 -3,166
2016 29,017 5,412 -6,326 -0,003 -3,047
2017 28,204 3,295 -3,074 0,022 -7,487
2018 30,870 3,994 -1,778 -0,046 -7,148
2019 30,487 4,233 -1,106 0,177 -6,492
BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z o.0.
2006 19,108 3,810 -8,791 0,013 -3,471
2007 16,408 3,045 -8,616 -0,044 -3,351
2008 6,553 0,835 -4,825 0,230 -1,729
2009 16,242 2,458 -9,129 -0,901 -3,620
2010 16,094 2,726 -7,129 -0,587 -3,303
2011 7,763 0,959 -4,172 -0,466 -1,459
2012 8,182 1,421 -3,877 0,003 -1,605
2013 2,219 -0,061 -1,444 -0,027 0,077
2014 -1,808 -1,114 -1,827 0,042 -0,007
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2015 1,202 -0,304 -2,272 -0,058 0,068
2016 0,653 -0,529 -2,272 -0,148 -0,162
2017 -0,157 -0,652 -1,977 -0,217 0,081
2018 -0,157 -0,431 -1,701 -0,153 -0,032
2019 -0,246 0,025 -1,757 -0,146 -0,181
Bury Sp.zo. 0.
2006 9,855 -0,103 -5,115 -0,151 -3,839
2007 11,147 0,004 -5,874 -0,166 -5,001
2008 10,704 -0,300 -4,783 -0,530 -4,629
2009 12,704 -0,209 -4,610 -0,587 -4,627
2010 12,260 -0,199 -5,071 -0,719 -5,509
2011 22,383 2,133 -7,771 -1,139 -8,553
2012 18,152 0,946 -6,796 -1,050 -7,580
2013 17,841 0,792 -6,299 -0,717 -6,626
2014 9,180 0,139 -1,628 -0,020 -2,065
2015 10,741 0,207 -5,173 0,471 -3,374
2016 10,019 0,897 -3,077 0,701 -3,479
2017 11,538 0,582 -6,496 0,002 -4,042
2018 15,478 1,435 -7,693 0,059 -5,059
2019 19,403 2,169 -9,605 -0,270 -6,713
COBI Factory S.A.
2006 4,169 -4,928 -0,962 -0,465 -0,498
2007 0,399 -8,298 0,082 0,188 -0,612
2008 1,922 -4,580 -0,338 0,184 -0,634
2009 7,484 -1,095 -2,694 0,477 -1,994
2010 8,641 0,560 -2,582 0,394 -0,052
2011 5,040 -1,988 -1,516 0,308 0,080
2012 12,567 3,060 -4,373 0,165 -1,267
2013 8,155 0,021 -2,501 -0,520 -0,560
2014 -0,364 -8,665 -0,226 -0,308 0,159
2015 -3,898 -14,375 0,720 0,143 0,193
2016 0,256 -10,274 -0,478 0,094 -0,310
2017 0,234 -10,451 -0,640 -0,161 -0,356
2018 -1,797 -12,479 0,102 0,193 -0,192
2019 3,248 -7,385 -1,217 -0,035 -0,694
CREO Sp. z 0.0.
2006 -2,424 -1,088 -1,339 0,145 0,321
2007 8,812 2,174 -1,452 0,544 -1,036
2008 8,257 6,089 -2,777 0,004 -3,406
2009 13,508 3,750 -1,819 -0,081 -1,438
2010 9,202 1,423 -1,503 -0,144 -0,806
2011 7,530 2,282 -1,082 0,306 -0,466
2012 5,794 2,285 -1,425 -0,306 -0,411
2013 3,606 1,856 -1,076 -0,451 -0,062
2014 1,847 2,561 -1,344 -0,243 -1,955
2015 2,197 1,907 -1,112 -0,269 -2,524
2016 1,917 1,007 -1,325 -0,627 -2,052
2017 2,706 1,972 -2,119 -2,912 -3,598
2018 3,795 2,696 -3,335 -2,011 -9,096
2019 3,462 4,851 -2,346 -2,060 -3,258
Creuzet Polska Sp. z 0.0.
2006 14,836 5,561 -1,484 -0,626 -1,523
2007 15,932 2,445 -4,943 -0,128 -4,931
2008 19,013 4,943 -6,101 -0,373 -5,580
2009 20,746 4,507 -7,189 -0,731 -5,802
2010 34,994 9,105 -7,287 -0,498 -7,495
2011 26,413 6,386 -5,815 -0,155 -4,912
2012 26,119 4,599 -5,679 -0,734 -5,585
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2013 26,075 4,605 -7,325 -0,499 -6,058
2014 21,646 4,025 -7,128 -0,030 -5,730
2015 23,189 3,951 -8,710 -0,211 -5,918
2016 1,021 0,092 -0,928 -0,330 -5,701
2017 -7,172 -5,741 2,583 -0,096 1,317
2018 -24,312 -16,162 5,174 -0,057 3,106
2019 -17,927 -10,789 3,136 -0,050 1,889
Debica S.A.
2006 5,647 0,122 -2,026 -0,091 0,274
2007 4,344 0,084 -1,648 -0,146 0,418
2008 5,418 -0,279 -1,461 -0,101 -0,223
2009 7,751 0,800 -2,530 0,042 -0,741
2010 4,572 -0,194 -1,397 0,156 -0,326
2011 4,448 -0,195 -2,407 -0,182 -0,371
2012 6,754 2,052 -2,314 -0,356 -0,646
2013 -3,441 2,173 -1,878 -0,281 -1,005
2014 -3,506 1,873 -1,856 -0,153 -1,181
2015 -3,319 2,682 -1,909 -0,120 -1,338
2016 -3,274 2,235 -2,192 -0,005 -1,430
2017 -3,183 2,590 -1,390 -0,126 -1,557
2018 1,825 2,383 -2,131 0,049 -1,164
2019 -0,008 2,443 -4,174 -0,002 -1,254
EFEKT PLUS Sp. z o.0.
2006 -0,988 -3,061 -0,170 0,470 0,498
2007 -2,106 -1,665 -1,429 0,169 0,277
2008 -1,158 -0,856 -2,717 -0,329 -0,269
2009 -1,432 -1,947 -1,029 0,655 1,057
2010 -1,240 -0,790 -1,781 0,483 -0,003
2011 -4,058 -1,803 -1,954 -0,015 -0,165
2012 -3,269 -1,569 -0,999 0,290 1,014
2013 -5,629 -2,647 -0,736 0,136 0,318
2014 -6,674 -3,134 -0,636 0,349 0,514
2015 -2,920 -2,225 -1,907 0,180 0,023
2016 1,065 -0,599 -3,338 -0,170 0,194
2017 1,093 -0,916 -4,002 -0,070 -0,962
2018 6,776 1,503 -8,115 -0,397 -2,516
2019 2,253 1,003 -4,867 -0,064 -1,226
Eurotech Sp. z 0.0.
2006 1,784 1,557 -8,031 -0,012 -2,678
2007 1,068 0,915 -3,574 0,258 -1,063
2008 -0,446 -13,502 -1,778 -0,357 0,527
2009 4,635 -0,688 -3,282 -0,570 -0,714
2010 7,446 -2,996 -0,742 -0,180 -0,181
2011 5,912 -0,483 -1,934 -0,314 -0,281
2012 1,816 -4,821 -0,722 -0,049 -0,362
2013 1,503 -2,028 -0,957 -0,266 -0,534
2014 1,253 -4,746 -1,867 0,158 -1,804
2015 2,006 -4,998 -0,928 0,150 -1,224
2016 3,944 -5,933 -1,291 0,443 -0,847
2017 6,055 -7,033 -1,082 0,080 -0,210
2018 1,167 -4,428 -1,370 0,092 -0,651
2019 1,656 -2,091 -1,100 -0,141 -1,511
Fibrain Sp. z 0.0.
2006 5,123 -0,291 -3,237 0,054 -0,163
2007 2,810 -0,987 -2,357 0,046 0,270
2008 2,164 -1,393 -2,102 0,097 0,242
2009 2,472 -1,245 -1,576 0,321 0,414
2010 -0,333 -1,633 -0,705 0,252 0,741
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2011 0,063 -1,635 -0,998 0,155 0,499
2012 2,504 -0,909 -0,857 0,330 0,526
2013 3,212 -0,948 -1,288 0,166 0,386
2014 6,011 -0,581 -1,134 0,031 0,097
2015 2,149 -0,296 -0,955 -0,094 0,599
2016 4,275 0,155 -0,045 0,208 0,729
2017 1,660 -1,471 -0,746 0,173 -0,014
2018 5,839 0,089 -1,900 -0,069 -0,142
2019 2,581 -0,057 -0,690 -0,173 0,185
Geyer & Hosaja Sp. z 0.0.
2006 1,290 -3,857 -2,594 0,159 -0,445
2007 2,701 -3,860 -3,058 -0,034 -0,305
2008 -3,783 -6,827 -0,716 -0,208 0,410
2009 4,508 -4,414 -3,145 0,350 -0,752
2010 0,701 -7,088 -1,375 -0,146 -0,086
2011 4,619 -5,827 -2,897 -0,248 -0,786
2012 5,821 -5,322 -3,468 0,040 -1,001
2013 8,510 -4,294 -4,372 -0,086 -1,241
2014 6,275 -5,198 -3,365 -0,204 -0,723
2015 8,216 -4,999 -4,004 0,071 -1,139
2016 4,924 -5,733 -3,979 0,299 -1,023
2017 9,115 -5,395 -3,891 -0,151 -1,039
2018 5,885 -5,191 -2,775 0,058 -0,147
2019 7,068 -4,490 -3,741 -0,126 -0,892
Husqvarna Poland Sp. z 0.0.
2006 6,602 -0,779 -6,360 0,007 -0,922
2007 11,704 -0,692 -9,137 0,061 -1,740
2008 17,165 1,437 -12,167 -0,762 -2,751
2009 7,897 0,072 -4,993 -0,100 -0,741
2010 -3,366 -1,261 0,129 0,187 1,612
2011 2,571 -1,083 -1,901 0,102 0,176
2012 3,626 -1,066 -2,130 0,041 -0,349
2013 8,649 1,121 -5,998 0,090 -2,069
2014 9,647 0,153 -3,970 0,011 -1,635
2015 11,697 0,713 -4,360 0,176 -1,734
2016 8,695 1,002 -3,897 0,077 -0,993
2017 7,343 0,735 -4,274 -0,107 -0,956
2018 7,018 0,376 -4,272 -0,045 -1,182
2019 9,677 1,005 -5,048 -0,029 -1,737
Kirchhoff Polska Sp. z 0.0.
2006 19,461 4,021 -8,844 -0,145 -4,161
2007 5,285 -0,367 -2,475 0,071 0,597
2008 2,667 -3,134 -1,601 0,378 0,159
2009 5,081 -0,433 -2,794 0,115 -0,134
2010 7,262 -0,100 -3,970 0,156 -0,474
2011 5,819 0,265 -2,944 -0,203 -0,728
2012 8,481 1,846 -5,528 -0,025 -1,469
2013 13,050 2,647 -8,101 -0,141 -2,899
2014 6,399 0,832 -4,320 0,052 -1,658
2015 6,274 -0,378 -4,336 0,263 -2,020
2016 6,309 -0,109 -2,947 -0,566 -3,440
2017 16,482 1,744 -9,676 -0,481 -5,550
2018 21,325 2,271 -13,446 -0,120 -9,812
2019 23,260 2,309 -6,728 -0,265 -5,282
Kronoflooring Mielec Sp. z o.0.
2006 52,964 1,716 -28,485 -1,211 -2,428
2007 15,368 2,205 -4,344 -0,484 -1,927
2008 17,678 2,647 -4,312 -0,821 -2,299
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2009 25,174 3,841 -6,247 -1,049 -3,413
2010 16,588 1,660 -1,348 -0,968 -1,483
2011 19,481 1,675 -1,946 -1,814 -2,081
2012 143,312 -4,940 -2,819 -3,334 -4,783
2013 11,653 2,356 -6,569 -6,605 -14,586
2014 9,856 -3,833 -3,643 -2,092 -3,298
2015 7,453 -5,848 -4,354 0,911 0,726
2016 5,420 2,574 -1,594 0,293 1,299
2017 -3,619 1,226 9,712 0,180 4,068
2018 -2,991 -2,217 2,316 0,777 1,190
2019 -3,998 -6,632 2,206 0,450 1,588
Kronospan Mielec Sp. z o.0.
2006 10,383 2,633 -5,048 -0,041 -0,352
2007 6,229 1,787 -3,570 -0,035 0,427
2008 -1,154 -1,668 -1,558 -0,179 -0,359
2009 5,199 1,096 -2,543 0,102 0,125
2010 5,311 0,336 -3,168 -0,020 -0,264
2011 9,258 2,100 -5,149 -0,029 -0,184
2012 5,154 1,773 -3,032 0,037 -1,021
2013 20,719 3,797 -11,351 -0,255 -0,087
2014 14,290 4,593 -4,609 -0,285 -2,013
2015 14,202 4,395 -4,611 -0,221 -1,987
2016 9,211 2,971 -3,187 0,003 -0,577
2017 1,067 -0,139 -1,285 -0,038 0,354
2018 2,871 -0,919 -2,918 -0,399 -0,084
2019 3,089 -0,473 -1,952 -0,491 -0,003
Lear Corporation Poland Il Sp. z 0.0.
2006 1,375 1,763 -21,452 -0,207 -0,247
2007 6,623 2,096 -3,547 -0,284 -0,470
2008 -10,068 -0,990 0,082 0,534 1,668
2009 5,982 1,119 -5,096 -0,095 -1,790
2010 2,260 0,820 -2,572 0,033 -0,220
2011 -1,211 -0,666 -1,491 0,062 0,248
2012 -1,428 -0,441 -0,521 0,198 0,639
2013 -0,683 -0,248 -1,033 0,056 0,240
2014 -1,558 -0,510 -1,030 0,091 0,187
2015 0,435 0,204 -1,787 0,233 -0,129
2016 1,395 1,941 -1,927 -0,204 -1,265
2017 4,249 1,380 -3,246 0,022 -0,764
2018 2,788 0,726 -2,888 -0,045 -0,977
2019 0,360 0,679 -2,030 -0,006 -0,257
MB Aerospace Technologies (Poland) Sp. z 0.0.
2006 21,124 8,338 -7,803 -0,052 -2,018
2007 37,659 9,333 -18,672 -0,811 -6,203
2008 44,436 12,351 -16,429 -1,117 -8,779
2009 68,210 11,510 -15,721 -4,106 -18,606
2010 33,673 8,839 -7,118 -0,856 -7,787
2011 18,812 8,081 -2,240 -0,577 -0,073
2012 9,659 4,965 -1,397 -0,312 -1,084
2013 18,043 6,200 -4,168 -0,398 -0,843
2014 19,884 5,931 -5,196 -0,542 -2,727
2015 34,034 7,228 -8,015 -1,711 -6,786
2016 25,303 7,657 -5,476 -0,921 -5,692
2017 21,198 6,067 -5,480 -0,167 -6,774
2018 14,273 4,614 -4,307 -0,069 -4,456
2019 15,515 4,104 -3,934 -0,111 -3,921
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Melex Sp. z 0.0.

2006 -1,732 -5,467 -1,202 0,105 -6,023
2007 -1,964 -4,322 -1,905 -0,042 -6,755
2008 -13,854 -7,768 -0,343 -0,179 -8,641
2009 0,790 -3,062 -2,841 -0,058 -7,214
2010 -8,384 -5,943 -0,908 0,146 -8,212
2011 1,389 -2,092 -3,5625 -0,076 -10,204
2012 -0,143 -1,715 -3,162 -0,066 -10,850
2013 5,659 -0,313 -4,705 0,077 -13,434
2014 4,242 0,246 -7,676 0,108 -15,855
2015 7,423 0,507 -7,478 -0,131 -15,853
2016 14,650 1,548 -9,679 -0,459 -15,769
2017 5,599 0,097 -5,142 -0,114 -7,299
2018 6,011 0,051 -5,868 -0,108 -8,599
2019 7,568 -0,413 -5,634 -0,255 -9,045
Onduline Polska Sp. z 0.0.
2006 12,650 4,389 -45,655 -0,532 -5,840
2007 24,394 5,184 -69,224 -1,056 -10,752
2008 -9,692 -1,072 -29,062 -0,458 -0,810
2009 14,932 4,049 -43,042 -1,802 -6,594
2010 -3,272 1,339 -25,468 -0,767 -1,384
2011 -10,693 -0,762 -26,221 -0,368 0,057
2012 -8,383 0,004 -27,043 -0,723 -0,343
2013 -19,085 -1,386 -28,087 0,434 1,995
2014 14,872 1,820 -5,834 0,022 -0,703
2015 19,594 1,143 -10,538 -0,165 -2,480
2016 43,319 4,936 -36,415 -0,233 -9,740
2017 16,234 0,282 -9,198 0,033 -0,851
2018 9,845 -1,319 -5,042 0,008 0,294
2019 10,377 -1,363 -3,457 -0,064 0,185
OPTeam S.A.
2006 -42 875 -0,356 -5,269 0,142 0,429
2007 -35,638 1,417 -8,459 -0,146 -0,547
2008 -17,317 0,875 -0,521 -0,045 -0,298
2009 -20,320 1,385 -14,899 0,152 0,592
2010 -20,602 1,052 -11,311 0,207 0,754
2011 -44,426 0,177 -1,671 0,149 0,576
2012 -43,569 0,618 -2,010 0,011 0,504
2013 -42,575 0,860 -2,929 0,042 0,344
2014 -41,236 1,563 -2,968 -0,261 0,287
2015 -39,793 1,623 -1,707 -0,157 -0,022
2016 0,493 8,602 -15,657 -0,189 0,003
2017 -21,976 -0,648 -12,295 -0,047 0,745
2018 -16,897 1,514 -11,049 -0,156 0,968
2019 -17,062 1,214 -9,114 -0,088 -0,083
Polkemic Sp. z 0.0.
2006 15,164 1,044 -4,923 0,158 -1,513
2007 12,219 1,714 -5,342 -52,711 -1,808
2008 4,953 -3,655 1,999 0,639 0,548
2009 22,074 1,326 -7,178 -0,529 -5,310
2010 22,842 1,764 -8,326 -0,567 -5,394
2011 8,761 -1,120 -1,462 -0,117 0,033
2012 1,812 -6,626 -0,328 -0,165 0,461
2013 2,136 -6,938 0,130 0,366 0,711
2014 2,119 -5,492 -0,131 0,166 0,711
2015 1,990 -4,993 -0,455 0,450 0,313
2016 1,778 -2,394 -0,722 0,249 0,773
2017 1,679 -4,849 -0,948 0,047 0,319
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2018 1,677 -5,286 -0,702 0,046 0,063
2019 3,134 -4,576 -1,491 -0,024 -0,137
Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o.0.
2006 4,725 -7,324 -9,767 -0,824 0,024
2007 -23,908 -29,125 -5,220 -0,023 3,414
2008 -6,457 -15,031 -3,278 0,181 0,934
2009 -8,288 -13,616 -4,008 0,315 1,420
2010 2,761 -3,023 -5,114 0,158 0,064
2011 8,427 -1,445 -7,311 0,125 -0,616
2012 10,862 1,658 -8,941 0,050 -1,197
2013 22,409 3,012 -12,296 -0,110 -2,938
2014 21,275 -1,381 -8,561 -0,415 -1,587
2015 18,799 -7,032 -4,857 -0,342 -0,627
2016 3,730 -2,257 -4,349 0,026 1,814
2017 37,440 -4,925 -6,096 -0,709 -3,281
2018 23,099 -1,842 -7,671 -0,421 -1,926
2019 18,835 1,214 -6,217 -0,967 -1,374
Pratt & Whitney Rzeszow S.A.
2006 3,647 -0,031 -0,061 -0,057 0,203
2007 -1,452 -3,299 1,431 0,105 1,568
2008 -11,434 -8,554 2,460 0,138 2,123
2009 0,437 -2,968 0,094 0,061 0,999
2010 2,662 -1,304 -0,941 0,080 1,260
2011 6,371 -0,560 -1,040 0,091 0,504
2012 8,739 -0,105 -2,001 -0,014 0,309
2013 8,167 0,460 -1,446 -0,043 0,479
2014 5,645 -0,391 -1,013 -0,025 0,836
2015 4,272 -1,253 -0,673 0,030 0,956
2016 2,511 -1,687 -0,558 -0,163 0,052
2017 9,494 -0,662 -1,543 0,018 0,616
2018 11,428 -0,727 -2,262 0,126 0,047
2019 13,588 0,229 -3,606 -0,061 -0,173
SPLAST Sp. zo.0.
2006 1,811 0,413 -2,218 0,353 -1,105
2007 1,795 0,448 -3,034 0,076 -0,849
2008 0,859 0,150 -2,922 0,100 -1,134
2009 2,893 1,704 -3,681 0,145 -1,143
2010 2,286 1,641 -3,264 -0,072 -1,571
2011 1,783 1,115 -2,261 0,046 -0,764
2012 3,800 0,517 -3,094 0,107 -1,588
2013 4,984 1,497 -2,769 -0,404 -1,226
2014 -1,280 -2,672 -0,621 0,114 -0,092
2015 7,703 1,414 -2,555 0,074 -0,833
2016 8,148 0,744 -2,723 -0,187 -0,826
2017 4,668 -1,366 -1,781 0,304 -0,020
2018 2,960 -0,446 -1,427 -0,074 -0,152
2019 3,155 -0,024 -1,446 -0,103 -0,156
TW Metals Polska Sp. z 0.0.
2006 3,097 -7,092 -2,914 0,218 0,079
2007 6,606 -5,060 -4,306 0,032 -0,450
2008 -2,499 -6,509 -5,938 0,009 -0,192
2009 12,022 -0,740 -6,752 -0,119 -1,332
2010 4,503 -6,341 -1,228 -0,007 0,294
2011 6,977 -4,692 -2,464 0,133 -0,262
2012 10,386 -3,592 -4,464 -0,069 -0,733
2013 7,567 -4,034 -1,980 -0,085 -0,311
2014 1,480 -5,138 -0,836 0,341 0,352
2015 2,435 -4,290 -1,299 0,219 0,113
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2016 5,389 -4,528 -2,436 0,097 -0,155
2017 15,678 -0,581 -6,727 0,058 -1,714
2018 12,797 -2,270 -4,567 0,054 -1,051
2019 14,861 -3,286 -5,179 -0,038 -1,290
Zaklady Farmaceutyczne COLFARM S.A.
2006 0,922 1,226 2,947 0,119 3,555
2007 -2,499 -0,997 -3,589 1,025 -0,858
2008 12,620 0,081 -4,205 0,099 -1,407
2009 9,997 -0,587 -2,782 -0,015 -0,750
2010 7,105 -0,560 -1,438 0,013 -0,072
2011 7,388 -1,048 -0,832 0,070 -0,311
2012 14,050 1,252 -3,459 0,297 -1,432
2013 20,558 3,586 -7,229 0,106 -2,566
2014 23,554 4,350 -7,321 0,193 -0,385
2015 5,399 -0,782 -5,902 0,202 -0,329
2016 4,901 -1,630 -1,023 0,134 -0,063
2017 4,634 -0,247 -1,042 -0,093 -0,207
2018 2,688 -0,594 -0,545 0,063 -0,024
2019 1,502 -2,039 -0,455 -0,005 0,134
ZELNAR Sp. zo.0.
2006 6,037 0,175 -1,682 -0,252 -0,403
2007 20,767 4,675 -5,989 -0,971 -1,496
2008 13,047 0,993 -2,172 -0,863 -0,562
2009 4,310 -4,719 -0,038 -0,115 0,761
2010 2,358 -1,711 0,019 -0,212 0,979
2011 1,018 -1,751 0,681 -0,039 1,038
2012 1,120 0,682 0,508 -0,156 1,032
2013 -0,580 0,534 0,926 -0,302 1,149
2014 -1,018 1,241 0,957 0,155 1,288
2015 0,094 0,941 0,822 -1,096 1,129
2016 9,143 1,525 -4,265 -0,002 1,754
2017 -5,419 -2,797 2,931 -0,325 0,171
2018 -8,548 -5,793 1,692 -1,128 0,358
2019 -12,366 -17,648 2,279 -0,001 0,360

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zal. 5 Ocena zdolno$ci kredytowej przedsiebiorstw dziatajgcych w SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg
rzy wykorzystaniu modeli scoringowych w latach 2006-2019

Rok / Model | Bank B | Bank C
ATI ZKM Forging Sp. z 0.0.
2006 16,50 33,00
2007 18,10 32,00
2008 21,00 30,00
2009 14,30 44,00
2010 20,40 30,00
2011 27,20 31,00
2012 27,10 33,00
2013 25,00 41,00
2014 25,20 41,00
2015 25,80 41,00
2016 27,20 46,00
2017 29,40 46,00
2018 27,10 41,00
2019 28,40 49,00
Baltic Wood S.A.
2006 22,80 27,00
2007 23,00 24,00
2008 19,50 23,00
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2009 19,40 23,00
2010 22,00 25,00
2011 24,40 23,00
2012 24,60 24,00
2013 23,40 26,00
2014 24,00 28,00
2015 24,60 28,00
2016 25,30 30,00
2017 24,50 33,00
2018 26,30 33,00
2019 27,20 39,00
Bester Medical Sp. z 0.0.
2006 18,40 20,00
2007 14,10 17,00
2008 20,30 20,00
2009 21,90 23,00
2010 22,80 27,00
2011 19,50 23,00
2012 19,40 23,00
2013 27,70 26,00
2014 27,50 27,00
2015 28,40 28,00
2016 28,30 28,00
2017 29,10 28,00
2018 29,40 30,00
2019 29,10 33,00
Dezamet S.A.
2006 12,80 37,00
2007 13,40 36,00
2008 16,00 34,00
2009 18,00 31,00
2010 14,20 37,00
2011 15,10 38,00
2012 16,60 36,00
2013 15,40 36,00
2014 21,40 39,00
2015 22,70 41,00
2016 22,20 39,00
2017 20,60 36,00
2018 26,30 41,00
2019 27,20 39,00
Eurometal S.A.
2006 20,30 27,00
2007 21,90 23,00
2008 22,80 23,00
2009 25,00 23,00
2010 27,10 19,00
2011 27,10 19,00
2012 25,00 20,00
2013 27,10 20,00
2014 25,70 20,00
2015 25,80 20,00
2016 27,20 17,00
2017 25,50 17,00
2018 28,00 20,00
2019 28,40 20,00
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Fenix Metals Sp. z 0.0.

2006 22,30 20,00
2007 21,50 38,00
2008 14,50 48,00
2009 17,20 35,00
2010 17,20 32,00
2011 21,50 25,00
2012 29,40 25,00
2013 27,10 24,00
2014 25,70 23,00
2015 27,10 25,00
2016 28,30 25,00
2017 37,20 17,00
2018 38,20 17,00
2019 38,20 16,00
Hensfort Sp. z 0.0.
2006 31,20 25,00
2007 27,20 31,00
2008 25,50 37,00
2009 27,20 35,00
2010 30,20 17,00
2011 32,00 18,00
2012 33,00 19,00
2013 33,00 15,00
2014 35,20 16,00
2015 35,00 17,00
2016 35,20 15,00
2017 38,00 15,00
2018 39,00 15,00
2019 39,00 12,00
Iwamet Sp. z 0.0.
2006 27,20 27,00
2007 25,00 37,00
2008 22,00 39,00
2009 24,20 37,00
2010 27,20 34,00
2011 27,00 32,00
2012 30,00 32,00
2013 30,00 30,00
2014 31,00 29,00
2015 32,00 29,00
2016 33,00 27,00
2017 32,00 28,00
2018 32,00 25,00
2019 32,20 25,00
MSC-METAL Cleaning Service Sp. z 0.0.
2006 20,30 22,00
2007 18,90 27,00
2008 22,00 36,00
2009 24,20 33,00
2010 24,20 30,00
2011 27,00 25,00
2012 27,00 25,00
2013 27,20 21,00
2014 31,00 21,00
2015 33,00 19,00
2016 33,00 17,00
2017 39,00 18,00

291



2018 39,00 15,00
2019 41,00 15,00
Pilkington Automotive Poland Sp. z o.0.
2006 27,90 30,00
2007 28,60 33,00
2008 25,90 35,00
2009 18,20 30,00
2010 22,10 28,00
2011 25,10 27,00
2012 26,00 28,00
2013 28,30 25,00
2014 28,40 25,00
2015 33,00 23,00
2016 33,00 23,00
2017 39,20 24,00
2018 39,00 23,00
2019 39,00 19,00
POL-PANEL Sp. z 0.0.
2006 27,10 35,00
2007 27,10 46,00
2008 18,40 49,00
2009 21,90 46,00
2010 21,80 45,00
2011 21,50 44,00
2012 22,80 38,00
2013 27,10 39,00
2014 27,10 35,00
2015 26,70 30,00
2016 28,40 33,00
2017 33,00 30,00
2018 33,20 27,00
2019 35,00 26,00
Rymatex Sp. z 0.0.
2006 22,80 44,00
2007 22,80 46,00
2008 21,90 48,00
2009 25,00 44,00
2010 25,70 38,00
2011 27,20 37,00
2012 27,20 37,00
2013 28,00 36,00
2014 28,40 33,00
2015 28,40 31,00
2016 33,00 35,00
2017 33,20 30,00
2018 33,00 27,00
2019 33,00 29,00
Schollglas Polska Sp. z 0.0.
2006 26,40 39,00
2007 14,50 48,00
2008 10,20 50,00
2009 16,10 50,00
2010 21,80 41,00
2011 23,60 46,00
2012 24,20 44,00
2013 25,00 39,00
2014 26,50 36,00
2015 27,30 37,00
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2016 27,10 34,00
2017 27,30 34,00
2018 27,80 33,00
2019 27,90 33,00
Superior Industries
2006 28,60 34,00
2007 27,90 33,00
2008 28,60 33,00
2009 28,00 33,00
2010 28,30 28,00
2011 28,80 29,00
2012 28,60 26,00
2013 28,80 26,00
2014 33,00 20,00
2015 33,20 23,00
2016 33,00 21,00
2017 31,20 20,00
2018 33,20 21,00
2019 33,00 21,00
Tarkon Sp. z 0. 0.
2006 22,80 38,00
2007 27,10 53,00
2008 27,10 51,00
2009 25,00 46,00
2010 28,30 44,00
2011 29,10 41,00
2012 28,40 41,00
2013 28,40 41,00
2014 29,10 42,00
2015 31,20 44,00
2016 31,00 37,00
2017 32,00 36,00
2018 31,20 39,00
2019 31,20 36,00
Thoni Alutec Sp. z o.0.
2006 26,70 41,00
2007 25,90 39,00
2008 22,80 44,00
2009 25,90 44,00
2010 28,40 42,00
2011 28,40 40,00
2012 28,40 40,00
2013 28,40 38,00
2014 28,30 39,00
2015 29,10 39,00
2016 29,10 37,00
2017 29,40 36,00
2018 32,20 35,00
2019 32,00 35,00
Wipasz S.A.
2006 27,10 41,00
2007 22,80 46,00
2008 16,50 56,00
2009 22,00 51,00
2010 21,80 44,00
2011 21,50 41,00
2012 23,60 39,00
2013 25,70 38,00
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2014 27,10 36,00
2015 27,10 36,00
2016 27,10 36,00
2017 29,10 35,00
2018 32,00 35,00
2019 31,20 35,00
Wtor Steel Sp. z o.0.
2006 21,50 41,00
2007 14,30 46,00
2008 15,20 44,00
2009 22,00 41,00
2010 22,80 41,00
2011 21,50 42,00
2012 21,80 41,00
2013 21,80 41,00
2014 25,40 37,00
2015 26,70 39,00
2016 25,70 39,00
2017 27,10 35,00
2018 28,30 35,00
2019 29,10 33,00
Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Polska)
2006 27,10 30,00
2007 25,00 35,00
2008 27,50 33,00
2009 28,30 34,00
2010 29,10 30,00
2011 29,10 27,00
2012 29,40 27,00
2013 30,00 26,00
2014 30,00 26,00
2015 32,50 25,00
2016 32,50 25,00
2017 33,40 26,00
2018 33,20 25,00
2019 33,20 25,00
ZSChiM Piotrowice 11 Sp. z 0.0.
2006 11,10 37,00
2007 12,60 38,00
2008 12,80 33,00
2009 15,20 33,00
2010 11,40 35,00
2011 18,40 32,00
2012 14,10 33,00
2013 18,40 32,00
2014 18,10 32,00
2015 20,30 27,00
2016 21,90 27,00
2017 22,80 26,00
2018 21,50 27,00
2019 22,80 26,00

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.
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Zal. 6 Ocena zdolnosci kredytowej przedsiebiorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Mielec przy
wykorzystaniu modeli scoringowych w latach 2006-2019

Rok / Model | Bank B | Bank C
Basco 2 Sp. z 0.0. Sp. k.
2006 24,50 39,00
2007 23,20 48,00
2008 23,70 51,00
2009 25,20 53,00
2010 28,30 44,00
2011 27,50 44,00
2012 28,30 42,00
2013 32,50 40,00
2014 33,40 37,00
2015 32,50 36,00
2016 30,50 36,00
2017 32,40 37,00
2018 32,20 36,00
2019 33,40 35,00
Bispol Sp. z 0. 0.
2006 25,70 37,00
2007 16,50 50,00
2008 20,60 56,00
2009 20,60 53,00
2010 22,90 51,00
2011 23,20 48,00
2012 22,90 46,00
2013 26,50 44,00
2014 27,20 39,00
2015 29,00 33,00
2016 29,00 35,00
2017 29,40 32,00
2018 29,60 30,00
2019 29,60 30,00
Bodycote Polska Sp. z 0.0.
2006 26,40 41,00
2007 17,40 56,00
2008 16,50 56,00
2009 19,80 51,00
2010 19,90 53,00
2011 19,10 48,00
2012 22,90 44,00
2013 26,00 44,00
2014 25,70 41,00
2015 26,20 40,00
2016 28,30 36,00
2017 29,40 32,00
2018 29,40 33,00
2019 29,60 33,00
BRW Sp.zo.o.
2006 24,30 25,00
2007 24,30 25,00
2008 24,30 25,00
2009 23,70 25,00
2010 22,50 25,00
2011 26,00 23,00
2012 26,40 22,00
2013 26,00 24,00
2014 26,60 23,00
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2015 28,30 23,00
2016 27,40 21,00
2017 28,20 21,00
2018 30,40 19,00
2019 32,30 19,00
BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z o.0.
2006 22,90 26,00
2007 23,70 36,00
2008 23,20 34,00
2009 25,40 32,00
2010 25,20 33,00
2011 26,70 29,00
2012 26,70 30,00
2013 28,30 30,00
2014 28,30 30,00
2015 28,30 31,00
2016 29,40 30,00
2017 28,30 32,00
2018 30,20 29,00
2019 29,40 30,00
Bury Sp.zo. 0.
2006 19,10 30,00
2007 20,60 35,00
2008 20,60 39,00
2009 21,20 39,00
2010 22,40 37,00
2011 22,90 33,00
2012 23,20 33,00
2013 24,30 30,00
2014 24,30 33,00
2015 24,50 30,00
2016 24,90 28,00
2017 24,90 27,00
2018 26,00 26,00
2019 26,00 25,00
COBI Factory S.A.
2006 16,50 41,00
2007 12,60 50,00
2008 14,60 50,00
2009 19,90 51,00
2010 18,40 53,00
2011 20,60 48,00
2012 21,40 44,00
2013 22,90 36,00
2014 22,90 36,00
2015 23,20 35,00
2016 23,70 37,00
2017 24,90 36,00
2018 25,70 35,00
2019 26,70 35,00
CREO Sp. z 0.0.
2006 21,40 27,00
2007 22,90 27,00
2008 22,90 25,00
2009 23,20 25,00
2010 24,50 23,00
2011 24,90 23,00
2012 24,90 24,00
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2013 26,00 23,00
2014 32,00 24,00
2015 33,20 23,00
2016 33,40 20,00
2017 33,60 20,00
2018 36,00 21,00
2019 36,00 21,00
Creuzet Polska Sp. z 0.0.
2006 33,20 36,00
2007 33,40 35,00
2008 33,20 36,00
2009 29,60 30,00
2010 28,30 35,00
2011 29,20 32,00
2012 29,20 30,00
2013 29,20 30,00
2014 33,20 30,00
2015 33,40 29,00
2016 33,60 27,00
2017 34,50 27,00
2018 36,00 22,00
2019 36,00 20,00
Debica S.A.
2006 24,90 35,00
2007 25,70 33,00
2008 26,00 39,00
2009 28,30 37,00
2010 29,20 35,00
2011 29,20 33,00
2012 29,40 30,00
2013 30,20 31,00
2014 30,20 30,00
2015 31,50 30,00
2016 32,40 27,00
2017 33,00 29,00
2018 33,20 25,00
2019 33,20 25,00
EFEKT PLUS Sp. z 0.0.
2006 24,90 39,00
2007 22,90 56,00
2008 23,20 57,00
2009 23,20 55,00
2010 23,70 45,00
2011 25,20 44,00
2012 25,70 42,00
2013 26,70 42,00
2014 26,70 40,00
2015 26,00 41,00
2016 25,70 40,00
2017 26,40 36,00
2018 26,60 32,00
2019 26,60 33,00
Eurotech Sp. z 0.0.
2006 26,60 37,00
2007 17,40 41,00
2008 17,10 48,00
2009 12,60 47,00
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2010 16,50 46,00
2011 18,40 44,00
2012 19,90 39,00
2013 20,60 38,00
2014 22,90 39,00
2015 22,90 36,00
2016 23,20 35,00
2017 23,70 36,00
2018 24,90 36,00
2019 24,30 36,00
Fibrain Sp. z 0.0.
2006 26,70 41,00
2007 20,20 47,00
2008 17,40 52,00
2009 19,10 50,00
2010 20,60 45,00
2011 22,90 45,00
2012 22,60 44,00
2013 23,20 43,00
2014 25,70 40,00
2015 26,70 39,00
2016 26,60 39,00
2017 28,30 35,00
2018 29,40 33,00
2019 32,40 30,00
Geyer & Hosaja Sp. z 0.0.
2006 18,80 36,00
2007 14,30 40,00
2008 10,60 47,00
2009 13,70 42,00
2010 16,70 37,00
2011 16,50 37,00
2012 17,40 37,00
2013 17,10 35,00
2014 18,40 35,00
2015 19,90 35,00
2016 21,50 32,00
2017 24,90 33,00
2018 25,20 32,00
2019 26,00 33,00
Husqgvarna Poland Sp. z o.0.
2006 19,90 39,00
2007 19,10 46,00
2008 18,40 47,00
2009 17,10 45,00
2010 17,40 45,00
2011 18,40 44,00
2012 20,60 43,00
2013 22,90 41,00
2014 23,20 42,00
2015 23,70 41,00
2016 23,70 39,00
2017 24,30 37,00
2018 24,90 37,00
2019 24,50 38,00
Kirchhoff Polska Sp. z 0.0.
2006 25,90 24,00
2007 24,40 24,00

298




2008 18,30 33,00
2009 16,00 34,00
2010 19,70 28,00
2011 19,10 29,00
2012 20,60 27,00
2013 21,20 28,00
2014 21,50 27,00
2015 21,40 26,00
2016 22,90 27,00
2017 23,70 26,00
2018 24,90 25,00
2019 24,30 26,00
Kronoflooring Mielec Sp. z o.0.
2006 24,90 29,00
2007 22,90 36,00
2008 22,90 37,00
2009 20,60 33,00
2010 23,20 31,00
2011 23,70 32,00
2012 25,70 28,00
2013 25,20 29,00
2014 25,70 27,00
2015 28,30 25,00
2016 26,00 26,00
2017 26,70 26,00
2018 28,30 27,00
2019 29,40 26,00
Kronospan Mielec Sp. z o.0.
2006 24,30 33,00
2007 23,50 43,00
2008 22,90 48,00
2009 24,30 47,00
2010 24,30 42,00
2011 24,50 40,00
2012 24,90 40,00
2013 25,70 37,00
2014 25,70 35,00
2015 25,70 35,00
2016 25,70 34,00
2017 28,30 32,00
2018 27,40 29,00
2019 28,30 29,00
Lear Corporation Poland Il Sp. z 0.0.
2006 18,20 27,00
2007 18,80 24,00
2008 7,30 40,00
2009 18,50 25,00
2010 16,40 29,00
2011 19,80 27,00
2012 19,90 26,00
2013 19,10 26,00
2014 20,60 26,00
2015 19,10 25,00
2016 20,60 25,00
2017 22,90 22,00
2018 23,70 24,00
2019 25,70 21,00
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MB Aerospace Technologies (Poland) Sp. z 0.0.

2006 20,60 27,00
2007 23,20 29,00
2008 23,60 37,00
2009 23,70 36,00
2010 25,70 35,00
2011 24,90 35,00
2012 24,50 32,00
2013 28,30 26,00
2014 29,40 27,00
2015 29,20 24,00
2016 29,40 21,00
2017 29,40 22,00
2018 32,00 22,00
2019 32,40 22,00
Melex Sp. z 0.0.
2006 23,20 33,00
2007 16,50 48,00
2008 17,40 57,00
2009 18,40 49,00
2010 17,10 44,00
2011 19,10 44,00
2012 20,60 39,00
2013 22,90 32,00
2014 22,40 33,00
2015 22,90 33,00
2016 25,70 30,00
2017 28,30 31,00
2018 28,30 30,00
2019 32,40 27,00
Onduline Polska Sp. z 0.0.
2006 29,10 17,00
2007 27,50 20,00
2008 28,40 23,00
2009 29,40 22,00
2010 27,70 23,00
2011 27,70 25,00
2012 27,50 22,00
2013 28,40 22,00
2014 29,10 24,00
2015 31,20 22,00
2016 31,40 21,00
2017 32,00 22,00
2018 32,40 21,00
2019 32,20 21,00
OPTeam S.A.
2006 26,70 29,00
2007 22,10 37,00
2008 23,20 36,00
2009 29,10 34,00
2010 29,40 29,00
2011 29,60 31,00
2012 32,20 31,00
2013 31,40 30,00
2014 32,20 33,00
2015 33,00 32,00
2016 32,40 32,00
2017 32,40 30,00
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2018 32,20 30,00
2019 32,20 31,00
Polkemic Sp. z o0.0.
2006 25,20 31,00
2007 19,10 35,00
2008 18,40 49,00
2009 19,90 45,00
2010 20,60 40,00
2011 22,40 39,00
2012 22,90 38,00
2013 23,20 37,00
2014 24,30 32,00
2015 23,70 33,00
2016 24,90 32,00
2017 25,70 33,00
2018 25,40 33,00
2019 25,20 32,00
Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o.0.
2006 24,90 35,00
2007 22,90 48,00
2008 18,40 49,00
2009 19,10 47,00
2010 19,50 39,00
2011 19,90 37,00
2012 19,90 37,00
2013 20,60 35,00
2014 22,90 33,00
2015 23,70 33,00
2016 23,20 32,00
2017 25,70 27,00
2018 25,40 28,00
2019 25,40 28,00
Pratt & Whitney Rzeszow S.A.
2006 26,60 36,00
2007 17,40 49,00
2008 16,50 56,00
2009 17,10 55,00
2010 18,40 45,00
2011 18,40 45,00
2012 18,40 42,00
2013 19,10 40,00
2014 19,90 40,00
2015 20,60 37,00
2016 26,60 35,00
2017 26,40 29,00
2018 26,60 27,00
2019 28,30 21,00
SPLAST Sp. zo.0.
2006 33,40 25,00
2007 33,60 25,00
2008 32,10 29,00
2009 33,20 27,00
2010 33,40 26,00
2011 33,60 27,00
2012 32,60 26,00
2013 32,90 24,00
2014 33,40 25,00
2015 33,50 25,00

301



2016 34,20 26,00
2017 34,60 25,00
2018 34,60 21,00
2019 34,90 20,00
TW Metals Polska Sp. z o.0.
2006 23,70 37,00
2007 20,60 46,00
2008 19,10 49,00
2009 19,10 50,00
2010 19,90 45,00
2011 20,00 44,00
2012 23,20 40,00
2013 22,60 36,00
2014 23,70 35,00
2015 23,70 32,00
2016 24,90 33,00
2017 24,50 30,00
2018 24,30 31,00
2019 25,40 30,00
Zaklady Farmaceutyczne COLFARM S.A.
2006 22,90 36,00
2007 16,50 48,00
2008 17,40 37,00
2009 18,40 35,00
2010 19,90 32,00
2011 19,80 32,00
2012 20,60 30,00
2013 23,20 27,00
2014 23,70 22,00
2015 23,70 20,00
2016 25,20 21,00
2017 25,70 21,00
2018 28,30 20,00
2019 29,40 20,00
ZELNAR Sp. zo.0.
2006 26,40 36,00
2007 26,60 40,00
2008 26,00 37,00
2009 22,90 35,00
2010 25,70 36,00
2011 25,40 35,00
2012 26,70 36,00
2013 28,30 32,00
2014 28,30 33,00
2015 28,30 32,00
2016 27,60 33,00
2017 29,20 35,00
2018 28,30 33,00
2019 28,60 31,00

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.
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Zal. 7 Wykaz przedsiebiorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Wistosan Tarnobrzeg — stan na 2019 r.

Lp. | Przedsigbiorstwo Podstrefa Rodzaj Rok Wielko$¢ Wielkosé
dzialalno$ci rozpoczecia | zatrudnienia Aktywow
dzialalno$ci (w tys. 2)
1. ZSChiM Tarnobrzeg producent 2002 110 297 492,72
Piotrowice Il Sp. SUrOWCOW
z0.0. chemicznych i
mineralnych dla
budownictwa
2. FENIX Tarnobrzeg | recycling (odzysk 2003 Pow. 250 263 135,00
METALS Sp. z cyny i olowiu)
0.0.
3. | Tarkon Sp.zo.o. Tarnobrzeg konstrukcje 2002 110 29 477,53
metalowe,
obrdobka metali
4. | Magielek Magiel | Tarnobrzeg | ustugi czyszczenia 1997 Pow. 50 b.d.
i Pralnia i prasowania
odziezy
5. Pilkington Tarnobrzeg branza 2001 2160 920 025,31
Automotive motoryzacyjna
Poland Sp. z 0.0.
6. BK Glass Sp. z Tarnobrzeg producent szkta 2011 42 42 629,90
0.0. hartowanego
7. | Schollglas Polska | Tarnobrzeg produkcja 2002 156 97 836,24
Sp.zo.0. dotyczaca obrobki
szkla polegajaca
na szlifowaniu,
wierceniu, gigciu,
hartowaniu i
naktadaniu
powlok na szkto
8. | Phoenix Contact | Tarnobrzeg planowane 2001 2 460 657 337,43
Wielkopolska Sp. przedsigwziecie
Z0.0. polega¢ bedzie na
produkcja zlaczy
elektrotechniczny
ch
9. | Alumetal Poland | Tarnobrzeg — produkcja 2008 486 579 251,94
Sp.zo.0.— Rejon aluminium
inwestycyjny
Gorzyce
10. Press + Tarnobrzeg — | produkcja rdzeni 2013 68 84 142,84
Sintertechnik Sp. Rejon solnych do
z0.0. inwestycyjny odlewow
Gorzyce aluminiowych
11. Federal-Mogul | Tarnobrzeg — | producent tlokow 2011 1 646 1 020 296,00
Gorzyce S.A. Rejon dla przemyshu
inwestycyjny | samochodowego
Gorzyce
12. Metaltec sp. z Tarnobrzeg — wytapianie 2015 20 6 823,24
0.0. Rejon odpadéw
inwestycyjny | aluminiowych i
Gorzyce zeliwnych
13. Stalowa branza metalowa, 2001 470 290 306,66
ATI ZKM Wola producent
Forging Sp. z 0.0. odkuwek dla
(dawniej Zaktad przemystu
Kuznia
Matrycowa Sp. z
0.0.)
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14. Stalowa producent 2002 1500 484 316,44
Thoni Alutec Sp. Wola odlewow
Z0.0. aluminiowych
15. Stalowa wyroby metalowe, 2002 Pow. 250 23 720,59
MCS-METAL Wola obrébka metali
CLEANING
SERVICE Sp. z
0.0. (NiRoVe -
Polska Sp. z 0.0.)
16. Stalowa producent felg 2002 2901 1616 290,72
Superior Wola aluminiowych
Industries
Production
Poland Sp. z 0. 0.
(Uniwheels
Production
Poland Sp. z 0.0.)
17. Stalowa przetworstwo 2003 281 394 468,76
Eurometal S.A. Wola aluminium
18. Stalowa obrobka metali, 2003 369 91 803,11
IWAMET Sp. z Wola wyroby metalowe
0.0.
19. Stalowa produkcja 2001 10-50 b.d.
PPHU Domostal Wola elementow
s.C. metalowych dla
przemyshu
20. Stalowa surowce wtorne - 2005 Pow. 250 66 174,94
Wtor Steel Sp. z Wola odzysk metali
0.0.
21. Stalowa konstrukcje 2014 50 3229261
Rakoczy Stal Sp. Wola metalowe
j.
22. BAGPAK Stalowa producent 2007 138 409 917,64
POLSKA Sp. z Wola opakowan z
0.0. metali
23. Stalowa obrobka 2007 11 10 714,77
Zaktad Obrobki i Wola mechaniczna mata
Procesow i Srednia
Specjalnych Sp. z
0.0.
24. Stalowa wyroby metalowe, 2007 134 80 404,42
WOBI STAL Sp. Wola spawanie
z0.0. konstrukgji,
malowanie
wyrobow
25. Stalowa producent 2008 776 203 087,00
ARMATOORA Wola armatury
S.AA fazienkowej
26. Stalowa producent 2001 3 29 540,27
CELL-FAST Sp. Wola Wyrobow z
zo.0. tworzyw
sztucznych m.in.
weze ogrodowe
27. Stalowa branza drzewna, 2009 10 183 3596 698,15
IKEA Wola produkcja
INDUSTRY elementow do
POLAND Sp. z mebli
0.0.
28. Stalowa produkcja 2011 1250 582 054,00
Liugong Wola tadowarek i
Machinery kopiarek
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(Poland) Sp. z

0.0.
29. Stalowa producent 2009 55 26 461,40
ANDOOR Sp. z Wola skrzydet
0.0. drzwiowych,
oscieznic
regulowanych i
statych
30. Stalowa producent 2015 113 81 101,34
Q-BEV Sp. z 0.0. Wola napojow
(Colmar Sp. z funkcjonalnych
0.0.)
31. Stalowa producent 2014 55 52 417,54
JB STAL Wola metalowych
SERWIS Sp. z elementow cigtych
0.0. termicznie
zabezpieczonych
przez korozja
32. | Marani Strefa sp. Stalowa Swiadczenie ustug 2017 41 6 852,27
z0.0. Wola w zakresie napraw
i konserwacji
sprezarek oraz
$wiadczenia ustug
dostawy
sprezonego
powietrza
33. Stalowa branza metalowa 2011 69 758,44
Patentus Strefa Wola
S.A.
34. Stalowa branza 2018 11-25 149,06
PPH "Cerkamed" Wola stomatologiczna
35. Nowa Deba produkcja 2002 2 146 4093 191,00
Zaktady srodkow
Farmaceutyczne farmaceutycznych
Polpharma
S.A.(Sanfarm Sp.
70.0.)
36. Nowa D¢ba produkcja dla 2001 642 315521,68
Dezamet S.A. przemystu
maszynowego i
obronnego
37. Nowa D¢ba przetworstwo 2002 400 380 108,82
Marma Polskie PCV, producent
Folie Sp. z 0.0. folii dla
ogrodnictwa i
budownictwa
38. Nowa D¢ba produkcja 2002 161 16 643,76
Bester Medical urzadzen
System Sp. z 0.0. medycznych
39. Nowa D¢ba konstrukcje 2008 200 65 375,55
PRO-FUND Sp. metalowe
2 0.0.
40. Nowa D¢ba producent 2000 5 40,76
Pharmacom srodkow
Media farmaceutycznych
Communications
Sp.zo.0.
41. Nowa Deba | Swiadczenie ushug 2010 15 7 132,56

Technomal S.A.
(INDES.A) -

zwigzanych z
lakiernictwem
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Utworzenie

zaktadu
42. | BALTIC WOOD Jasto produkcja paneli 2002 350 143 741,45
S.A. podlogowych
43. | POL-PANEL Sp. Jasto produkcja mebli i 2001 200 38 475,33
Z0.0. wyrobow
drewnianych
44. | Nowy Styl Sp. z Jasto produkcja mebli 2001 2917 1171 700,18
0.0.
45. Rymatex Sp. z Jasto produkcja siatek 2002 256 66 935,39
0.0. do tarcz
szlifierskich
46. | POLYMERNET Jasto producent wezy 2014 57 70,22
Sp. z 0.0. siatkowych
47. Przemysl producent stolarki 2002 307 59 526,51
HENSFORT sp. okiennej
Z 0.0. (dawnigj
REM 11 Sp. z
0.0.)
48. Przemy$l — | skup, czyszczenie, 2009 1595 1109 097,82
Wipasz S.A. Rejon suszenie surowca
inwestycyjny ziaren zb0z
Orly
49. Przemysl — producent 1990 51-95 b.d.
Odlewnia Rejon wkladow
"KAW-MET" inwestycyjny kominkowych i
Orly odlewow z metali.
50. Przemysl — producent cystern 2010 21-50 6 548,40
EUROSYSTEM Rejon stalowych do
PRO Sp. z 0.0. inwestycyjny transportu,
Orty ptynow palet i
opakowan z
drewna
51. Przemy$l — produkcja 2002 51-100 1354,27
Hydromet Sp. z Rejon wyciaggarek
0.0. inwestycyjny | wysiegnikowych o
Orly udzwigu 100 ton

* w przypadku niektdrych przedsigbiorstw podane zatrudnienie pochodzito z innego okresu niz 2019 rok.

Ponadto podawane zatrudnienie w Informacji dodatkowej przez niektore przedsigbiorstwa bylo w ujeciu

sredniorocznym, badz w przeliczeniu na pelne etaty, albo jako stan wszystkich zatrudnionych na koniec roku.

W kilku przypadkach (informacje z przedsigbiorstw, ktore nie prowadzg pelnej sprawozdawczo$ci) mozliwe

byto jedynie okreslenie przyblizonego poziomu zatrudnienia. Dlatego pozycji nie sumowano.

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych: pochodzacych ze strony internetowej: https:/

tsse.arp.pl/inwestorzy-tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse — dostep 01-09-2021; danych pochodzgcych z serwisu

Emis.com: https:// www.emis.com/php/companies/overview — dostep 01-09-2021.
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Zal. 8 Wykaz przedsigbiorstw dziatajacych w SSE Euro-Park Mielec — stan na 2019 r.

Lp. Przedsigbiorstwo Podstrefa Rodzaj Rok Wielko$¢é Wielko$é
dzialalno$ci rozpoczecia | zatrudnienia® AKtywow
dzialalno$ci (W tys. z)
1. AKSIL Fabryka Dg¢bica sektor chemiczny 2008 Pow. 250 9 540,26
Specjalistycznych
Wyrobow
Lakierowych™ Sp. z
0.0.
2. | Firma MAZUR sp. z Dgbica przetworstwo 2013 259 25 080,03
0.0. sp. k. tworzyw
sztucznych
3. Firma Oponiarska Dg¢bica motoryzacja, 2001 2713 1751 030,00
Dg¢bica S.A. producent opon
4. | INTERPLASTIK Sp. Dgbica przetworstwo 2010 30 26 273,72
z0.0. tworzyw
sztucznych
5. KRONOSPAN HPL Dg¢bica przetworstwo 2004 377 351 277,39
Sp.zo.o. tworzyw
sztucznych
6. Kronospan Mielec Dg¢bica przetworstwo 2002 588 1367 422,55
Sp. z o.0. drewna
7. MAKDOR sp. z 0.0. Dg¢bica przetworstwo 2013 10-50 51 296,51
sp. k. tworzyw
sztucznych
8. NOVATHERM FS Dg¢bica przetworstwo 2013 50-75 5,10
702 sp. z 0.0. sp. k. tworzyw
sztucznych
9. | TIZ-IMPLEMENTS Debica lotnictwo, 2003 29 12 699,39
Sp. z 0.0. produkcja
narzedzi
skrawajacych
10. BSH Sprzet Glogow przemyst 2001 2 600 3313 295,00
Gospodarstwa Matopolski | elektromaszynow
Domowego Sp. Z 0.0. y
11. CREO Sp. z 0.0. Glogow elementy 2002 285 33 990,85
Matopolski budowlane
12. Curtiss - Wright Glogow przemyst 2017 7 8 804,78
Surface Technologies | Matopolski metalowy
sp. z 0.0.
13. | FIBRAIN Sp. z 0.0. Glogow sektor IT 2002 345 465 254,00
Matopolski
14. | Leo Minor Wojciech Glogoéw przetworstwo 2004 37 b.d.
Bak Matopolski tworzyw
sztucznych
15. Odlewnia Glogow przemyst 2006 200 40 325,06
Ci$nieniowa Meta- Matopolski metalowy
Zel Sp. z 0.0.
16. POLKEMIC Sp. z Glogow przetworstwo 2013 218 83 343,28
0.0. Matopolski tworzyw
sztucznych
17. Terez Performance Glogow przetworstwo 2014 78 42 517,07
Polymers Sp. z 0.0. | Matopolski tworzyw
sztucznych
18. Systemy Glogow sektor IT 2002 101-250 6 573,33
Informatyczne Set(h) | Matopolski
Sp.zo.0.
19. Wytwornia Glogow przetworstwo 2002 45 11 567,97
Szablonéw Matopolski tworzyw
Kreslarskich Leniar sztucznych
Sp.j.
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20. Yanko Sp. z 0.0. Glogéw poligrafia i 2003 128 28 822,06
Matopolski opakowania
21. | Zaktad Poligraficzny Glogow poligrafia i 1991 33 b.d.
OFFSET DRUK Matopolski opakowania
Adam Motyka
22. Zaktad Produkcji Glogow przetworstwo 2004 130 45,11
Folii Efekt Plus Sp. z | Matopolski tworzyw
0.0. sztucznych
23. Lear Corporation Jarostaw motoryzacja, 2002 8 387 1300 402,00
Poland Il Sp. z 0.0. produkcja poszy¢
siedzen
samochodowych
24. Kronoflooring Jasto przetworstwo 2002 47 348 692,03
Mielec Sp. z 0.0. drewna
25. SPLAST Sp. z 0.0. Jedlicze przetworstwo 2001 155 199 399,59
tworzyw
sztucznych
26. | FIN Techonology Sp. | Kolbuszow Lotnictwo, 2015 17 5 878,75
Z0.0. a dostawca czesci
zamiennych,
wyrobow
hutniczych oraz
materiatow
eksploatacyjnych
27. | DEFENDOOR sp.z Krosno przemyst 2016 50 9 835,34
0.0. meblarski
28. Potocki Piotr ECO- Krosno przemyst 1999 25 b.d.
LINE elektromaszynow
y
29. PMC Project sp. z Krosno przemyst 2016 25 4 365,78
0.0. metalowy
30. SPLAST Sp. z 0.0. Krosno przetworstwo 2012 90 116 075,67
Sp. k. tworzyw
sztucznych
31 STELSPAW Sp. z Lezajsk obrébka metalu, 2014 78 3774,49
0.0. produkcja
stalowych
elementow
powtarzalnych i
konstrukcji
ztozonych
32. STYROPIANEX Lezajsk przetworstwo 2016 14 17 304,50
HOLDING sp. z 0.0. tworzyw
sp.k. sztucznych
33. DAAL Sp. zo.0. Lubaczow przemyst 2015 229 21 078,94
meblarski
34. BISPOL Sp. z 0.0. Lancut przetworstwo 2006 763 290 929,79
tworzyw
sztucznych
35. | Firma"KAWICOM' Lancut sektor IT 2019 2 60,00
Systemy
Komputerowe s.c.
36. F.P.H.U. "WOL- Lancut elementy 2003 35 b.d.
MET" Bozena budowlane
Lenczyk
37. OSTROWSKI Lancut przemyst 1999 7 b.d.
RYSZARD metalowy
"EXCEL" Firma
Ustugowo-
Budowlano-
Handlowa
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38. | WITKO ZDZISLAW Lancut przetworstwo 1995 17 b.d.
WOOD-POOL tworzyw
sztucznych
39. ZAKLAD Lancut poligrafia i 1991 12 b.d.
POLIGRAFICZNY opakowania
TECHGRAF PIOTR
TEICHMAN
40. 3A Composites Mielec przetworstwo 2011 259 51 734,49
Mobility S.A. tworzyw
sztucznych
41, Basco 2 Sp. z o.0. Mielec przemyst 2013 261 63 070,30
Sp.k. metalowy
42, Basco 2 Sp. z o.0. Mielec przemyst 2012 101-250 765,65
metalowy
43. BRW Sp. z 0. 0. Mielec przetworstwo 2003 875 445 866,22
drewna
44, BURY Sp. z 0.0. Mielec przemyst 2001 1421 486 189,94
elektroniczny
45. | C+N POLSKA Sp.z Mielec przetworstwo 2001 276 65 023,20
0.0. tworzyw
sztucznych
46. COBI FACTORY Mielec przetworstwo 2001 269 82 390,63
S.A. tworzyw
sztucznych
47. CONTENUR Mielec przetworstwo 2011 93 34 653,75
POLSKA Sp. z 0.0. tworzyw
sztucznych
48. DUL MAR Spoéitka Mielec przemyst 2006 21 b.d.
Jawna metalowy
49. | EC ENGINEERING Mielec przemyst 2005 240 46 580,86
Sp. z 0.0. metalowy
50. ELDAN Sp. z 0.0. Mielec przemyst 2014 80 4 364,99
Sp. k. tekstylny
51. EUROTECH Sp. z Mielec lotnictwo, 2001 379 33435,37
0.0. projektowanie i
produkcja
dedykowanych,
zaawansowanych
technologicznie
urzadzen i
systemow
52. Firma "MOTO- Mielec przemyst 2010 12 b.d.
BRAT" Marcin motoryzacyjny
Mackowski
53. | FIRMA TARAPATA Mielec przemyst 2002 211 86 679,63
Sp. z 0.0. metalowy
54. FOR-TECH Rafat Mielec przetworstwo 2002 17 b.d.
Raczka drewna
55. | Froneri Polska Sp. z Mielec przemyst 2002 250 397 376,28
0.0. Spozywczy
56. GA SYSTEM Sp. z Mielec lotnictwo, 2016 3 1 409,54
0.0. kompleksowe
wsparcie dla
wiascicieli
samolotow
57. Gardner Aerospace Mielec lotnictwo, 2005 275 80 295,99
Mielec Sp. z 0.0. producent
gotowych
komponentow
lotniczych
58. GLF Polska Mielec Mielec przetworstwo 2012 10 3 746,96
Sp. z 0.0. drewna
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59. | GUMOTIV Sp. z 0.0. Mielec przetworstwo 2013 6-20 52 556,57
Sp.k. tworzyw
sztucznych
60. HUSQVARNA Mielec przemyst 2005 354 381 680,44
POLAND Sp. z o.0. elektromaszynow
y
61. Interphone Service Mielec przemyst 2009 227 123 748,75
Sp. z 0.0. elektroniczny
62. KIRCHHOFF Mielec motoryzacja, 2001 1480 1003 222,63
POLSKA Sp.zo.0. opracowywanie i
produkcja dla
przemystu
samochodowego
struktury
metalowe oraz
hybrydowe
63. Kronospan Mielec Mielec przetworstwo 2002 588 1367 422,55
Sp. z o.0. drewna
64. | Magellan Aerospace Mielec lotnictwo, 2006 309 99 111,54
(Polska) Sp. z 0.0. dostawca
zintegrowanych
produktow dla
przemystu
lotniczego
65. MELEX Sp. z 0.0. Mielec motoryzacja, 2014 165 29 878,92
producent
pojazdow
elektrycznych
66. METALPOL Sp.z Mielec przemyst 2005 45 21 566,45
0.0. metalowy
67. | METPOL Sp. zo.0. Mielec przemyst 2009 51-100 11 637,75
metalowy
68. | Mondi Bags Mielec Mielec poligrafia i 2001 150 127 303,35
Sp. zo.0. opakowania
69. MPT Poland sp. z Mielec przemyst 2016 44 2 776,05
0.0. metalowy
70. ONDULINE Mielec elementy 2001 275 73 549,71
POLSKA Sp. z 0.0. budowlane
71. Polskie Zaktady Mielec lotnictwo, 2001 1616 1451 535,33
Lotnicze Sp. z 0.0. producent
statkow
powietrznych
72. Polsko Koreanskie Mielec przetworstwo 2002 279 31 046,09
Przedsigbiorstwo tworzyw
Produkcyjno - sztucznych
Handlowe
JOONGPOL Sp. z
0.0.
73. Press-Media Sp. z Mielec poligrafia 2014 15 7 283,14
0.0.S.k.
74. Przedsigbiorstwo Mielec lotnictwo, 2009 14 385,77
Produkcyjno- szkolenia
Handlowo-Ustugowe lotnicze, stacja
"ROYAL-STAR" obstugi
Krzysztof Pawelek samolotow,
przewozy
lotnicze,
produkcja
elementow i
czesei
zamiennych,
obrobka
skrawaniem,
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produkcja

kompozytow,
B+R
75. Purcell Systems Mielec przemyst 2006 342 15 887,80
International AB Sp. elektroniczny
z 0.0. Oddziat Polska
76. PURE ENERGY Mielec budownictwo / 2004 1-5 176,83
SYSTEMS Sp. z 0.0. fotowoltaika
77. | R&Ssp.zo.0.sp.k. Mielec przemyst 2017 49 10 735,42
metalowy
78. | RBC Bearings Polska Mielec przemyst 2012 256 37 090,41
Sp. z 0.0. lotniczy
79. REGMOT MILOS Mielec przemyst 2015 14 2 689,07
Sp. . metalowy
80. REG FORM Sp. z Mielec przemyst 2015 19 13 989,15
0.0. sp. k. metalowy
81. REMOG POLSKA Mielec lotnictwo, 2005 168 89 773,08
Sp. z 0.0. regeneracja
turbosprezarek,
sprezarek
powietrza,
przektadni
kierowniczych
oraz maglownic
do samochodow
osobowych,
cigzarowych i
dostawczych
82. Retech Sp. z 0.0. Mielec przemyst 2002 396 65 168,42
metalowy
83. | SAMDEX Sp. z 0.0. Mielec przetworstwo 2004 101-250 21 438,90
tworzyw
sztucznych
84. | SANECKI Sp. z o.0. Mielec przemyst 2017 78 886,94
metalowy
85. "Sierostawscy" Jan Mielec przetworstwo 2007 74 6 286,71
Sierostawski Sp.j. tworzyw
sztucznych
86. SIEROSELAWSKI Mielec przetworstwo 2012 19 b.d.
GROUP Jan tworzyw
Sierostawski sztucznych
87. ,»Silva” Sp. z o. o. Mielec ustugi/przetworst 2001 450 288 846,85
wo drewna
88. Spiroflex Sp. z o0.0. Mielec elementy 2001 115 37 323,33
budowlane
89. | SSC Sp.zo.0.sp.k. Mielec przemyst 2010 20 16 708,88
metalowy
90. TEMAR Sp. z 0.0. Mielec przetworstwo 2006 128 6 753,38
tworzyw
sztucznych
91. Waldrex Sp. z 0.0. Mielec przemyst 2013 457 38 281,49
Sp.k. metalowy
92. YASA Motors Mielec przemyst 2013 53 b.d.
Poland Sp. z 0.0. metalowy
93. YASA Motors Mielec przemyst 2011 37 b.d.
Poland Sp. z 0.0. lotniczy /
s.k.a. motoryzacja
94. | Zaktad "RPOL" Polit Mielec przemyst 1995 26 b.d.
Roman elektromaszynow
y
95. ZAMTECHNIKA Mielec przemyst 2002 101-250 5911,09
Gladysek Sp.j. metalowy
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96. Zaktady Mielec przemyst 2002 304 83 800,21
Farmaceutyczne farmaceutyczny
COLFARM S.A.
97. | Zaklady Odziezowe Mielec przemyst 2002 251 13 444,96
AG Sp. z 0.0. tekstylny
98. | ZOLTA Maciej Zotty Mielec Uslugi, e- 2008 17 b.d.
commerce, sie¢
sklepow
internetowych
99. Ocynkownia Ostrow przemyst 2010 46 2 367,69
Podkarpacie Sp. z metalowy
0.0.
100. SPEC-WOOD Ostrow przetworstwo 2006 25 b.d.
Przemystaw Boczkaj drewna
101. STALBUDOWA Ostrow przemyst 2009 20 947,90
KAZEX Andrzej metalowy
Bajor
102. "Geyer & Hosaja" Radomysl przetworstwo 2004 450 109 663,89
Sp.zo.0. Wielki tworzyw
sztucznych
103. UTC CCS Ropczyce przemyst 2001 400 286 306,64
Manufacturing elektromaszynow
Polska Sp. z 0.0. y
104. | Creuzet Polska Sp. z Rzeszow lotnictwo, 2003 251 78 098,32
0.0. produkcja
rozwigzan
montazowych, a
takze silnikow i
elementow
konstrukcyjnych
stosowanych w
samolotach
105. | Hamilton Sundstrand Rzeszow lotnictwo, 2009 270 880 368,00
Poland Sp. z 0.0. projektowanie,
produkcja oraz
naprawa
pomocniczych
jednostek
zasilajacych
APU
106. MB Aerospace Rzeszow lotnictwo, 2007 315 210 087,30
Rzeszow Sp. z 0.0. produkcja i
naprawa
komponentéw
silnikow
lotniczych
107. | OkOffice Raczy Sp. Rzeszoéw przetworstwo 2015 19 b.d.
j. tworzyw
sztucznych
108. Pratt & Whitney Rzeszow przemyst 2001 3500 1741 249,45
Rzeszow S.A. lotniczy
109. »TW METALS Rzeszow przemyst 2003 256 104 941,47
POLSKA” Sp. z 0. 0. lotniczy
110. | WEISS.Solutions Sp. Rzeszow przemyst 2018 17 12 696,42
Z0.0. elektromaszynow
y
111 Zaktad Produkcji Rzeszow przetworstwo 2000 149 130 596,15
Folii "EFEKT PLUS" tworzyw
Sp. z 0.0. sztucznych
112. | CENTURION -R Sp. Sanok elementy 2002 175 18 584,86
Z 0.0. budowlane
113. Europak Sp. z 0.0. Strzyzow poligrafia i 2017 0 599,20
s.k. opakowania
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114. Akces-Med. Sp. z Trzebownis przemyst 2004 147 17 377,56
0.0. ko medyczny
115. | Bernacki Industrial | Trzebownis przemyst 2004 101-250 8 316,02
Services Sp. z 0.0. ko elektromaszynow
y
116. | Bodycote Polska Sp. | Trzebownis przemyst 2004 140 68 063,00
Z0.0. ko metalowy
117. BORGWARNER Trzebownis motoryzacja, 2007 1309 1 364 584,00
POLAND Sp. z 0.0. ko technologie dla
pojazdow
spalinowych,
hybrydowych i
elektrycznych
118. BorgWarner Trzebownis motoryzacja, 2014 494 293 285,27
Rzeszow Sp. z 0.0. ko rozwigzania w
zakresie czystego
napedu i
wydajnych
rozwigzan
technologicznych
dla pojazdoéw
lekkich, $rednich
i cigzkich, a
takze do
zastosowan poza
autostradami.
119. | CNC Innovations Sp. | Trzebownis przemyst 2014 374 2 486,90
Z0.0. ko metalowy
120. | Cyfrowa Foto Sp.z | Trzebownis poligrafia i 2006 428 75 992,80
0.0. ko opakowania
121. Dipol Plastic Trzebownis przetworstwo 2013 59 18 181,45
Technology Sp. z 0.0. ko tworzyw
sztucznych
122. DOPAK sp. z 0.0. Trzebownis przemyst 2003 40 63 684,23
ko maszynowy
123. | ELEKTROZEL sp.z | Trzebownis przemyst 2010 91 15 575,40
0.0. ko elektroniczny
124. | FIBRAIN Sp.zo0.0. | Trzebownis sektor IT 2002 345 465 254,00
ko
125. | Goodrich Aerospace | Trzebownis przemyst 2008 1206 850 548,61
Poland Sp. z 0.0. ko lotniczy
126. MB Aerospace Trzebownis lotnictwo, 2003 134 45 706,84
Technologies ko produkcja i
(Poland) Sp. z 0.0. naprawa
krytycznych
elementow
konstrukcyjnych
i obrotowych
silnikow
lotniczych
127. | McBraida Polska Sp. | Trzebownis przemyst 2010 50 21 688,86
Z0.0. ko lotniczy
128. | Metall-Expres Sp.z | Trzebownis przemyst 2003 107 160 910,50
0.0. ko metalowy
129. | ML SYSTEM Sp.z | Trzebownis elementy 2015 183 216 190,00
0.0. ko budowlane /
fotowoltaika
130. | MTU Aero Engines | Trzebownis lotnictwo, 2007 600 3533 200,75
Polska Sp. z 0.0. ko produkcja i
montaz
niskoci$nieniowy

ch komponentow
turbin i platow,
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naprawa czgsci

silnika
131. | Najlepszefoto.pl Piotr | Trzebownis poligrafia i 2014 25 1 025,64
Leszczynski ko opakowania
132. OPTEAM S.A. Trzebownis sektor IT 2003 165 59 550,20
ko
133. P.P.U.H. BRYK Trzebownis przemyst 2000 47 b.d.
Witold Bryk ko lotniczy
134. | Polimarky sp. z 0.0. | Trzebownis przetworstwo 2014 113 76 556,33
Sp.K. ko tworzyw
sztucznych
135. Q-TEQ Sp. z 0.0. Trzebownis przemyst 2014 51 12 137,78
ko elektromaszynow
y
136. | South Bay Solutions | Trzebownis sektor ustug 2014 30 9616,02
Europe Sp. z 0.0. ko
137. | TouchPoint Polska Trzebownis przemyst 2017 84 86 566,69
Sp. 2 0.0. ko metalowy
138. | Verashape Tomasz | Trzebownis przemyst 2016 21 2930,71
Szymanski ko elektromaszynow
y
139. | WJATECH Sp. z 0.0. | Trzebownis przemyst 2015 24 21 911,70
ko metalowy
140. | ZELNAR Sp.zo0.0. | Trzebownis przemyst 2002 66 24 266,59
ko metalowy
141. W.P.S. Sp. zo.0. Zagorz przemyst 2006 93 80 200,26
metalowy
142. | SumiRiko Poland Sp. Zagorz motoryzacja, 2002 352 394 280,00 @
Z0.0. producent czgsci
samochodowych

* w przypadku niektdrych przedsigbiorstw podane zatrudnienie pochodzito z innego okresu niz 2019 rok.

Ponadto podawane zatrudnienie w Informacji dodatkowej przez niektore przedsigbiorstwa bylo w ujeciu

sredniorocznym, badz w przeliczeniu na pelne etaty, albo jako stan wszystkich zatrudnionych na koniec roku.

W kilku przypadkach (informacje z przedsiebiorstw, ktére nie prowadza petnej sprawozdawczo$ci) mozliwe

byto jedynie okreslenie przyblizonego poziomu zatrudnienia. Dlatego pozycji nie sumowano.

a) suma wartosci aktywow na koniec 2019 dla catego przedsi¢biorstwa (wszystkich oddziatow w kraju).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze strony internetowej: https://

europark.arp.pl/inwestorzy-w-sse/inwestorzy — dostep 01-09-2021; danych pochodzacych z serwisu

Emis.com: https:// www.emis.com/php/companies/overview — dostep 01-09-2021.
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