Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 54 (2/2018)
DOI: 10.15584/nsawg.2018.2.8 ISSN 1898-5084

dr hab. Leszek Kwiecinski, prof. U.Wr.!

Wydziat Nauk Spotecznych

Instytut Studidéw Miedzynarodowych

Zaktad Studiow Strategicznych i Europejskich
Uniwersytet Wroctawski

Zasadnosc i skutecznos¢ koordynacji polityki
proinnowacyjnej w Polsce na przykladzie nowego
mechanizmu NCBR ,,Wspolne Przedsiewzi¢cie”

WPROWADZENIE

W obecnych czasach, w ktorych paradygmat gospodarki opartej na wiedzy
czy paradygmat nowej polityki rozwoju odgrywaja kluczowa rolg w rozumieniu
konkurencyjnosci gospodarki i sprawnos$ci panstwa, obszarem szczegolnego od-
dziatywania podmiotow panstwowych, publicznych i prywatnych jest polityka
proinnowacyjna. Poczawszy od lat 60. XX w. ta dziatalno$¢ panstwa przeszta
ewolucje podmiotowg i przedmiotowa. Wspodlczesne podejscie do polityki pro-
innowacyjnej ma charakter systemowy, a zatem nieliniowy i interaktywny, ktory
akcentuje role uzytkownika proceséw innowacyjnych (user-driven innovation),
a takze tworzy otwarte zasoby (open-innovation), co w efekcie daje kompleksowe
podejscie do tej sfery dziatan panstwa (innovation policy mix).

Uwzgledniajac powyzsze, polityke proinnowacyjng mozna takze zaliczy¢ do
polityk publicznych, gdyz zakres jej oddzialywania ma charakter wieloobszarowy
i interdyscyplinarny, obejmujacy dziatajace w jej ramach instytucje oraz zaso-
by publiczne. Moga by¢ one analizowane we wszystkich aspektach branzowych
oraz wymiarach (makro, mezo i mikro) ich funkcjonowania, uwzgledniajacych
interakcje z blizszym i dalszym otoczeniem, w tym relacje mi¢dzyinstytucjonal-
ne. Jednakze to wlasnie wymiar instytucjonalny jest wskazywany, jako najwigk-
sza bariera rozwoju innowacyjnos$ci w Polsce [Rychard, 2015]. Chodzi przede
wszystkim o mato innowacyjny ksztatt mechanizméw budujacych i1 koordynuja-
cych tad na poziomie makro i mezo [Wilkin, 2013].
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Glownym celem artykutu jest wskazanie koniecznos$ci kreowania przez insty-
tucje panstwowe 1 publiczne narzgdzi wzmacniajacych koordynacje, komplekso-
wos¢ 1 co za tym idzie — systemowos¢ w obszarze polityki proinnowacyjnej. W tym
celu analizie poddane bedzie jedno z nowszych narzgdzi zarzadzania publicznego
wdrazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) pn. ,,Wspolne
Przedsiewzigcie”. Wspolne Przedsiewzigcie (WP) to mechanizm finansowania prac
badawczo-rozwojowych, w ramach ktérego NCBR wspolnie z partnerem (partnera-
mi) wspiera realizacj¢ agendy badawczej opracowanej na podstawie zaproponowa-
nych przez partnera obszaréw problemowych wpisujacych si¢ w Krajowy Program
Badan lub Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Wspdlne Przedsigwzigcie realizo-
wane byto do tej pory z publicznymi lub prywatnymi podmiotami gospodarczymi
1 stopniowo w jego realizacje angazowane bedg samorzady wojewodztw.

W artykule wskazane zostang zardwno zalety, jak i pewne stabe strony tego
dziatania publicznego oraz podane przyktady dotychczasowej ich implementacji.
Dla realizacji celu gléwnego i pobocznych wykorzystane beda metody nauk spo-
fecznych, w tym: systemowa $redniego zasiggu, decyzyjna czy neoinstytucjonal-
na racjonalnego wyboru.

PROCESY ZARZADZANIA
W ADMINISTRACIJI PUBLICZNE]J

Rozwdj proceséw polityczno-spoteczno-ekonomicznych, zauwazalny szcze-
golnie w latach 70. 1 80. XX wieku, a wigzacy si¢ z nowymi formami aktywnosci
panstwa i wladz publicznych doprowadzit do zmiany postrzegania zarzadzania
panstwem. Procesy, takie jak globalizacja, decentralizacja, regionalizacja, infor-
matyzacja, upodmiotowienie, partycypacja wptynely na logik¢ zmian w obsza-
rze wladztwa politycznego. Panstwo przeobrazito si¢ z centralnego, monopoli-
stycznie rzadzonego podmiotu w zdecentrowane, zdywersyfikowane i sieciowe
struktury zarzadzania publicznego [Hausner, 2008, s. 9]. Jak zauwaza B. Kozuch,
»zarzadzanie publiczne pozwala na identyfikacje sposobow oraz zakresu harmo-
nizowania dziatan zapewniajacych prawidtowe wyznaczanie celow organizacji
tworzacych sfer¢ publiczng oraz optymalne wykorzystanie mozliwosci zorganizo-
wanego dziatania ludzi, nakierowanego na kreowanie publicznych wartosci oraz
na realizacj¢ interesu publicznego” [Kozuch, 2005, s. 21]. To co zatem odr6znia
zarzadzanie w sferze publicznej od zarzadzania w sferze gospodarczej to przede
wszystkim cel oraz interesariusze, ktorzy odnosza korzysci z dziatan publicznych.
W przypadku efektéw osigganych w zarzadzaniu publicznym sg to zmiany zo-
rientowane na zaspokajanie potrzeb i realizacj¢ interesow szerokiego spektrum
podmiotéw publicznych i prywatnych.

W tym duchu zmian funkcjonowania instytucji panstwowych wytonita si¢
idea dobrego zarzadzania good governance. Koncepcja nowej formy zarzadzania
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publicznego przedstawiona przez Komisje Europejska w 2001 roku [European

Governance a White Paper, 2001] wskazywata pig¢ procesoéw, na ktére nowe pan-

stwo, panstwo sieciowe i aktywne powinno wptywac:

1. Otwartos¢ dziatan rozumiana jako prowadzenie polityk w sposob przejrzysty,
inkluzywny, najblizszy obywatelowi w sensie jego potrzeb oraz oddziatywania.

2. Partnerstwo, rozumiane jako wspotudziat na kazdym etapie procesu zarzadza-
nia sprawami publicznymi od planowania przez organizowanie, podejmowa-
nie decyzji, delegowanie zadan, koordynacje, az po monitorowanie.

3. Rozliczalnosé, czyli odpowiedzialnos¢ administracji publicznej za podjete de-
cyzje, ktoéra ma wynikac z realnych i mierzalnych wskaznikow.

4. Skuteczno$¢ i1 efektywnos¢, oznaczajagce budowe i wzmacnianie potencjatu
panstwa na kazdym poziomie realizacji jego funkcji, a wiec rzadu, administra-
cji i spoteczenstwa.

5. Spdjnos¢ dziatan rozumianych jako koordynacja dziatan zbiorowych w celu
osiggania efektow skali i pozytywnych zmian spoteczno-gospodarczych.

Dziatania podejmowane w ramach realizacji koncepcji good governance
majg ogromne znaczenie dla jakoSci rzadzenia, rozumianej jako sposob i efekty
sprawowania wtadzy. Wysoki stopien realizacji tej zasady przyczynia si¢ do bu-
dowy zaufania spoleczenstwa dla dziatan podejmowanych przez administracjg.
Skuteczna realizacja zasady good governance jest kluczowa rowniez z punktu wi-
dzenia budowy potencjatu panstwa do tworzenia przyjaznych warunkow dla roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego oraz innowacyjnosci czy przedsigbiorczosci
[Koncepcja good governance — refleksje do dyskusji, 2008, s. 3].

Opisywane procesy przemian zarzadzania publicznego, a w konsekwencji
dobrego zarzadzania pozwolity na wyodrebnienie nowej sfery dziatan panstwo-
wych, ktére zostaly zdefiniowane jako polityki publiczne. Polityke publiczng
mozna okresli¢ jako zbidr procesow, ktorych realizacje podejmuje administracja
w ramach swej misji zaspokajania potrzeb publicznych. Oznacza to, ze cele poli-
tyki publicznej wskazywane sg przez szeroko pojmowane podmioty sprawujace
wadzg, a konkretyzacja i wykonywanie zadan powierzane sg organom administra-
cji publicznej, ktore wspotdziataja w tym celu z szeroko pojeta sferg obywatelska
1 prywatng. Polityka publiczna obejmuje swym zakresem rzadzenie i zarzadzanie
na réznych poziomach (mig¢dzynarodowym, narodowym, regionalnym lub innym
lokalnym) i relacje migdzy nimi w odniesieniu do wszystkich spraw i proble-
moéw uznawanych za publiczne. W szczegolnosci dotyczy to spraw i problemow
o charakterze ustrojowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i socjalnym
[Woznicki, 2012, s. 135].

Biorac pod uwagg zdywersyfikowang podmiotowo (aktorzy panstwowi, pu-
blicznymi, prywatni, krajowy, zagraniczni) oraz przedmiotowo (gospodarczo, spo-
fecznie, politycznie, centralnie, regionalnie) specyfike polityk publicznych jednym
zjej kluczowych wyzwan staje si¢ koordynacja dziatan, a co za tym idzie — osigganie
celow i efektow skali. Wedtug J. Francesa i in. koordynacja jest zjawiskiem spotecz-
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nym latwym do zdefiniowania, ale trudnym do wdrozenia w praktyce. Oznacza ona
nawigzywanie stosunku pomiedzy réznorodnymi dziataniami i zadaniami, ktore na-
lezy pogodzi¢, koordynujac je [Frances, Levaci¢, Mitchell, Thompson, 1991, s. 3].
W nauce o zarzadzaniu zwraca si¢ uwage na aspekt ekonomiczny i efektywnosc¢
procesu koordynacji. W takim ujeciu jest ona zatem funkcja zarzadzania, a jej ce-
lem jest porzadkowanie elementdw, ktore shuzg realizacji wspolnych zatozen. Cho-
dzi tu o usprawnianie wzajemnych relacji pomigedzy poszczegdlnymi dziataniami,
a takze komunikacje pomiedzy podmiotami realizujgcymi wyznaczone zadania. Co
do zasady, tak pojmowana koordynacja powinna zawiera¢ element racjonalnosci,
ktory nalezy uwzglednia¢ przy opracowaniu i realizacji plandéw i strategii. Racjo-
nalno$¢ jest bowiem przestanka istnienia wysokiego stopnia efektywnosci. Z kolei
w ujeciu zarzadzania decyzyjnego podkresla sie, ze koordynacja to ustalony sposob
wspolpracy poszczegolnych komorek organizacyjnych. W konsekwencji mozna
wyrdzni¢ dwa rodzaje koordynacji: horyzontalng i wertykalng. O ile koordynacja
horyzontalna polega na wspotpracy pomiedzy jednostkami tego samego szczebla
(wladztwa), o tyle w przypadku koordynacji wertykalnej poszczegdlne zadania sg
koordynowane wraz z wykorzystaniem zasobow przydzielonym innym podmiotom
spoza danej sfery, aby zapewni¢ owg efektywnos¢ dziatan i realizacje celéw [Taba-
szewski, 2012, s. 80].

W konsekwencji, bazujac na literaturze przedmiotu zarzadzania publiczne-
go mozemy doktadniej zidentyfikowaé zakresy koordynacji w politykach pu-
blicznych. Przywotana powyzej koordynacja wertykalna wpisuje si¢ w podejscie
opisywane jako New Public Management (NPM). NPM to proces delegowania
dziatan w ramach polityk publicznych w rece profesjonalnych menadzerow zarza-
dzania publicznego, w efekcie czego zaczynajg dziata¢ administracyjne jednostki
organizacyjne kierujace si¢ tzw. rynkowa racjonalnoscig. W sensie podmiotowym
koordynacja zwigzana z aspektem horyzontalnym funkcjonowania administracji
publicznej, a dziatania typu NPM dotyczag wspotpracy pomiedzy nastepujacymi
podmiotami [Kwiecinski, 2015, s. 47]:

— administracja publiczna szczebla rzadowego — koordynacja migdzyresortowa,

— administracja publiczna szczebla rzadowego a instytucje skonstruowane (nie-
wigkszosciowe),

— administracja publiczna szczebla rzadowego a szczebel samorzadowy.

Z kolei koordynacja zwigzana z aspektem wertykalnym funkcjonowania ad-
ministracji publicznej utozsamiana jest z podejsciem New Public Governance
(NPG). W tym ujeciu kluczowe jest powierzanie zadan i wigczanie w obszar ich
realizacji na kazdym etapie podmiotom spoza sfery administracji publicznej. Klu-
czowymi podmiotami koordynacji wertykalnej sg zatem [Kwiecinski 2015, s. 48]:
* administracja publiczna szczebla rzagdowego/samorzadowego a organizacje pra-

codawcow i pracobiorcow (dialog spoteczny),
* administracja publiczna szczebla rzadowego/samorzadowego a organizacje typu
NGO’s (dialog obywatelski — model konsocjonalny oraz neopluralistyczny).
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POLITYKA PROINNOWACYJNA JAKO POLITYKA PUBLICZNA

Przez polityke proinnowacyjng mozna rozumie¢ celowa i §wiadomg dziatal-
no$¢ organow wiadzy publicznej zmierzajaca posrednio lub bezposrednio do wzro-
stu konkurencyjnos$ci gospodarki poprzez wdrazanie innowacyjnych produktow,
procesow 1 ustug, ktore w efekcie przyczynia si¢ do postepu naukowo-technolo-
gicznego. Polityka proinnowacyjna moze by¢ doskonalym przyktadem polityki pu-
blicznej. W ujeciu podmiotowym w jej sktad wchodza instytucje panstwa, a takze
przedsigbiorstwa, w tym glownie mikro-, mate i $rednie firmy, organizacje poza-
rzagdowe (fundacje, stowarzyszenia), a takze instytucje otoczenia biznesu (centra
transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczo$ci, parki naukowo-technologicz-
ne, izby przemystowe, agencje rozwoju regionalnego, instytucje finansowe itd.).
W uyjeciu przedmiotowym, innowacyjnos¢ moze by¢ i najczesciej jest wspdlnym
mianownikiem dla dziatan wyzej wymienionych zdywersyfikowanych podmiotow
w wielu dziedzinach zycia gospodarczo-spotecznego, tj. edukacja i nauka, rolnic-
two, obronnos¢, srodowisko, transport, przemyst itd. Owa inter- czy multidyscypli-
narno$¢ podmiotowo-przedmiotowa polityki proinnowacyjnej sama z siebie decy-
duje o zakwalifikowaniu jej do grona polityk publicznych.

Polityka proinnowacyjng przeszta ewolucje na przestrzeni XX i XXI wieku.
Obecnie mozemy wyodrebni¢ IV generacje tej polityki. W tabeli 1 przedstawiono
W sposob syntetyczny zakres zmian, ktory odnosi si¢ do kazdej z czterech genera-
cji polityki proinnowacyjne;j.

Tabela 1. Cztery generacje polityki proinnowacyjnej

Generacja polityki

(lata funkcjonowania) Zakres podmiotowo-przedmiotowy

Zauwazalne linearne i podmiotowe wspieranie instytucji naukowych z niska
aktywnoscig sektora prywatnego i wladz publicznych. Dominuje model poda-
Zowy, a tym samym polityka ta byla bardziej naukowa niz innowacyjna.

Polityka I generacji
(lata 60.—70. XX w.)

Nastepuje ewolucyjna integracja polityki naukowej i przemystowej, wyta-
nianie si¢ systemow innowacji, najpierw branzowych, a nastepnie w ukta-
dach regionalnych i narodowych. Dominacja modelu popytowego.

Polityka II generacji
(lata 70.-80. XX w.)

Polityka proinnowacyjna jako polityka generyczna, czyli wspdlny mia-
nownik dla innych polityk strukturalnych. Nastepuje szersza decentrali-
zacja tej polityki, wylaniajg sie tzw. sieci innowacyjne (np. klastry, parki
technologiczne), powierza si¢ nowe role szkotom wyzszym (uczelnie 111
generacji). Standardem zaczyna by¢ ewaluacja polityki.

Polityka III generacji
(lata 90. XX w.)

Akcent potozony na deregulacje i nowe role dla administracji publicznej
(NPG), wspierania procesow internacjonalizacji oraz nowych form innowacji:
Polityka IV generacji | spolecznych, instytucjonalnych, ekoinnowacji. Celem glownym jest zwigksze-
(od poczatku XXI w.) | nie partycypacji i legitymizacji dziatan prorozwojowych, ktére wymagaja ak-
ceptacji ryzyka dla naktadow finansowych zwigzanych z wdrazaniem innowa-
cji. Dominacja integratywego modelu wspierania procesow innowacyjnych.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z tabeli 1 polityka proinnowacyjna przeszta glebokie zmiany zarow-
no w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym. Panstwo, nadal bedace spiritus
movens tak szczegolnej sfery zwigzanej z konkurencyjno$cig oraz ponadprzeciet-
nym ryzykiem, stato si¢ zar6wno producentem, jak i konsumentem tych procesow.
Dodatkowo, w imi¢ dobra wspdlnego oraz koniecznos$ci osiggania efektow syner-
gicznych wiacza si¢ w obszar dziatania podmioty prywatne i publiczne jednocze-
$nie ulatwiajac 1 wspomagajac tworzenie innowacji wszedzie tam, gdzie mozliwe
sg zmiany projakosciowe oparte na kapitale intelektualnym i spotecznym. Polityka
proinnowacyjna nabrala zatem systemowego i strategicznego wymiaru dziatan.

ZASADNOSC DZIALAN PROINNOWACYJNYCH
W POLSKICH UWARUNKOWANIACH

Pozycje Polski w $wiecie mozna okresli¢ analizujac zestaw wskaznikow ob-
razujacych skale rozwoju spotecznego, gospodarczego, technologicznego, kultu-
ralnego, cywilizacyjnego oraz ustalenia pozycji Polski na tych skalach. Wskaznik
NRI (Networked Readiness Index) prezentuje pozycje badanych panstw na tle sze-
rokiej analizy problematyki: kulturowej, spotecznej i ekonomicznej. W 2015 roku
indeks ksztattowat si¢ na poziomie 4,44 co dawato Polsce 50. pozycj¢ w rankingu.
W 2014 roku indeks NRI w Polsce wynosit 4,24, co dawato nam 54. pozycj¢ na
swiecie. Natomiast w 2013 roku warto$¢ miernika NRI wynosita 4,19, co dawato
nam z kolei 49. pozycje. We wczesniejszych badaniach (2009-2010) Polska zaj-
mowata 65. miejsce ze wskaznikiem NRI na poziomie 3,74. Kolejny wskaznik,
czyli Indeks rozwoju spotecznego, czyli tzw. Human Development Index (HDI),
thumaczony jest jako ekonomiczna miara rozwoju spotecznego, wprowadzony zo-
stat przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Polska zajmuje w nim 36. pozy-
cj¢, a wyprzedzajg nas panstwa, z ktorymi Polska weszta do UE, miedzy innymi:
Republika Czeska (28.), Estonia (30.), Stowacja (35.). Kolejny wskaznik DESI
(The Digital Economy and Society Index) przedstawia gospodarke i spoteczen-
stwo z punktu widzenia cyfrowej gospodarki. Polska znalazta si¢ w grupie krajow
,»odstajagcych”, wraz z: Czechami, Lotwa, Stowenig, Wegrami, Stowacja, Cyprem,
Chorwacja, Wlochami, Grecjg, Butgaria i Rumunia. Zgodnie z wynikami innego
ze wskaznikdw, bezposrednio dedykowanego procesom innowacyjnym, tj. Inno-
vation Union Scoreboard z 2015 r. Polska zajmuje dopiero 24. miejsce ze $red-
nig 0,313, przy czym $rednia dla UE to 0,555. Obszary, w ktorych Polska notuje
najstabsze wyniki dotycza: usieciowienia dziatalno$ci przedsigbiorstw w sferze
innowacji, poziomu przedsiebiorczosci innowacyjnej, efektywnosci systemu ba-
dawczego, efektow ekonomicznych dziatalnosci innowacyjnej oraz finansowania
i systemu badan. Do tych wskaznikéw wypada takze dodac¢ opisywane w litera-
turze przedmiotu zjawisko dryfu strukturalnego (btednego kota proceséw inno-
wacyjnych). Polega ono na tym, iz firmy w matym stopniu inwestujag w B+R i in-
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nowacje, a dodatkowo nie nawigzuja trwalych relacji z jednostkami B+R, z kolei
sektor B+R nie generuje innowacji, gdyz nie ma odbiorcy wsrdd przedsigbiorstw.
W tej sytuacji wtadze (rzad) nie widzg konieczno$ci zwigkszania finansowania na
B+R, bo nie ma wystarczajacego wolumenu popytu i podazy [Kwiecinski, 2014,
s. 18-20].

W perspektywie 2030 roku przed Polska stoja powazne wyzwania, a przede
wszystkim konieczno$¢ osiagniecia takiego poziomu kreatywnosci i innowacyj-
nosci, aby nastgpita istotna poprawa jako$ci zycia w Polsce, co winno znalez¢ od-
bicie w poprawie pozycji Polski w rankingach NRI, HDI, DESI czy EIS. Wzrost
gospodarczy nie powinien by¢ jednak definiowany, jako cel sam w sobie, ale ro-
zumiany, jako istotny element procesu podnoszenia poziomu dobrostanu spotecz-
nego. Do rozwoju kraju, zar6wno w aspekcie ekonomicznym, jak i spotecznym,
znajdujacego swoj wyraz w podniesieniu, jakosci zycia Polakow w zasadniczy
sposob przyczyni sie rozwoj kapitatu spotecznego, z cala jego ztozonos$cia obej-
mujaca kompetencje spoteczne, wspodtdziatanie, partycypacje, komunikacje i kre-
atywnos$¢ [Omilanowska, 2016].

WSPOLNE PRZEDSIEWZIECIE JAKO NARZEDZIE KOORDYNACIJI
POLITYKI PROINNOWACYJNEJ W POLSCE

Jednym z narzedzi nowo definiowanej i wdrazanej polityki publicznej, jaka
jest polityka proinnowacyjna w Polsce jest tzw. Wspolne Przedsigwziecie. Jest to
mechanizm zardwno koordynowania, jak i finansowania prac badawczo-rozwojo-
wych, w ramach ktorego Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) wspoélnie
z partnerem wspiera realizacje agendy badawczej opracowanej na podstawie za-
proponowanych przez partnera obszarow problemowych wpisujacych si¢ w Kra-
jowy Program Badan lub Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Agenda badawcza
proponowana przez przedstawicieli partnera NCBR, powinna dotyczy¢ istotnych
problemow badawczych, a takze przynies¢ istotny efekt ekonomiczny, spoteczny
lub $Srodowiskowy w wybranym obszarze oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci branzy lub regionu.

Budzet wspolnego przedsigwzigcia obejmuje $rodki pochodzace zaréwno
z Centrum (max. 50%), jak i od partnera (min. 50% budzetu). Zaktada sie, iz
wspolny budzet nie moze by¢ nizszy niz 100 mln zt. Partnerami dla NCBR w ra-
mach WP moga by¢ zardéwno inne instytucje publiczne, jak i przedsigbiorcy.

W tabeli 2 przedstawiono inicjatywy, ktore sg obecnie realizowane w ramach
WP w podziale na koordynacj¢ migdzyinstytucjonalng, migdzysektorowa oraz
miedzyregionalng. Zaznaczy¢ nalezy, iz ta ostatnia ptaszczyzna wspotpracy jest
realizowana dopiero od 2017 roku. W zwigzku z tym mozna identyfikowac jedy-
nie dwie tego typu inicjatywy.
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Tabela 2. Aktualne projekty realizowane

w ramach mechanizmu Wspélne Przedsiewzigcie

Typ . Nazwa i obszar WP Partner Budzet
koordynacji
GEKON - innowacyjne | Narodowy Fundusz 400 mln zt
g technologie Ochrony Srodowiska (po 200 mln zt)
Tés proekologiczne i Gospodarki Wodnej
'% 2 RID — drogownictwo | Generalna Dyrekcja 50 min zt
g «3 Drog Krajowych (po 25 mln zt)
-g Z i Autostrad
Q E‘ TANGO - praktyczne | Narodowe 80 min zt
E" wykorzystanie Centrum Nauki (wylacznie srodki
& | wynikéw badar NCBR)
podstawowych
CuBR — przemyst KGHM Polska 200 mln zt
o metali niezelaznych Miedz SA (po 100 mln zt)
= z SYNChem — technologie | SYNTHOS SA 200 min zt
;«? 3 chemiczne (po 100 min zh)
§ é INGA Polskie Gornictwo 400 mln zt
S — gazownictwo Naftowe i Gazownictwo SA | (po 200 min zt)
ol | oraz GAZ-SYSTEM SA
INNOSHIP Polskie stocznie W przygotowaniu
— przemyst stoczniowy
Lubelska Wyzyna wojewodztwo W przygotowaniu
Technologii lubelskie Finansowanie: NCBR
s Fotonicznych (PO-IR — badania
'% Tg“ przemystowe), regiop
g 'E‘) (RPO — prace rozwojowe)
g E Aktywne i zdrowe wojewodztwo W przygotowaniu
Vi starzenie si¢ todzkie Finansowanie: NCBR
E (PO-IR — badania
przemystowe), region
(RPO — prace rozwojowe)
Zrodto: opracowanie wlasne.
PODSUMOWANIE

Na podstawie dotychczas zrealizowanych czy tez obecnie realizowanych
projektow w ramach mechanizmu Wspolnego Przedsiewzigcia mozna wyciggnac
kilka wnioskow.
— po pierwsze, WP jest to pierwsza proba systemowej koordynacji miedzyinstytu-

cjonalnej, miedzysektorowej oraz migdzyregionalnej w odniesieniu do polityki
proinnowacyjnej w Polsce,
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—po drugie, obecnie mozna odnotowa¢ pozytywne do$wiadczenia w obszarze
wspolpracy migdzyinstytucjonalnej i miedzysektorowej, zarowno w odniesieniu
do zaktadanych celow, jak i zaangazowanych partneréw. Sg to bowiem kluczowe
obszary dziatalno$ci innowacyjnej panstwa wynikajace z krajowych inteligent-
nych specjalizaciji,

— po trzecie, widoczne sg problemy zwigzane ze wspolpracg z regionami. Do naj-
wazniejszych barier, ktore nie pozwalaja jak dotad zaangazowac si¢ pozostalym
wojewodztwom w mechanizm WP nalezy zaliczy¢:

* niejasng komplementarno$¢ finansowania ze $rodkow Programu Operacyj-
nego Innowacyjny Rozwoj ze strony NCBR oraz Regionalnych Programow
Operacyjnych ze strony wojewodztw,

* brak zgody ze strony samorzaddéw wojewddzkich co do finansowania dziatan
uzgodnionych w ramach WP ze §rodkow budzetow wiasnych,

* niejasna jest kwestia praw wlasnosci intelektualnej — kto je uzyskuje (NCBR,
wojewodztwo, jednostka naukowa, przedsigbiorca), na jakich zasadach, w ja-
kim zakresie,

* brak wspolnego stanowiska samorzadéw wobec NCBR,

* problemy natury politycznej — trudna kohabitacja na linii centrum — samorzad.

— po czwarte wreszcie, nalezy zalozy¢, iz dopiero efekty pierwszych inicjatyw
oraz absorbcja srodkow z RPO (Priorytet inwestycyjny 1b) beda determinowaty
zaangazowanie innych regionéw w mechanizm WP.

Z pewnoscig mechanizm Wspolnego Przedsigwzigeia wpisuje si¢ w nowe trendy
zarzadzania publicznego, zarowno w ujeciu horyzontalnym, jak i wertykalnym. Jest
tez nowym narzedziem samej polityki proinnowacyjnej. Dzi$ trudno przesadzi¢ o jego
skutecznosci czy efektywnosci. Bez watpienia jednak nalezy zauwazy¢, iz podejmo-
wanie inicjatyw koordynujacych, a zatem spajajacych tak interdyscyplinarne obszary
dziatan panstwa, jak polityka proinnowacyjna, shuzy zaspokajaniu potrzeb w zde-
cydowanie wigkszej skali niz pojedyncze czy branzowe programy badan naukowo-
-technologicznych. Sa tez one autorskim, krajowym pomystem na zwigkszenie zaanga-
zowania partnerow spoleczno-gospodarczych w rozwdj spoteczno-ekonomiczny kraju.
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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono instrument koordynacji polskiej polityki proinnowacyj-
nej pod nazwa Wspdlne Przedsigwzigcie. Ten nowy mechanizm koordynacji polityki publicznej
wpisuje si¢ w podejscie good governace. Jest on realizowany przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Glownym celem artykutu jest wskazanie zasadnosci i ptaszczyzn implementacji Wspol-
nego Przedsigwzigcia z uwzglednieniem uwarunkowan polskich. Autor zaprezentowal zalozenia
programu oraz pierwsze jego efekty w postaci uruchomionych juz inicjatyw. W polityce publicznej,
do ktorej zaliczana jest polityka innowacyjna kluczowym zagadnieniem jest wlasnie koordynacja.
Wynika ona zaréwno z uwarunkowan podmiotowych, jak i przedmiotowych. Wielo$¢ aktorow oraz
obszarow potencjalnych zastosowan efektéw polityki innowacyjnej sprawia, iz wymagane jest
wspotdziatanie podmiotow publiczno-prywatnych, ktére uzupetniaja si¢ zasobami oraz dziela ry-
zyko wspolnych przedsiewziec. Po pierwszych doswiadczeniach z realizacji tej inicjatywy wypada
wyrazi¢ nadzieje, iz spetni ona zaktadane cele, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi: zdywersyfi-
kowanie ryzyka finansowania projektow innowacyjnych, wzrost zaangazowania przedsigbiorstw
i jednostek naukowych w dziatalno$¢ innowacyjna czy koordynacj¢ polityki proinnowacyjnej na
linii centrum —regiony. Wypada wyrazi¢ takze przekonanie, ze podobne instrumenty beda takze
kreowane w innych politykach publicznych.

Stowa kluczowe: polityka proinnowacyjna, zarzadzanie publiczne, koordynacja, Wspolne Przed-
sigwziecie.
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Validity and efficiency coordination of the proinnovation policy in Poland
on the example of the new mechanism NCRD ,,Join venture”

Summary

In this article author described a new tool of coordination of the proinnovation policy in Poland
which is called ,,Join venture”. This mechanism is managed by National Centre for Research and
Development and could be analysed from good governance point of view. The main aim of article
is analysing of the validity of implementation Join venture mechanism, especially in the Polish
circumstances.

Keywords: proinnovation policy, public management, coordination, Join venture.
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