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Recenzja rozprawy mgr Aldony Miynarczuk ,,Wybitni wladcy z dynastii Piastow w
szkolnych programach i podrecznikach historii Drugiej Rzeczypospolitej”, praca doktorska
napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UR Marioli Hoszowskiej. maszynopis 329 stron,

Rzeszow 2021.

Cel nadestanej do mnie rozprawy zostat jasno sprecyzowany juz na wstepie. Dowiaduje sie,
ze chodzi o prezentacj¢ wzorcow wychowawczych upowszechnianych w nauczaniu historii w
latach 1918 — 1939. Szeroka deklaracja umieszczona w pierwszym zdaniu tekstu, zostaje
wkrétce doprecyzowana. Zgodnie z tytulem bohaterem prezentacji jest gremium szesciu postaci
z dynastii Piastow: Mieszko I. Bolestaw Chrobry. Bolestaw Smialy. Bolestaw Krzywousty,
Wiadystaw Lokietek i Kazimierz Wielki. Skoro w temacie pojawia sie okreslenie ~wybitni”,
to w tresci maszynopisu mozna juz tylko umacniaé tytulowe przekonanie lub stopniowac
wrazenia. Jednak Autorka zachowuje si¢ rozsadnie, nie wyolbrzymia roli okresu piastowskiego
w legendzie zalozycielskiej 11 Rzeczypospolitej, podporzadkowuje si¢ przeswiadczeniu o
ideologicznej uzytecznosci sredniowiecznej dynastii, gdy chodzilo o dostep do morza oraz
napigte stosunki polsko — niemieckie. Podzielam powyzszy poglad, albowiem inni historyczni
wladcy byli wychowawczo bardziej pozadani dla migdzywojennej polityki historyczne;j,
chociazby Jagiellonowie (ze wzgledu na unie polsko — litewskie) czy Stefan Batory, jego
programowe okreslenie to .krél niemalowany” (zwlaszcza za wypowiedzenie i

przeprowadzanie wojny z Moskwa).

Temat pracy determinuje warsztat badacza do tezy tytulowej, czyli pokazania jak historycy
opisali bohaterow zakwalifikowanych tutaj do panteonu .,wybitnych™ piastowskich wladcow.
Wyzwaniem badawczym dla Autorki bylo zebranie opinii autoréw obowiazujacych ksiazek,
piszacych laudacje Piastow, ktore jednak nie pomijaly argumentéw pokazujacych ujemne

strony ich panowania.



Deklarowana refleksja nad przydatnoscia Piastow dla ideologii wychowawczej rozpoczyna
si¢ od pytania o ilo$¢ miejsca im poswigconego w pomocach dydaktycznych. Podziwiam
zmudne wyliczenia oraz staranne poréwnania proporcji. Kolejne ustalenia dotycza
eksponowanych faktow, ewolucji ocen, réznic w wizerunkach. Pani Magister orientuje sie w
konfiguracji $wiata historykéw. widzi roéznice pomigdzy generacjami, pokazuje sympatie
polityczne historykow, czyli autoréw szkolnych ksiazek. Mgr Mtynarczuk informacje takie
czerpie z bogatej literatury przedmiotu, gdzie wiele razy wyjasniano uwarunkowania polityczne
pisarstwa historycznego. Doktorantka nie wyszla wigc z bezdroza refleksji naukowej, a wrecz
przeciwnie stangta w obliczu wielu drég, ktorymi dotychezas podazaly opracowania z zakresu
dziejow dydaktyki historii. Dlatego widzimy chociazby obszerne przypisy wyliczajace nawet
najdrobniejsze artykuly napisane takze przez historykéw historiografii. Np. na stronie 9
przypisy bibliograficzne stanowia okoto 9/10 objetosci. Podobnie jest na stronach 10, 11112 —
gdzie przypisy zajmuja ponad 70% objetosci. Nie ma tutaj koniecznego odsiewu, ktéry
wyeliminowalby stabsze artykuly, a wiele z nich nie znajduje potem zastosowania w tekscie
glownym. Brak selekcji w spisie literatury przypisuje skromnosci Doktorantki, ktora nie cheiala

rozstrzygac o jakosci tekstow opublikowanych w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat.

W programie nauczania z 1933 roku sanacyjni urzednicy Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego umiescili hasto ,Kazimierz Wielki krolem chlopkéw”. Zapewne
szacunek  Doktorantki wobec autorytetéw, jakimi byli znani historycy tworzacy
mi¢dzywojenne ksiazki, przyczynil sie do spokojnego relacjonowania charakterystyki
ostatniego Piasta. Mgr Mlynarczuk skomentowala Jedynie, iz zaden z podrecznikéw nie
pominat nadanego Kazimierzowi przez moznych pogardliwego miana ,krola chtopkéw” (str.
271). Warto tutaj doda¢, iz przydomek. bedacy oczywista kalka z wczesniejszych syntez,
stanowi przyklad urzedowej nonszalancji juz na etapie ukladania wskazéwek dla nauczania.
W polowie lat trzydziestych po procesie w Brzesciu, takie okreslenie mialo negatywny odbior,
wrecz prowokowato czgsé opozycji politycznej, zwlaszeza coraz silniejszy i zdeterminowany

ruch ludowy.

Nie bede¢ w recenzji streszcza¢ ustalen zawartych w dysertacji tym bardziej, ze
Doktorantka poruszyla oraz wyjasnila wiele watkow stanowiacych dowody jak odmiennie

interpretowano rézne wydarzenia historyczne.

Z obowiazku recenzenta musze inaczej sformutowaé informacje powstala w oparciu o
zrodto czyli Program nauki w publicznych szkolach powszechnych trzeciego stopnia. Historia.

Projekt, Lwoéw 1933. A. Mlynarczuk napisala .....znacznie skromniej prezentowaly sie



wizerunki Mieszka I i Wiadystawa Lokietka. Obraz pierwszego budowniczego panstwa
polskiego mial by¢ niezmiennie zogniskowany na jego dzialalnosci chrystianizacyjnej, ktora
odbierata Niemcom pretekst do ekspansji...” (str. 80). Tutaj narracja Doktorantki powinna
informowa¢, iz program dla najwyzej zorganizowanych szké! powszechnych, zawierat imiona
diugiego szeregu postaci historycznych, ale nie wymienial Mieszka I. Odnoszace si¢ do niego
hasto brzmialo: ,.chrzest Polski”. Pierwsza osoba. ktérej imie umieszczono w programowym
rozporzadzeniu z 1933 roku, byl $w. Wojciech. Natomiast pierwszym wladca uhonorowanym
1 to dwukrotnie byl Bolestaw Chrobry. Mowa o hastach programowych ~druzyna rycerska

Chrobrego™ oraz ..koronacja Chrobrego™.

Twierdzenia zawarte w poszczegdlnych rozdzialach sa drobiazgowo uwierzytelnione
przypisami do migdzywojennych wydawnictw. W wielu miejscach tekst recenzowanej
dysertacji ma charakter zbioru cytatow ze zrédel (gléwnie podrecznikoéw), potaczonych
wprowadzeniem oraz wyjasnieniami dokonanymi przez Autorke. Alternatywnym
rozwigzaniem byloby uwspolczesnienie cytatow, zastapienie cytowanych fragmentow
zmodernizowanym tekstem lub wlasna analiza. Aldona Mlynarczuk zastosowata jednak inna
strategie, co musze¢ zaakceptowac. Strategi¢ narracji autorskiej, ktora bazuje na cytatach,

usprawiedliwiam checia asekuracji ze strony mtodej badaczki, czyli Doktorantki.

Konstrukcja rozprawy oraz umiejscowienie rozdzialéw nie wywotuja zastrzezen, wyklad
catodei jest koherentny oraz logiczny. Tresci zwigzane z poszczeglnymi bohaterami zostaty
ulozone proporcjonalne. Powstata harmonijna struktura. Nawet w obliczu nieco przesadnego
przywolywania cytatow, tres¢ pracy jest latwo przyswajana i przejrzysta. Konstrukcja pracy
jest racjonalna. bo umozliwia maksymalne wykorzystanie bazy zrédlowej oraz kilkakrotne
powracanie do poszczegoélnych postaci z rodu Piastow. W rozdziale I czytamy o wizerunku
tytutowych bohaterow stworzonym na przetomie XIX i XX wieku. W rozdziale II dwakro¢
zostal pokazany krag piastowskich bohaterow, widzimy go w latach 1918 — 1931 a potem
jeszcze w latach 1932 — 1939. W dalszej czesci dysertacji kazdemu z Piastow poswiecono
osobny rozdzial, bazujacy na wczesniejszej prezentacji programéw i podrecznikow.
»Zakonczenie™ rozprawy zawiera wnioski ze wszystkich rozdzialéw, kolejny raz przywolano
kazdego z szesciu wladcow. Doktorantka przypomniata o wlasnych ustaleniach — w ten sposob

zostal zamknigty spojny krag rozwazan.

Wyobrazam sobie inng mozliwos¢ zakonczenia recenzowanej dysertacji. Mozna bytoby
poinformowa¢ czytelnika o tym. jak dhugo obowigzywala ostateczna wizja tytulowych

bohaterow. Wowczas przeczytaliby$my, ze obligatoryjna kompozycja nie wytrzymata proby



czasu i zawalita si¢ wraz z upadkiem panstwa polskiego. Po 1939 roku, nie do przyjecia dla
wszystkich opcji politycznych byl zwlaszeza Kazimierz Wielki jako ,krél chlopkow™.
Emigracja w Londynie, polskie pafstwo podziemne w Generalnym Gubernatorstwie oraz
komunisci Polscy w ZSRR — traktowali z szacunkiem zolnierzy rekrutujacych sie ze wsi.
Srodowiska te. tworzgce wilasne wizje nauczania, nie mialy watpliwosci, ze okreslenie ,.krol
chlopkéw™ byto zbyt pogardliwe. Na uzytek wojennej edukacji historycznej takze inaczej
opisywano polityke zagraniczng dynastii piastowskiej, poddawano silniejszej projekcji

zmagania z Niemcami oraz wyciszano konflikty na wschodzie.

Migdzywojenne podreczniki szkolne byly pomocami, gdzie tekst i obraz wspotgraly w
przekazie dydaktycznym. W recenzowanej dysertacji nie odnajduje ilustracji, chociazby
zeskanowanych obrazkow z dwcezesnych pomocy szkolnych. Nie ma tutaj portretu zadnego z
szeroko opisywanych wladcow, brak informacji o innych mozliwych obrazach i mapach, ktore
wzmacnialy przekaz tekstu tamtych ksiazek. W ostatecznosci mozna odczué niedosyt z powodu
braku refleksji wokol szkolnej ikonografii, przeciez nieodzownej dla zrozumienia principiow

edukacji nie tylko w szkole powszechne;j.

Moje uwagi recenzenckie, to forma polemiki z Autorka. ktérej badawczg suwerenno$é w
pelni szanuje. Doceniam zaangazowanie Doktorantki w prezentacje ideologii historycznej,

niepopadajace w apoteoze badz idealizacje analizowanego okresu historycznego.

Dysertacja Aldony Mtynarczuk zostala napisana w sposéb przemyslany i konsekwentny z
duzg swiadomosci zrodloznawcza. Doktorantka przedstawila obszerna i udokumentowang
rozprawe, zawierajaca mnostwo informacji zrédlowych, ktére zostaly logicznie
uporzadkowane 1 poprawnie zinterpretowane. Oceniana dysertacja zostala napisana z

zachowaniem logicznego ciggu przyczynowo - skutkowego.

Rozprawe mgr Miynarczuk oceniam pozytywnie. Jest ona $wiadectwem zmudnego
wysitku na etapie analizy zrodel. Zastosowana metoda badawcza pozwolita na uniknigcie
bledow rzeczowych i kontrowersyjnych zdan. Autorka nie polemizowata i nie krytykowata
wczesniejszych sadow, mozliwych do odnalezienia w literaturze przedmiotu. Zestawila
przekazy zrodlowe. wyjasniala poglady autoréw podrecznikow, czasami reinterpretowala ich
twierdzenia. Jako recenzent uznaje tezy Autorki za przekonujace. Recenzowana dysertacja jest
osiggnigciem naukowym, w istotny sposdb przyblizajacym nas do zrozumienia mechanizméw

tworzacych tresci szkolnej edukacji historyczne;.



Przedstawiona do recenzji praca doktorska spelnia warunki wyznaczone w aktualnie
obowiazujacej ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazala si¢ szeroka wiedzg przedmiotowa.

Wnosz¢ o przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie mgr Aldony Mtynarczuk do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.



