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Socjologia wiedzy spoleczenstwa cyfrowego
— ,praca cyfrowa” a ideologia mediow spolecznosciowych

WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich trzydziestu lat kraje zachodnie doswiadczyty jakosciowej
zmiany charakteru gospodarki rynkowej: nastata era cyfrowa. Kluczowym kapita-
tem okazata si¢ informacja, dane produkowane przez uzytkownikéw (United Na-
tions, 2019). Internetowe innowacje sprawity, ze ten nowy system charakteryzuje
si¢ nierdwnym tempem rozwoju réznych sektoréw gospodarki: w Europie wspot-
czesne firmy technologiczne rozwijajg si¢ pi¢¢ razy szybciej niz reszta gospodarki
(Durda, Klju¢nikov, 2019, s. 193). Do tych innowacyjnych firm zalicza si¢ row-
niez media spolecznosciowe — Facebook, Twitter, Instagram zmienity zarowno
oblicze wspolczesnej komunikacji, jak i calego rynku reklamowego.

Podstawowy problem w przypadku analizy historycznej sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie: jak skonceptualizowac¢ t¢ jakosciowg zmiang? Wydaje sie,
ze w kontekscie mediow spotecznosciowych mozna w tym celu wykorzystac spo-
strzezenia ekonomiczne Josepha Schumpetera (2009) oraz teori¢ socjologiczna
Karla Mannheima (2008). Sformutowali oni teorie, w ktorych ogodlnie pojmowana
swiadomo$¢ spoleczna ma kluczowe znaczenie dla rozwoju historycznego. Od-
rzucili mechanicyzm historyczny — stawiajac jednoczesnie na inwencje spotecz-
ng. Obaj wskazywali, ze postep historyczny ma charakter rewolucyjny.

Media spotecznosciowe okazaty si¢ prawdziwg rewolucja spoleczno-eko-
nomiczng. Chociaz wielu autorow wskazywalo, ze Internet moze by¢ postrze-
gany jako przyktad tworczej destrukcji (Afuah, Tucci, 2003; Czetwertynski,
2013; Henton, Held, 2013), nikt nie powigzat jednak tego spostrzezenia z teorig
pracy cyfrowej. W niniejszym artykule te dwa watki analizy zostang zsyntety-
zowane: celem badawczym pracy jest przedstawienie historii mediow spotecz-
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nosciowych przez pryzmat koncepcji tworczej destrukcji, ktora dokonata si¢ na
dwaoch ptaszczyznach: ideologicznej — interpretowanej przez pryzmat socjologii
wiedzy (innowacyjna utopia wyparla starg ideologi¢) — oraz ekonomicznej (po-
wstat nowy typ ,,pracy”: praca cyfrowa). To wszystko wpisuje si¢ w szerszy cel
,,uwspotczesnienia” socjologicznych dokonan Mannheima i Schumpetera, ich
teorie dostarczaja bowiem narzedzi do analizy wspolczesnego dyskursu medial-
nego, dzigki ich wykorzystaniu mozna zauwazy¢, ze wolno$ciowe i utopijne
postulaty (np. wolnej komunikacji, rdwnosci pozycji miedzy ,,przyjaciéimi”,
tworzenia ,,wspolnoty”), ktére towarzyszyty powstaniu mediow spotecznoscio-
wych, wspoélczesnie nalezg do sfery ideologicznej, tzn. sg niemozliwe do spet-
nienia. Dzieje si¢ tak, poniewaz caly system medidw spotecznosciowych opiera
si¢ na gtebokiej nierdéwnosci pozycji platformy-ustugodawcy oraz uzytkowni-
koéw, co pozwala tym pierwszym na wykorzystywanie ludzkiej komunikacji do
czerpania zyskow z reklam.

Jesli chodzi o metodyke badan, artykut opiera si¢ na analizie tekstow ekono-
micznych i socjologicznych oraz interpretacji ideologicznych komunikatow plat-
form cyfrowych.

TWORCZA DESTRUKCJA — KARL MANNHEIM ORAZ
JOSEPH SCHUMPETER O KAPITALIZMIE

Jak zauwazyl Joseph Schumpeter, historia kapitalizmu ,,jest historia naste-
pujacych po sobie rewolucji” (Schumpeter, 2009, s. 102), ktore s3 wywolywane
przez zjawisko tworczej destrukcji. Wedlug ekonomisty wprowadzenie innowacji
na rynek wigze si¢ z jednej strony z procesem tworzenia miejsc pracy w nowych
sektorach gospodarki, z drugiej — z destrukcja tradycyjnych sektoréw. Za takie
rewolucyjne innowacje uzna¢ mozna wprowadzenie nowej techniki produkcji,
powstanie nowego produktu, odkrycie nowych rynkéw zbytu (Maslak 2002,
s. 225) czy ,,nowych zrodel podazy, nowych typoéw organizacji” (Schumpeter,
1960, s. 104). Wydaje sie, ze w przypadku mediow spotecznosciowych za inno-
wacyjny mozna uzna¢ nowy produkt — platformy internetowe — oraz nowy typ
organizacji — model oparty na kreatywnej pracy uzytkownikow.

Wykorzystujac teori¢ Mannheima oraz Schumpetera histori¢ nastgpujacych
po sobie innowacji mozna przedstawi¢ jako histori¢ idei: kazda innowacja wigze
si¢ bowiem ze zmiang ideologiczng. Zarowno dla Mannheima, jak i Schumpetera
ludzka $wiadomos$¢ odgrywa kluczowsa role w rozwoju historycznym (zob. Egi-
di, 2015). Jesli chodzi o austriackiego ekonomiste, cykle koniunkturalne nie sg
przez niego postrzegane deterministycznie — nie jest to automatyczny ani jedno-
kierunkowy proces. Za zmianami gospodarczymi stoja rzeczywiste sily spoteczne
(Glapinski, 2004, s. 155). To wtasnie kreatywno$¢ przedsiebiorcy, ktory reprezen-
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tuje najwyzszy poziom racjonalnosci — tzw. §wiadoma racjonalno$¢ (Egidi, 2015,
s. 145), sprawia, ze mamy do czynienia ze zmiang technologiczng (Papageor-
giou, Michaelides, 2016, s. 9). Racjonalnos¢ jest wedlug Schumpetera wytworem
kultury kapitalizmu (Moura, 2015, s. 118), jest w pewnym sensie ideologia. Eko-
nomista zaznacza, ze w przypadku zmiany ideologicznej nie chodzi o ,,proste,
stopniowe odkrywanie obiektywnej rzeczywistosci (...). Jest to raczej nieustanna
walka z wytworami naszych umystow oraz umystow naszych przodkow” (Schum-
peter, 2000, s. 3). Wida¢ wyrazne podobienstwo migdzy teoriag Mannheima oraz
Schumpetera: wedtug obu myslicieli ludzie percypuja rzeczywisto$¢ spoteczng
przez pryzmat ideologii i to ona determinuje dzialanie grup spotecznych oraz
jednostek (Medearis, 2001, s. 370). Swiadomo$¢ ma wigc decydujacy wplyw na
to, jak wyglada system gospodarczy i spoteczny, stowami Mannheima: decyduje
o0 ,,.bycie spotecznym” (Mannheim, 2008, s. 231), a wigc o stosunkach produkcji
czy redystrybucji wiadzy itp.

Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku innowacja, ktorg Mannheim uzna-
wat za jeden z podstawowych elementow ewolucji Swiatopogladdw: ,,innowacje
wynikajg ze zmiany sytuacji zbiorowej lub ze zmieniajacych si¢ relacji migdzy
grupami (...). To wlasnie takie zmiany zapoczatkowaty nowe adaptacje, nowe wy-
sitki asymilacyjne i nowe kreacje” (Mannheim, 2003b, s. 84). Chociaz socjolog
ma na mysli innowacje w sensie dyskursywnym (nowe idee, pomysty itp.), to
majg one wptyw na ,,materialno$¢” zycia spotecznego — determinujg ksztalt syste-
mu ekonomicznego. Jaki mechanizm kieruje oddziatywaniem migdzy $wiadomo-
Scig a rzeczywisto$cig? W socjologii wiedzy podstawowa jednostka analizy jest
grupa spoleczna. Wedlug Mannheima innowacje powstaja w ramach antagoni-
zmu grupowych $wiatopogladow — ideologii oraz utopii. W skrocie, ideologia jest
swiadomoscia grupy dominujacej, za§ utopia reprezentacja Swiatopogladu grupy
rewolucyjnej, wystepujacej przeciwko ideologii. Innowacje sg wiec ideami, ktore
sprzeciwiajg si¢ zastalemu systemowi spotecznemu i panujacej ideologii — naj-
czesciej sa elementem utopii. Swiat spoteczny jest ciagla walka tak pojmowanych
$wiadomosci: utopie, ktore zwyciezyly w tej walce, zajmujg miejsce dawnych
ideologii: utopia zamienia si¢ wigc w ideologie, to z kolei rodzi nowg utopig...
Mannheim podsumowuje to nastepujacym stwierdzeniem: ,,Byt rodzi utopie, te
rozsadzaja byt w kierunku nastepnego bytu” (Mannheim, 2008, s. 236).

Schemat twoérczej destrukcji mozna wigc zinterpretowac¢ w terminach socjo-
logii wiedzy: w takim kontekscie tworcza destrukcja wywotana przez innowacje
jest wyrazem dziatalnos$ci pewnych grup spotecznych, ktére wystepuja przeciw-
ko staremu porzadkowi instytucjonalnemu. Kazda rewolucja wymaga ,,nowych
ludzi” (Glapinski, 2004, s. 112) — kreatywnych przedsigbiorcow. Koncepcja
Schumpetera odbiega znacznie od klasycznych idei przedsigbiorcy, ktérego za-
danie sprowadzatoby si¢ do kontroli procesu produkcyjnego (Schumpeter, 1960,
s. 113). Kreatywny przedsiebiorca musi wyj$¢ poza biurokratyczno$¢ kapitali-



70 Jan Kozusowski

zmu, ktora ogranicza jego innowacyjno$¢ (Schumpeter, 1960, s. 118; por. Mann-
heim, 2003a, s. 168). Wedlug Schumpetera nie mozna by¢ jednak przedsigbiorca
caty czas, jest si¢ nim tylko wowczas, gdy ,,sprzeciwia” si¢ rutynie procesu go-
spodarczego. Kreatywna jednostka musi wyj$¢ poza schemat ruchu okrgznego,
a dzieje si¢ to zwykle na poczatku jej kariery zawodowej. Gdy si¢ ustatkuje, jej
rewolucyjna moc stabnie — zaczyna prowadzi¢ dziatalnos$¢ zgodnie z klasycznym
ruchem okr¢znym (Glapinski, 2004, s. 115), ale juz na ,,wyzszym” poziomie roz-
woju gospodarczego.

Jesli przyjmiemy, Ze przedsiebiorca to nie tyle jednostka, co reprezentant da-
nej grupy rewolucyjnej, to z podobnym procesem mamy do czynienia w przypad-
ku przejscia utopii w ideologie. Wedtug Mannheima wraz ze zdobyciem pozycji
dominujacej $wiadomos$¢ danej grupy spotecznej przyjmuje postac ideologii, so-
cjolog wskazuje, ze dzieje si¢ to jednak na ,,wyzszym” poziomie bytu (Mann-
heim, 2008, s. 236). Utopia, ktora w przypadku teorii Schumpetera reprezento-
wataby warstwa kreatywnych przedsigbiorcow, dazy do zmiany instytucjonalne;j,
krytykuje istniejgcy system (Henton, Held, 2013, s. 549), przeciwstawia si¢ panu-
jacej ideologii. Walczy z konserwatywnymi instytucjami, ktore sa niechetnie na-
stawione do naglej, rewolucyjnej zmiany (Glapinski, 2004, s. 89). Sytuacja ulega
jednak zmianie, gdy rewolucja wywotana przez dang innowacj¢ odniesie sukces.
Schumpeter opisuje ten proces przez pryzmat zmian w hierarchii wtadzy: ,,Mimo,
ze przedsigbiorcy niekoniecznie nalezg do tej warstwy [burzuazji — przyp. J.K.]
od samego poczatku i nawet nie sg jej typowym elementem, odniesiony sukces
wprowadza ich jednak do niej. Tym samym, chociaz przedsigbiorcy jako tacy nie
tworza klasy spotecznej, zostajg wchtonieci przez klase burzuazji (...), przez co
klasa ta wzmacnia si¢ i ozywia nieustannie” (Schumpeter, 2009, s. 165). Grupa
spoteczna, ktora jest w danej chwili odpowiedzialna za powstanie innowacji staje
si¢ czeScig grupy dominujgcej — burzuazji. Jak juz zostalo wspomniane, dzieje
si¢ to jednak na wyzszym poziomie bytu — wraz z szerokim przyj¢ciem innowa-
cji zmienia si¢ ideologia grupy dominujacej. I tak, jak w sensie ekonomicznym
innowacja niszczy cale dziedziny gospodarki, tak w sensie ideowym nowa utopia
niszczy wczesniejsze ideologie.

W niniejszym artykule za przyktad takiej tworczej destrukcji w dziedzinie
mysli postuzy pierwotnie antyrynkowa utopia mediow spoleczno$ciowych. Wraz
ze spektakularnym sukcesem catego przemystu nowych mediow utopia zmienita
swoj charakter: stata si¢ ideologig. ,,Nowymi ludzmi”, o ktorych pisat Schumpe-
ter, sg dzisiaj tworcy startupow technologicznych. Tacy przedsigbiorcy jak Mark
Zuckerberg, Jeff Bezos, Adam Neumann pochodzili z warstwy, ktdra nieco archa-
icznie mozna by okres§li¢c mianem drobnomieszczanstwa lub nizszej klasy $red-
niej. Dzisiaj reprezentujg grupe najbogatszych ludzi $wiata, grupe ludzi sukcesu.
Takie przejécie na pozycje ideologiczne decyduje wigc o awansie konkretnych
grup spotecznych i przesadza o zmianie utopii w ideologie.
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OD WOLNEJ KOMUNIKACJI DO PRACY PUBLICZNOSCI

Za sprawg nast¢pujacych po sobie rewolucji wywotanych przez innowacje
przebieg historii ma charakter cykliczny. Mozliwe staje si¢ wigc odroznienie
réznych faz rozwoju historycznego. Na takim zalozeniu swoja analiz¢ opiera
Schumpeter. Ekonomista wskazuje, ze kapitalizm trzeba postrzega¢ dynamicz-
nie — jako system spoleczno-gospodarczy, podlega on bowiem ciggtym zmia-
nom jakosciowym. Trzeba wyj$¢ poza statyczny obraz gospodarki, ktory na-
uce narzucita ekonomia neoklasyczna (Maslak, 2002, s. 222). Czes¢ badaczy
okreslita aktualng fazg kapitalizmu mianem ,,kapitalizmu kognitywnego”, cz¢s¢
nazwala jg ,kapitalizmem 2.0” (Mika, 2014). Niezaleznie od nazwy, jaka zo-
stanie nadana temu nowemu etapowi historii gospodarki rynkowej, podstawa
rozréznienia jest wszedzie taka sama: wspolczesna gospodarka weszta w nowa
faze rozwoju dzieki innowacjom informatycznym. Wedlug Douga Hentona oraz
Kima Helda ,,pigta fala” tych innowacji wiaze si¢ z powstaniem medidw spo-
tecznosciowych (Henton, Held, 2013, s. 546). Tworcza destrukcja wywotana
przez te media ma niejako dwa ,,momenty” — ideologiczny (nowy przekaz pro-
pagandowy) (Fuchs, 2016, s. 66) oraz ekonomiczny (media spoteczno$ciowe
jako nowy typ produktu).

Jesli chodzi o pierwszy — ideologiczny — aspekt rewolucji mediow spotecz-
nosciowych, to mozna powiedzie¢, ze nowy, internetowy $rodek komunikacji po-
wstal pierwotnie jako oddolne pragnienie interakcji migdzy ludzmi. Utopijnym
wezwaniem byto wowczas oddolne potgczenie si¢ ludzi na platformie interneto-
wej. Pierwsze takie proby z lat osiemdziesigtych nie mialy charakteru komercyj-
nego, a — jak wskazuje Fred Turner — byty pewng kontynuacja utopijnych wizji
wspolnoty z czaséw kontrkultury. Jednym z pierwszych projektow forum interne-
towego, ktore realizowato idee niehierarchicznej spotecznosci wyznawanej przez
Nowy Komunaryzm (New Communalism), byta strona The Whole Earth Lec-
tronic Link (the WELL). Utopia zwigzana z ruchem komunarystow miata silne
ostrze krytyczne — wystepowata przeciwko wszelkiej wladzy rzadowej, krytyko-
wata propagande tradycyjnych mediow (ich ideologicznos$¢) oraz prezentowata
samg siebie jako srodowisko zupetnej wolnosci (Turner, 2006, s. 142—143). Po-
dobnie jak wczesniej kontrkultura, sprzeciwiata si¢ ,,despotyzmowi rynkowemu”
(Burawoy, 1985). Narzuca si¢ jednak pytanie: kiedy — w ramach przemystu me-
dialnego — nastapito przej$cie na pozycje ideologiczne?

Po okresie przyspieszonego rozwoju Internetu w latach dziewigédziesigtych
XX wieku, w pierwszej dekadzie XXI wieku innowacja medidow spotecznoscio-
wych odniosta spektakularny sukces: Facebook zdobyt dominujaca pozycje na
rynku, posiada dzi$ okoto dwie trzecie rynku globalnego (United Nations, 2019).
Jako miedzynarodowa korporacja nie musi juz prowadzi¢ ,,wojny instytucjonal-
nej”. Prowadzi za to regularng dziatalno$¢ komercyjna, ktora stara si¢ uzasadnic,
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nawiazujac jednoczesnie do pierwotnej utopii zwigzanej z powstaniem nowych
mediow. To przejscie od utopii do ideologii mialo powazne skutki ekonomiczne.
Wedtug Christiana Fuchsa wspotczesne korporacje wyzyskuja ludzka wspotpra-
cg, za$ dyskurs wspolnotowosci, czy spotecznosci (jak okresla go Jan Kneft) jest
czysta ideologia. Spoleczenstwo informatyczne jest wedtug Fuchsa dobrym przy-
ktadem dzialania marcuzjanskiej dialektyki: ,,esencja” — ,,rzeczywistos¢”. Wedlug
Herberta Marcusego ,,esencja” cztowieka jest jego ,,zmyst” wspolnotowosci. Zas
rzeczywisto$¢” jest antyteza istoty cztowieka, jest represja zwigzang z wyko-
rzystaniem tej ,,esencji” w celach komercyjnych. Media spoteczno$ciowe ,,obie-
cuja postep w rozwoju spoteczenstwa — dzielenie, komunikacje, wspotdziatanie,
wspdlnote — ale w takiej formie realizujgc te postulaty powoduja postepujacg eks-
ploatacje ludzkiej pracy” (Fuchs, 2016, s.145).

Utopijne frazesy mowiace o wolnej przestrzeni internetowej, obdartej z wia-
dzy panstwa, czy o kreatywnosci uzytkownikow staty si¢ fasada relacji rynkowe;.
Mannheim zauwazytby pewnie, ze elementy tej pierwotnej utopii zmienity swoje
znaczenie. Postulaty wolnosci 1 wspolnotowosci nie mogty zosta¢ zrealizowane
w warunkach rynkowych. Pozostaly wiec hasta. Na tym witasnie polega ,,ideolo-
giczno$¢” utopii — niektorych utopijnych pomystow nie da si¢ zrealizowa¢ na
danym poziomie rozwoju bytu spotecznego.

Tak wigc mamy wspotcze$nie do czynienia z ideologig ,,zaangazowania/lg-
czenia si¢/dzielenia si¢” (Fuchs, 2016, s. 67). To zaangazowanie nie jest jednak
wolne, zostaje bowiem wykorzystane przez platformy internetowe do zwigksze-
nia zyskow firmy. Wedtug Antonio Negri, wspotczesnie ,,wyzysk mozna by praw-
dopodobnie okresli¢ przede wszystkim jako kapitalistyczne przywtaszczenie sity
kooperatywnej, ktora zajmujace si¢ pracg poznawcza jednostki stosujg w procesie
spotecznym. To juz nie kapitat organizuje prace, to praca organizuje si¢ sama,
a kapital przywlaszcza sobie jej subiektywna potege” (Negri, 2008, s. 237). Poja-
wia si¢ wigc nastepna wyrazna roznica migdzy ideologia mass mediow a wspot-
czesng ideologig mediéw spotecznosciowych:

,,«Stare» media niczego nie «udawaty» i nie udaja. Bierny uzytkownik moze
nadal kupi¢ gazete lub «zarzadzaé» pilotem odbiornika telewizyjnego. Jego ak-
tywna rola jest ograniczona (...). W nowych mediach interaktywno$¢, dwukie-
runkowa symetria i wzglednie przejrzysta komunikacja maja si¢ przyczynia¢ do
upodmiotowienia uzytkownika. Tymczasem relacje pomiedzy nowo medialnymi
przedsigbiorstwami i uzytkownikami sg asymetryczne i nacechowane nieprzej-
rzysta forma kontroli i nadzoru. Owa kontrola i nadzor sg jedynie mniej transpa-
rentne” (Kreft, 2015, s. 11).

Na czym polega ,,wyzysk” ludzkiej pracy w przypadku mediéw spoteczno-
sciowych? Wedtug Dallasa Smythe’a analiza wspdtczesnego przemyshu medial-
nego nie moze ograniczy¢ si¢ do jego sfery ideologicznej, to bowiem grozi po-
padni¢eciem w idealizm (Smythe, 1977, s. 1-2). Trzeba wskaza¢ pewng materialng
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podstawe nowego systemu medialnego — konkretng rynkowa innowacj¢. Na ta-
kich zalozeniach Smythe opart swoja koncepcj¢ pracy publiczno$ci. Ekonomista
zauwazyl, ze wspolczesnie to publicznos$¢ zostaje skodyfikowana. Nie mamy juz
do czynienia ze sprzedazg danego produktu cztonkom publicznosci (programu
telewizyjnego), to publicznos$¢ sama w sobie zostaje sprzedana reklamodawcom.
Jej praca jest nieodptatna, a zysk firmy zalezy od wielkos$ci publiczno$ci. Wydaje
si¢, ze schemat przedstawiony przez Smythe’a dobrze opisuje sytuacj¢ uzytkow-
nikow mediow spotecznosciowych.

Koncepcja pracy publicznosci stanowi podstawe teorii pracy cyfrowej (di-
gital labour), ktdra zostala opracowana przez Christiana Fuchsa oraz Sebastiana
Sevignani (2013). Wspdlczesny system opiera si¢ na nieodptatnej pracy uzytkow-
nikow, ktorzy dobrowolnie tworza i rozpowszechniaja informacje w Internecie.
Spedzajac ,,wolny czas” uzytkownicy udostepniaja informacje, ktore zostajg wy-
korzystane do spersonalizowania wysytanych im reklam. Wyzyskiwana jest ludz-
ka wspotpraca — im wigksza aktywnos$¢ uzytkownikdéw na platformie, tym wiek-
sze zyski. Nieodptatna praca ma jednak charakter zabawowy (playbour) — oprocz
ideologii zwigzanych ze sposobem konsumpcji, mamy wigc rowniez do czynienia
z ideologia pracy-zabawy (Fuchs, Sevignani, 2013, s. 237). Media spolecznoscio-
we sg bowiem najlepszym przykladem tego, co Brice Nixon (2015, s. 137-138)
nazywa ,,produkcja dyskursywna”. Jest to specyficzny rodzaj aktywnosci, ktorej
uzytkownicy nie postrzegaja jako pracy, ale jako zrédto rozrywki. Chodzi wige
o0 to, zeby sfera pracy nie byta juz postrzegana jako sfera represji, ale jako prze-
strzen, w ktorej jednostka moze da¢ upust swojej kreatywnosci. Uzytkownicy
z wlasnej inicjatywy produkuja znaczenie ,,dekodujac” wystany przez producenta
oraz innych uzytkownikow kod. Przekazywane komunikaty symboliczne moga
by¢ wieloznaczne, ostatecznie to konsument wyznacza ich znaczenie. Znaki i ich
odczytania konstytuujg strukture ideologiczna, ktora jest podtrzymywana przez
sam ,,kod”. Swoja koncepcje Nixon nazywa ,teorig czynnej publiczno$ci”. Autor
podkresla tym samym podmiotowos$¢ prosumentow, ktorzy odgrywaja kluczowa
role w rozwoju mediow spoteczno$ciowych: publikuja posty, komentarze, dodaja
polubienia. Tworza tym samym caly system znaczen, ktory moze zosta¢ podpo-
rzadkowany algorytmom reklamowym.

W przeciwienstwie do tradycyjnych $rodkow masowego przekazu, korzy-
stanie z mediow spotecznosciowych nie wigze si¢ bezposrednio z potrzeba kup-
na ushugi. Praca potaczona jest w tym przypadku z konsumpcja: prosumencki
charakter mediow sprawia, ze naturalnym celem wspotczesnej ideologii staje si¢
pokreslenie podmiotowosci uzytkownikéw. Mimo to Fuchs zauwaza jednak, ze
cztonkowie spotecznosci internetowej sa traktowani instrumentalnie przez wspot-
czesne firmy medialne. Uzytkownik jest pozadany tylko i wytacznie jako konsu-
ment oraz producent danych, a wigc jako narzedzie do osiggnigcia zysku (Fuchs,
2016, s. 67; por. Nixon, 2015, s. 128).
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Spersonalizowane reklamy odgrywaja kluczowa role we wspotczesnej go-
spodarce cyfrowej. Z ekonomicznego punktu widzenia to wlasnie ten typ reklam
mozna uzna¢ za innowacj¢, ktora niosta ze soba tworcza destrukcje, co w 2009
roku zauwazyt David S. Evans (2009, s. 37). Media spotecznosciowe ,,odwrocity”
bowiem tradycyjng relacj¢ producent — konsument. Zgodnie z przedstawionym
schematem, platformy internetowe stanowig przestrzen, w ktorej uzytkownicy
dobrowolnie pracuja: tworza znaczenie, udostepniaja informacje. Praca ta ule-
ga spieni¢zeniu dzigki reklamom. Facebook jest tego najlepszym przyktadem:
w 2019 roku zarobit na reklamach okoto 70 miliardow dolaréw, co stanowito
98,5% jego catkowitych przychodow (Clement, 2020). Tworzona przez Facebo-
oka ideologia przyjazni opiera si¢ na zalozeniu, ze firma ta powstata dzigki ,,0d-
dolnej inicjatywie”, checi komunikacji miedzy ludzmi, tymczasem Facebook stat
si¢ migdzynarodowa korporacja (Fuchs, Sevignani, 2013, s. 258), ktéra zmonopo-
lizowata rynek reklamy w mediach spotecznosciowych (Clement, 2020).

Taki stan rzeczy niesie ze soba powazne konsekwencje: destrukcje dawnych
rynkow reklamowych. Jak pokazal Christin Fuchs, przemyst reklamowy stopnio-
wo przenosi si¢ do Internetu (Fuchs, 2018a, s. 74). Rys. 1 dowodzi, ze reklama in-
ternetowa jest najszybciej rozwijajacym si¢ sektorem omawianego rynku. Mozna
powiedzie¢, ze inne jego czesci ulegaja destrukceji: jest to szczegolnie widoczne
w przypadku reklam w gazetach. W latach 2010-2014 udziat tego typu reklam w
przychodach reklamowych zmniejszyt si¢ o 6 p.p.

Przychody (mld funtéw)
300 283
267 - "
® Interne
250 246
“ Qutdoor
200 = Cinema
150 = Radio
m Television
100
Consumer
Magazines
50 20 19 18 = Newspapers
DEOnn
0 . _ Total
2010 2011 2012 2013 2014

Rys. 1. Globalne wydatki reklamowe
Zrédto: (International Communications Market Report, 2015, s. 26).
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PODSUMOWANIE

Oparcie analizy wspotczesnego systemu medialnego z jednej strony na teo-
riach Mannheima i Schumpetera, a z drugiej — na dokonaniach Smythe’a i Fuchsa
pozwala na podkreslenie zar6wno wagi elementow §wiadomo$ciowych, jak i go-
spodarczych w rozwoju historycznym. Zderzenie ze sobg tych dwoch perspektyw
sprawia, ze widoczna staje si¢ zmiana w ramach ideologii mediow spotecznoscio-
wych: utopia antyrynkowa oraz ,,anty-maintsreamowa’” zmienita si¢ w ideologie
poddang wtadzy rynku. Powotujac si¢ na Fuchsa mozna wyr6zni¢ trzy elementy
wspotczesnego dyskursu na temat medidow spolecznosciowych: 1) ,,prezentacja
mediéw spotecznosciowych jako formy kultury partycypacyjnej i nowej demo-
kracji”; 2) przedstawienie pracy cyfrowej jako zabawy (Fuchs, 2014, s. 122-124);
3) ,,retoryka darmowosci” (Kreft, 2015, s. 14). Dlaczego jest to dyskurs ideolo-
giczny? Poniewaz media spotecznos$ciowe nie sg ani miejscem wolnej wspotpracy
miedzy ludzmi, ani przestrzenig bezcelowej zabawy, nie sa rowniez darmowe.
Aby zauwazy¢ te cechy medidw spotecznosciowych nie trzeba korzysta¢ z prac
myslicieli krytycznych (do ktéorych Mannheim nie zostatby pewnie zaliczony).
Wystarczy zaznaczy¢, ze nowe korporacje medialne nie sa wyjatkowe, jesli cho-
dzi o forme rynkowego dzialania: tak, jak kazda komercyjna firma musza opty-
malizowa¢ koszty i przychody swojej dziatalnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w ramach systemu rynkowego firmy te dokonaty prawdziwej rewolucji, jesli
chodzi o przemyst reklamowy — stworzyty catkowicie nowy model biznesowy.
Jakie skutki niesie ze sobg taka dialektyka ciggtosci i zerwania (dialektyka cha-
rakterystyczna dla zjawiska tworczej destrukcji)? Po pierwsze, sprawia, ze gospo-
darka ulega jako$ciowym zmianom, zmianie ulega bowiem sama definicja pod-
stawowego elementu spoteczenstwa rynkowego, a wiec pracy. Po drugie, widaé
wyraznie, ze taka cykliczna zmiana jest niezbedna do przetrwania systemu ryn-
kowego. Potrzebuje on nowych schumpeterowskich przedsigbiorcow, aby si¢ roz-
wija¢. Wreszcie po trzecie, tworcza destrukcja jest przyczyna silnych nieréwnosci
ekonomicznych i spotecznych. Innowacyjny przemyst rozwija si¢ bowiem duzo
szybciej niz tradycyjne cz¢sci gospodarki, wraz z tym rozwojem awansujg nowe
grupy spoteczne — wspolczesnie jest to przede wszystkim grupa bardzo bogatych
zatozycieli startupéw. Powolujac si¢ na Schumpetera mozna powiedzieé, ze taka
nieréwnos$¢ moze by¢ z jednej strony zrédtem szybkiego rozwoju gospodarczego
(moze zwiastowac poczatek kolejnej ,.ery” przemystowej), z drugiej strony moze
jednak prowadzi¢ do silnych napig¢ spotecznych, ktore z kolei doprowadza do
powstania nowej antyrynkowej utopii.

Wydaje sig, ze ten trzeci punkt ma kluczowe znaczenie dla analizy praktycz-
nych skutkdéw rewolucji mediow spotecznosciowych, w pewnym stopniu mozna
bowiem przeciwdziata¢ nieréwnosciom wywolanym przez tworcza destrukcje.
Christian Fuchs przedstawit dwa pomysty tego typu: po pierwsze, mozna opodat-
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kowac korporacje medialne. Chodzi w tym przypadku o tzw. internetowy podatek
od reklam, ktory wynositby ok. 20% kosztéw utworzenia reklamy. Drugi pomyst
Fuchsa ma charakter bardziej rewolucyjny — zaktada powstanie publicznego do-
stawcy medialno-spotecznosciowego, ktory nie opieratby swojego modelu bizne-
sowego na sprzedazy reklam. Oba przedstawione rozwigzania opierajg si¢ na pod-
stawowym zatozeniu, ze to praca uzytkownikow jest zrédlem wartosci (Fuchs,
2018Db, s. 72).

Po przedstawieniu trzech skutkow rewolucji medidw spolecznosciowych ja-
sna staje si¢ odpowiedz na pytanie: w jaki sposob utopia internetowa zmienita
ksztalt bytu spotecznego? Media spolecznosciowe staty sie elementem uwarunko-
wania bytowego: srodkiem komunikacji oraz ,,miejscem” pracy cyfrowej. Mozna
jednak przypuszczaé, ze dialektyka historii si¢ na tym nie zakonczy i powstanie
nowa antyrynkowa utopia, ktéra wzniesie na swoje sztandary zadanie opodatko-
wania wielkich korporacji medialnych.
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Streszczenie

Artykut przedstawia ewolucje mediow spotecznosciowych przez pryzmat socjologicznych
teorii Josepha Schumpetera oraz Karla Mannheima. Do analizy wykorzystano metodologi¢ socjo-
logii wiedzy, ktora zostata opisana w pierwszej czesci pracy. Wedlug Mannheima oraz Schumpete-
ra innowacja odgrywa kluczowa role w ewolucji ludzkiej $wiadomosci. Swiadomo$é ma bowiem
wplyw na ksztatt bytu spotecznego — stosunki produkeji, podziat pracy. Innowacja pojawia si¢ jako
wytwor myslowy, zostaje jednak wykorzystana do reformy panujagcych w danym okresie stosunkow
ekonomicznych. Artykut faczy analizg tresci ideologicznych zwiazanych z mediami spoteczno$cio-
wym z koncepcja tworczej destrukcji Schumpetera. Z perspektywy ideologicznej, w historii me-
diow spotecznosciowych mielismy bowiem do czynienia z przej$ciem utopii w ideologie. Zgodnie
ze schematem dialektyki historycznej Mannheima, utopijne hasla, takie jak zadanie demokracji,
darmowosci oraz zabawy, pierwotnie zwigzane z mediami internetowymi, nie mogly zosta¢ zreali-
zowane w warunkach rynkowych. Staly si¢ ideologicznymi postulatami przykrywajacymi rzeczy-
wistg dziatalno$¢ korporacji medialnych. Ekonomiczna innowacja, jaka byta ,,praca publicznosci”
nie pozwolita na wprowadzenie ich w zycie. Na koncepcji ,,pracy publiczno$ci” opiera si¢ teoria
»pracy cyfrowej”, ktora zostata sformutowana przez Christiana Fuchsa: prosumenci tworza dane,
ktore nastepnie sa ,,sprzedawane” reklamodawcom. Jest to praca nieodptatna i dobrowolna, kto-
ra zostaje ,,spieni¢zona” dzigki spersonalizowanym reklamom wysytanym do uzytkownikow. Ten
nowy system przesadza z jednej strony, o sukcesie takich gigantow, jak Facebook, ktorych model
biznesowy opiera si¢ na sprzedazy reklam, z drugiej — o destrukcji bardziej tradycyjnych obszarow
rynku reklamowego, przede wszystkim reklamy w gazetach i magazynach.

Stowa kluczowe: gospodarka cyfrowa, media spolecznosciowe, socjologia wiedzy, Joseph
Schumpeter, Karl Mannheim.

The sociology of knowledge in the digital era — ‘digital labour’ and the ideology
of social media

Summary

The article presents the evolution of social media through the prism of the sociological theories
of Joseph Schumpeter and Karl Mannheim. The methodology of the sociology of knowledge, which
was described in the first part of the work, was used for the analysis. According to Mannheim and
Schumpeter, innovation plays a key role in the evolution of human consciousness. Consciousness
influences the shape of social existence — relations of production and division of labour. Innovation
appears in history as a mental product, but it is used to reform the economic relations prevailing in
a given period. The article combines the analysis of ideological content related to social media with
the concept of creative destruction presented by Schumpeter. From an ideological perspective, we
have seen a transformation from utopia to ideology in the history of social media. According to Man-
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nheim’s historical dialectic scheme, utopian slogans, such as the demand for democracy, gratuity
and fun, could not be realized under market conditions. They have become ideological postulates
disguising the actual activities of media corporations. The economic innovation of ‘audience labour’
prevent them from being implemented. The theory of ‘digital labour’, which was formulated by
Christian Fuchs, is based on the concept of ‘audience labour’: prosumers create data which is then
‘sold’ to advertisers. It is unpaid and voluntary work that is ‘monetized’ by targeted advertising. This
new system determines, on the one hand, the success of such giants as Facebook, whose business
model is based on advertisements, and, on the other hand, the destruction of more traditional types
of the advertising, especially advertising in newspapers and magazines.

Keywords: digital economy, social media, sociology of knowledge, Joseph Schumpeter, Karl
Mannheim.
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