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WPROWADZENIE

Rozwdj regionalny we wspotczesnej gospodarce ksztattujg trzy wspotzalez-
ne kategorie: innowacyjno$¢, przedsigbiorczos¢ i konkurencyjnosc, dla ktorych
czynnikiem scalajacym jest wiedza (Piotrowski, 2012, s. 152; Grego-Planer, Lac-
ka, 2015, s. 185-191; Glabiszewski, 2016, s. 24-26). W dtuzszej perspektywie,
zaréwno rozwdj, jak i konkurencyjno$¢ poszczegoélnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej s3 w znacznym stopniu zwigzane z podnoszeniem stopnia ich
innowacyjnosci. Mozliwo$¢ zaobserwowania zmian w poziomie innowacyjnosci
pozwala oceni¢ skuteczno$¢ realizowanej polityki innowacyjnej i zidentyfikowaé
obszary wymagajace podjecia stosownych dziatan. Ponadto polityka gospodarcza
Unii Europejskiej za jeden z celow przyjeta wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej,
gdzie istotne znaczenie przypisuje si¢ aktualnie czynnikom endogenicznym. Roz-
wo0j innowacyjnosci jest oparty na koncepcji inteligentnej specjalizacji (Markow-
ski, 2013, s. 67), co znalazto odzwierciedlenie w polityce spdjnosci Unii Europe;j-
skiej. ,, Wtasnie specyficzne zasoby regionu, wkomponowane w procesy globalne,
stajg si¢ obecnie kluczowym czynnikiem sukcesu” (Stodowa-Helpa, 2013, s. 58).

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena poziomu innowacyjno$ci Polski
i zachodzacych w tej dziedzinie zmian na tle krajéw Unii Europejskiej w latach
20111 2016%. Ta szescioletnia perspektywa w funkcjonowaniu krajéw UE pozwo-
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lita na ukazanie zmian w potencjale ksztattujacym ich innowacyjnos¢. Wielos¢
i roznorodno$¢ czynnikéw majacych wptyw na innowacyjnos¢ powoduje, ze do
jej oceny konieczne jest wykorzystanie zestawu wskaznikéw odzwierciedlaja-
cych rézne aspekty aktywnosci innowacyjnej gospodarki (Kasperkiewicz 2011,
s. 80). Stad do oceny poziomu innowacyjnosci wykorzystano naktady na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), zatrudnienie w tego rodzaju dziatalnos$ci oraz
wskazniki odnoszace si¢ do efektow dzialalno$ci innowacyjnej. Metodyka badan
zwigzana jest z analizami statystycznymi. Wykorzystano syntetyczny wskaznik
Summary Innovation Index (SII), publikowany w raporcie European Innovation
Scoreboard (EIS) stuzacy do pomiaru poziomu innowacyjnosci w krajach UE.
Badania uzupetliono syntetycznym wskaznikiem innowacyjnosci krajow UE
przy wykorzystaniu metody taksonomicznej Z. Hellwiga.

METODYKA BADAN

Metodologia European Innovation Scoreboard pozwala na tworzenie corocz-
nego rankingu, umozliwiajacego okreslenie mocnych i stabych stron systeméw in-
nowacyjnych poszczegdlnych krajow (Geodecki, Mamica (red.), 2014, s. 75). Do
wyznaczenia SII wykorzystuje si¢ wskazniki szczegdtowe, pogrupowane w bloki
1 wymiary innowacji. Konstrukcja wskaznika SII polega na doborze odpowiednich
wskaznikow czastkowych dotyczacych innowacyjnosci. Wskaznik obliczany jest
jako $rednia arytmetyczna wazona wielu cech innowacyjnosci dla wszystkich kra-
jow (Wich, 2017, s. 102). W efekcie tego nastepuje okreslenie ztozonych wskazni-
kéw innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard 2016; Stec, 2009)*.

Z uwagi na ztozono$¢ zjawiska innowacyjnosci, ktorej poziomu nie mozna
przedstawi¢ w postaci jednego uniwersalnego wskaznika, stosuje si¢ miary syn-
tetyczne uwzgledniajace jego wielowymiarowo$¢. Dzigki konstrukcji miary syn-
tetycznej wielowymiarowa analiza porownawcza pozwala na interpretacj¢ zto-
zonych zjawisk, na ktére oddziatuje jednoczesnie wiele czynnikow. Znajduja tu
zastosowanie metody porzadkowania liniowego (Bak, 2016).

W celu poréwnania poziomu innowacyjnosci panstw UE obok metodologii
EIS w niniejszej pracy poshuzono si¢ taksonomiczng miarg rozwoju Hellwiga
(1968, s. 307-326). Nalezy ona do jednych z metod porzadkowania liniowego,
powstatych na gruncie ekonomii, ktérej podstawa jest wielkos¢ syntetyczna, sta-
nowigca wypadkowa wszystkich zmiennych przyjetych do badania. Metoda ta
jest zaliczana do metod wzorcowych, co oznacza, ze porzadkowanie badanych

4 Zrédtem wiarygodnych danych wykorzystywanych w metodologii EIS jest Eurostat, a takze
bazy danych Scopus, Thomson Reuters, OECD oraz ONZ. Warto zaznaczy¢, ze wskaznik SII sza-
cuje si¢ takze dla wybranych panstw spoza UE, takich jak np. Chiny, Rosja czy Stany Zjednoczone,
co umozliwia poréwnanie poziomu innowacyjnosci nie tylko w obrebie panstw cztonkowskich UE,
ale takze wzgledem innych gospodarek.
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obiektow nastepuje przy uwzglednieniu wzorca rozwoju. Umozliwia to dokona-
nie identyfikacji poziomu rozwoju i utworzenie rankingéw porownawczych (No-
wakowska (red.), 2009, s. 16).

Pierwszy etap w konstrukcji taksonomicznej miary Hellwiga stanowi dobor
zmiennych diagnostycznych, tworzacych macierz wejsciowg wskaznikow zasto-
sowanych w badaniu. Okre$lenie charakterystyk zmiennych, tj. wskazanie, czy sa
one stymulantami, czy destymulantami jest niezb¢dne do zastosowania metody
wzorca rozwoju. W niniejszym badaniu zmienne tworzg wylacznie stymulanty.

W celu realizacji dalszych prac obliczeniowych niezbedna jest standaryzacja
warto$ci poszczegolnych wskaznikéw. Pozwala to na uzyskanie porownywal-
nosci cech diagnostycznych, poprzez zmiang ich naturalnych jednostek. W celu
sprowadzenia danych do warto$ci poréwnywalnych zastosowano normalizacje’
cech poprzez klasyczng standaryzacj¢ wartosci zmiennej, wedtug wzoru:

X, —X

Z,-k=”‘s—k dla(i=1,...,mk=1,...,m) (1)
k

gdzie:

1 — zbior stymulant;

Zj, — warto$¢ zestandaryzowana cechy k dla kraju ;

Xix — warto$¢ cechy k w kraju i;

Xj — $rednia arytmetyczna zmiennej k;

Sk — odchylenie standardowe zmiennej ;

m — liczba zmiennych;

n  —liczba krajow.

W kolejnym etapie wyznaczono wzorzec rozwoju, ktory zdefiniowano jako
abstrakcyjny obiekt P|. Charakteryzuje si¢ on najwyzszymi wartosciami dla sty-
mulant i posiada zestandaryzowane wspotrzedne:

Po= [201, 202y .euy Z()k] (2)
gdzie:

Z, =max{z,} — gdy x, jest stymulantg.

Na podstawie wzoru 3 obliczono odlegtosci pomiedzy pomigdzy regionami
(poszczegblnymi panstwami UE) a wzorcem P (odlegtos¢ euklidesowa):

o= 2@ —20)  i=1,2,3,..n 3)
k=1

5 Standaryzacj¢ przeprowadzono przy uwzglednieniu $redniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego obliczonego na podstawie wszystkich zmiennych, wyznaczonych dla catego okresu
badania. Dzigki temu syntetyczna miara innowacyjno$ci moze by¢ poréwnywalna w czasie. W ten
sposob analiza przyjmuje charakter dynamiczny (Zelias, 2000).
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W celu unormowania warto$ci wskaznika d, skonstruowano wzgledny takso-
nomiczny miernik rozwoju, ktory obliczono wedtug wzoru:

C.
d=1-—" i=1,2,3,..,n (4)
Co
gdzie:
COZZ’o+2-S0 (5)
Eo, Sy —odpowiednio $rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe ciggu c,,
@i=1,2,3,..n)
d; — wskaznik syntetyczny;
przy czym:
-1 &
n g
oraz

So z\/%'i(cio_zo)z (7)

Otrzymana w wyniku obliczen syntetyczna miara rozwoju d, (4) przyjmuje
wartosci z przedzialu od 0 do 1. Gérna jej granica wynosi 1, natomiast prawdo-
podobienstwo, ze bgdzie ona mnigjsza od 0, jest niewielkie. Im wartos¢ miary d,
jest blizsza 1, tym dany obiekt (w tym wypadku kraj UE) jest mniej oddalony od
wzorca 1 charakteryzuje si¢ wyZzszym poziomem innowacyjnos$ci. Zatem panstwo,
ktore uzyskato wyzszy poziom tego wskaznika jest uwazane za bardziej innowa-
cyjne w stosunku do krajow, ktore osiagnely nizsze wartosSci.

Dzigki obliczeniu syntetycznego wskaznika, mozliwe jest dokonanie hierar-
chizacji obiektow — panstw pod wzgledem potencjalu innowacyjnego. Schemat
klasyfikacji panstw do poszczegoélnych grup wskazujacych na poziom innowa-
cyjnosci skonstruowano przy wykorzystaniu $redniej arytmetycznej i odchyle-
nia standardowego. Wyrdzniono grupy panstw o najwyzszym, wysokim, niskim
1 bardzo niskim poziomie innowacyjnosci, klasyfikujac je wedlug nastepujacych
przedzialdw (Zelias, 2000; Mitek, 2018, s. 46):

I — kraje 0 najwyzszym poziomie innowacyjnosci: d; > d, + Su;,

IT — kraje o wysokim poziomie innowacyjnosci: d, < d; < d, + Sg;>
III — kraje o niskim poziomie innowacyjnosci: d, — Sy; < d; < d,,
IV — kraje o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci: d; < d, — Sg;,
gdzie:
d, — wartos¢ wskaznika syntetycznego,

d,— Srednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego,
Sa — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.
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INNOWACYINOSC POLSKI NA TLE KRAJOW UNIT EUROPEJSKIES
NA PODSTAWIE SUMMARY INNOVATION INDEX

Jedng z istotnych miar analizy i oceny innowacyjnos$ci panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest wykorzystywany przez Komisje Europejska wskaznik Su-
mmary Innovation Index (SII). Metodologia ta pozwala na tworzenie corocznego
rankingu, umozliwiajacego okreslenie mocnych i stabych stron systemow inno-
wacyjnych poszczegblnych krajow. Klasyfikacje panstw UE pod wzgledem po-
ziomu wskaznika SII uzyskanego w roku 2011 i 2016 przedstawiono w tabeli 1.
Dane zawarte w tabeli pochodzg z raportu Innovation Union Scoreboard 2011,
opublikowanego w 2012 roku oraz z raportu European Innovation Scoreboard
2017, utworzonego w roku 2017.

Zgodnie z metodologig EIS kraje podzielono na cztery zasadnicze grupy: li-
deréw innowacji, silnych, umiarkowanych i skromnych innowatoréow. Rozpatrujac
poziom innowacyjno$ci panstw UE przez pryzmat sumarycznego wskaznika SII,
mozna stwierdzi¢, ze w latach 2011 i 2016 nie ulegl on znacznym zmianom. Po-
szczegolne grupy tworzylt zbior niemal tych samych panstw. Liderami innowacyj-
nosci staly sie takie panstwa jak: Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy. W 2016 roku
do grona tych krajow dotaczyta takze Holandia i Wielka Brytania, ktorych wskazni-
ki SII osiagnety poziom odpowiednio 127% 1 122% $redniego wskaznika UE.

Tabela 1. Poziom innowacyjnos$ci panstw Unii Europejskiej w latach 2011 i 2016 w Swietle
wskaznika Summary Innovation Index

2011 2016
woonkings | PO O k| PO
1 2 3 4 5 6
Liderzy innowacji
1. Szwecja 0,755 1. Szwecja 0,708
2. Dania 0,724 2 Dania 0,675
3. Niemcy 0,700 3. Finlandia 0,646
4. Finlandia 0,691 4. Holandia 0,639
5. Wielka Brytania 0,618
6. Niemcy 0,609
Nasladowcy innowacji (silni innowatorzy)
Belgia 0,621 Austria
Wielka Brytania 0,620 7 Luksemburg 0,599
Holandia 0,596 8. Belgia 0,597

¢ W zestawieniu tym uwzgledniono takze Chorwacje, pomimo ze dotaczyta ona do grona
panstw cztonkowskich UE 1 lipca 2013 roku, czyli dwa lata p6zniej w stosunku do roku bazowego
niniejszej analizy.
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1 2 3 4 5 6
Austria 9. Irlandia 0,571
8. 0,595 .
Luksemburg 10. Francja 0,539
9. Irlandia 0,582
10. Francja 0,558
11. Stowenia 0,521
12. Cypr 0,509
13. Estonia 0,496
Umiarkowani innowatorzy
14. Wiochy 0,441 11. Stowenia 0,487
15. Portugalia 0,438 12. Czechy 0,416
16. Czechy 0,436 13. Portugalia 0,409
17. Hiszpania 0,406 14. Estonia 0,393
18. Wegry 0,352 15. Litwa 0,391
19. Grecja 0,343 16. Hiszpania 0,386
20. Malta 0,340 17. Malta 0,378
21. Chorwacja 0,310 18. Wiochy 0,371
22. Stowacja 0,305 19. Cypr 0,369
23. Polska 0,296 20. Stowacja 0,345
21. Grecja 0,337
22. Wegry 0,332
23. Lotwa 0,287
2, Polska 0.270
Chorwacja
Skromni innowatorzy
24, Rumunia 0,263 25. Bulgaria 0,234
25. Litwa 0,255 26. Rumunia 0,167
26. Butgaria 0,239
27. Lotwa 0,230
UE 0,539 UE 0,503

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie (Innovation Union Scoreboard 2011; European Innovation

Scoreboard 2017).

Wsrdd panstw, ktore uzyskaty wyzsze wyniki w 2016 roku i przez to awan-
sowaty z grupy skromnych innowatoré6w do grupy umiarkowanych innowatoréw
znalazty si¢ Litwa i Lotwa. Z kolei w przypadku Stowenii, Cypru i Estonii odno-
towano spadek warto$ci wskaznika, przez co zostalty zaklasyfikowane do umiar-
kowanych innowatoréw. Panstwami, ktére uznane zostaly za najmniej rozwinigte
pod wzgledem innowacyjnosci byly Bulgaria i Rumunia, osiggajac odpowiednio

w 2016 roku zaledwie 46,5% i 33,2% $redniego wyniku UE.
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Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci w badanych latach przyjat tenden-
cje spadkowa. Sredni wskaznik obliczony dla UE zmniejszyt si¢ o 0,035, czyli
0 6,7% w porownaniu do 2011 roku. W obu badanych latach Polska zostala za-
klasyfikowana do umiarkowanych innowatorow zajmujac 23. i 24. pozycj¢. Zwa-
zajac na spadek wartosci wskaznika SII o0 0,026 pkt mozna stwierdzié, ze poziom
innowacyjnosci Polski ulegt nieznacznemu pogorszeniu. Wydajnos¢ wskaznika
SII spadta z 54,9% w roku 2011 do 53,7% w 2016 roku, tj. o 1,2 p.p. Polska wraz
z Chorwacja zajmujgc w 2016 roku 24. pozycje zamknely grupe umiarkowanych
innowatorow.

W ramach syntetycznego wskaznika SII wykorzystano wskazniki szczegoto-
we, ktore pogrupowano w bloki i wymiary innowacji. Wartosci uzyskane w po-
szczegblnych wymiarach w roku 2011 i 2016 przedstawiono w tabelach 2 i 3.
W pierwszej z nich odwotano si¢ do wskaznikéw nawigzujacych do dzialalno-
$ci w obszarze zasobow ludzkich, systemu badawczego, finansowania i wspar-
cia oraz inwestycji przedsi¢biorstw. Z kolei kategorie okreslone jako: powigzania
1 przedsigbiorczos¢, aktywa intelektualne, innowatorzy i efekty gospodarcze za-
warto w tabeli 3. Warto zaznaczy¢, ze struktura wymiaréw innowacji w obrebie
wskaznika SII w badanych latach przyjeta nieco odmienng forme, gdyz w roku
2011 wyodrgbniono wymiar powigzania i przedsigbiorczo$¢, natomiast w 2016
roku wyznaczono dodatkowo takie wymiary jak: srodowisko przyjazne innowa-
cjom i wpltyw na zatrudnienie (zob. tabela 4).

Tabela 2. Wskazniki stanowiace gldéwne wymiary innowacji w metodologii
European Innovation Scoreboard w latach 2011 i 2016

Zasoby System Finansowanie Inwestycje
Panstwo ludzkie badawczy i wsparcie przesigbiorstw
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 0,589 | 0,551 0,647 0,636 0,506 0,542 0,508 0,690
Belgia 0,672 0,483 0,788 0,766 0,578 0,480 | 0,417 0,621
Bulgaria 0,455 | 0,268 | 0,187 | 0,116 | 0,156 | 0,091 | 0312 | 0247
Chorwacja 0,525 | 0,308 | 0,176 | 0,162 | 0281 | 0288 | 0,291 | 0,449
Cypr 0,578 0,442 0,440 0,469 0,219 0,264 | 0,501 0,204
Czechy 0,534 | 0,387 | 0,279 0,334 0,290 0,438 0,482 0,479
Dania 0,620 | 0,908 0,829 0,815 0,719 0,654 | 0,564 | 0,519
Estonia 0,575 0,486 | 0,370 0,378 0,677 0,703 0,668 0,319
Finlandia 0,858 0,810 | 0,630 0,613 0,833 0,721 0,639 | 0,597
Francja 0,677 0,617 | 0,663 0,593 0,643 0,543 0,402 0,422
Grecja 0,475 0,344 | 0,328 0,407 0,188 0,267 0,220 | 0,273
Hiszpania 0,436 | 0,497 | 0,537 0,382 0,466 0,343 0,255 0,320
Holandia 0,642 0,689 | 0,869 0,800 0,696 0,666 | 0,305 0,333
Irlandia 0,772 0,623 0,677 0,598 0,343 0,319 0,528 0,474
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Litwa 0,643 | 0493 | 0,168 | 0,140 | 0,438 | 0,549 | 00240 | 0419
Luksemburg | 0,702 | 0,585 | 0,655 | 0,868 | 0,528 | 0,391 | 0,288 | 0,341
Lotwa 0451 | 0371 | 0,053 | 0,152 | 0,250 | 0,429 | 0369 | 0,184
Malta 0,110 | 0,252 | 0,228 | 0,354 | 0,115 | 0,130 | 0,359 | 0283
Niemcy 0,613 | 0493 | 0,550 | 0,420 | 0,584 | 0,559 | 0,635 | 0,732
Polska 0,593 | 0,308 | 0,151 | 0,133 | 0,341 | 0,289 | 0380 | 0356
Portugalia 0451 | 0444 | 0481 | 0,454 | 0,522 | 0462 | 0321 | 0370
Rumunia 0400 | 0,198 | 0,153 | 0,121 | 0,235 | 0,102 | 0,409 | 0,050
Stowacja 0,634 | 0384 | 0,173 | 0212 | 0,229 | 0,409 | 0236 | 0,290
Stowenia 0,649 | 0,688 | 0,458 | 0,410 | 0,552 | 0,228 | 0,508 | 0,589
Szwecja 0,893 | 0,895 | 0,820 | 0,778 | 0,895 | 0,677 | 0,691 | 0,705
Wegry 0467 | 0258 | 0242 | 0224 | 0252 | 0251 | 0333 | 0371
;Vrlyetliia 0,730 | 0,737 | 0,792 | 0,769 | 0,697 | 0,492 | 0453 | 0497
Wiochy 0433 | 0301 | 0,427 | 0,384 | 0,349 | 0283 | 0290 | 0258
UE 0,563 | 0,481 | 0,530 | 0,451 | 0,584 | 0,473 | 0,440 | 0475

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie (Innovation Union Scoreboard 2011; European Innovation
Scoreboard 2017).

Tabela 3. Wskazniki stanowiace gléwne wymiary innowacji w metodologii
European Innovation Scoreboard w latach 2011 i 2016 — cd.

' Pow'iqz.a.nia ' Zasoby Innowatorzy Efekty
Panstwo 1 przedsigbiorczo$¢ intelektualne gospodarcze
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 0,631 0,652 | 0,773 | 0,686 | 0,611 0,682 | 0,468 | 0,534
Belgia 0,822 0,805 0,522 | 0,431 0,680 | 0,776 | 0,523 | 0,5
Bulgaria 0,092 | 0,089 | 0201 | 0,487 | 0,114 | 0,064 | 0314 | 0,216
Chorwacja 0,397 0,255 0,085 0,195 0,404 0,344 0,367 0,161
Cypr 0,657 0,220 | 0,356 | 0,546 | 0,691 0,483 | 0,530 0,41
Czechy 0,448 0,316 | 0,257 | 0,299 | 0,584 | 0411 0,586 | 0,613
Dania 0,932 0,576 | 0,845 | 0,728 | 0,558 | 0,537 | 0,635 | 0,515
Estonia 0,651 0,290 | 0,403 | 0476 | 0,576 | 0,131 0,366 | 0,416
Finlandia 0,758 | 0,622 | 0,662 | 0,653 | 0,523 | 0,679 | 0,638 | 0,482
Francja 0,511 0,459 | 0,490 | 0430 | 0473 | 0,582 | 0,567 | 0,7
Grecja 0,464 0,413 0,135 | 0,211 0,670 | 0,564 | 0,348 | 0,327
Hiszpania 0,248 0,284 | 0,407 | 0,397 | 0,332 | 0,199 | 0472 | 0,541
Holandia 0,592 0,786 | 0,680 | 0,552 | 0,366 | 0,611 0,565 | 0,601
Irlandia 0,511 0,346 | 0,476 | 0,308 | 0445 | 0817 | 0,727 | 0,829
Litwa 0,195 | 0,545 | 0,133 | 0,260 | 0,170 | 0443 | 0209 | 0,217
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Luksemburg 0,538 | 0,222 | 0,589 | 0,819 | 0,740 | 0,683 | 0,659 | 0,609
Lotwa 0,061 | 0208 | 0309 | 0245 | 0,035 | 0,067 | 0262 | 0301
Malta 0,148 | 0,094 | 0413 | 0,796 | 0264 | 0377 | 0,671 | 0309
Niemcy 0,627 | 0,651 | 0,790 | 0,646 | 0,991 | 0,733 | 0,741 | 0,761
Polska 0,112 | 0,134 | 0256 | 0383 | 0,087 | 0012 | 0377 | 0356
Portugalia 0458 | 0,191 | 0345 | 0373 | 0,724 | 0,559 | 0366 | 0,294
Rumunia 0,100 | 0,148 | 0,067 | 0,122 | 0,167 | 0,000 | 0490 | 0,401
Stowacja 0,165 | 0313 | 0,145 | 0,190 | 0206 | 0,159 | 0482 | 0,681
Stowenia 0,601 | 0,531 | 0447 | 0460 | 0469 | 0427 | 0528 | 0489
Szwecja 0,793 | 0,584 | 0,799 | 0,668 | 0,562 | 0,608 | 0,622 | 0,559
Wegry 0,206 | 0303 | 0261 | 0230 | 0,098 | 0,080 | 0,657 | 0,632
Wielka Brytania | 0,836 | 0,622 | 0,469 | 0431 | 0309 | 0,478 | 0,613 | 0,857
Wiochy 0387 | 0222 | 0,520 | 0,522 | 0,555 | 0,505 | 0477 | 0,490
UE 0487 | 0479 | 0,551 | 0493 | 0,506 | 0478 | 0,585 | 0,664

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie (Innovation Union Scoreboard 2011; European Innovation
Scoreboard 2017).

Tabela 4. Wskazniki stanowiace gléwne wymiary innowacji w metodologii
European Innovation Scoreboard w roku 2016

Pafistwo Smd(i)xj;:;fjr;}gazne Wplyw na zatrudnienie
2016
1 2 3
Austria 0,481 0,422
Belgia 0,621 0,408
Bulgaria 0,289 0,526
Chorwacja 0,209 0,333
Cypr 0,229 0,322
Czechy 0,410 0,513
Dania 1,000 0,555
Estonia 0,491 0,376
Finlandia 0,865 0,449
Francja 0,518 0,505
Grecja 0,146 0,378
Hiszpania 0,541 0,398
Holandia 0,715 0,686
Irlandia 0,487 0,910
Litwa 0,604 0,358
Luksemburg 0,752 0,751
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1 2 3
Lotwa 0,696 0,454
Malta 0,480 0,841
Niemcy 0,732 0,541
Polska 0,364 0,473
Portugalia 0,668 0,373
Rumunia 0,390 0,199
Stowacja 0,306 0,601
Stowenia 0,497 0,399
Szwecja 0,945 0,748
Wegry 0,406 0,681
Wielka Brytania 0,448 0,815
Wiochy 0,314 0,384
UE 0,497 0,538

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (European Innovation Scoreboard, 2017).

Pozycja panstw, ktore uznano za lideréw innowacji zdeterminowana jest osia-
gnieciem przez nie wskaznikow w poszczegolnych wymiarach na poziomie przewyz-
szajacym s$rednie wartosci UE. Wyjatek w tym zakresie stanowi wskaznik osiggnigty
przez Holandi¢ w wymiarze inwestycje przedsigbiorstw w 2016 roku, ktory uksztal-
towal si¢ na poziomie 0,333, stanowigc 70% $redniego wyniku UE. Z kolei w 2011
roku wymiar efekty gospodarcze stanowit 97% $redniej UE. Podobnie w 2016 roku
w przypadku Niemiec wymiar okres§lany jako system badawczy osiagnat poziom 93%
przecietnego wskaznika UE. Natomiast Wielka Brytania, ktora awansowata do grupy
liderow innowacji, uzyskata wyniki ponizej $rednich UE w takich wymiarach jak:
system badawczy, zasoby intelektualne i srodowisko przyjazne innowacjom.

Zdecydowanymi liderami w kwestii zasoboéw ludzkich staty si¢ takie panstwa
jak Dania i Szwecja, uzyskujac w 2016 roku odpowiednio 188,8% i1 186% Sredniej
wartosci wskaznika UE. Panstwa te wyr6znia zatem wysoki udziat zasobdéw sity ro-
boczej, charakteryzujacych si¢ odpowiednimi umiejetnosciami i kwalifikacjami, ktore
sa niezbedne do budowy gospodarki opartej na wiedzy. W obszarze system badaw-
czy w 2016 roku dominujacg pozycje zajat zaliczany do silnych innowatoréw — Luk-
semburg. Warto$¢ tego wskaznika osiggneta poziom 192,5% sredniej UE. System
innowacji w tym kraju cechowala wysoka otwartos¢ na wspotprace z zagranicznymi
partnerami. Z kolei w ramach wymiaru finansowanie i wsparcie najwyzsze wyniki
uzyskata Finlandia osiagajac w 2016 roku 152% $redniego wyniku UE. Przyczyne
tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w dostgpnosci kapitalu podwyzszonego ryzyka,
ktéry jest niezbedny do opracowywania nowych technologii w prywatnych przedsie-
biorstwach. W obszarze inwestycje przedsiebiorstw dominujaca role odegraty Niem-
cy 1 Szwecja. Zwigzane jest to z dokonywaniem na szerokg skalg inwestycji w inno-
wacje sfery B+R, jak i spoza niej. Belgia uzyskata najwyzszy wskaznik w obszarze
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powigzan i przedsigbiorczosci (168% $redniej UE) gtownie dzigki wysokiemu odset-
kowi wspotpracy MSP z innymi przedsiebiorstwami. W obszarze aktywow intelek-
tualnych najwyzsze pozycje zajely takie panstwa jak Luksemburg i Dania, osiagajac
w 2016 roku odpowiednio 166% i 147,7% warto$ci $redniego wskaznika UE. Kraje
te przodowaly w kwestii aplikacji patentowych PCT. Natomiast nadrzedng rolg w ob-
szarze innowatorzy odegraly Irlandia i Niemcy, ktorych wydajnos¢ w tym wymiarze
w stosunku do UE wyniosta w 2016 roku odpowiednio 170,9% i1 153,3%. Panstwa te
charakteryzuje silne zaangazowanie we wprowadzaniu innowacji. Z kolei zar6wno
w roku 2011 12016 liderami w wymiarze efekty gospodarcze staty si¢ Niemcy i Wiel-
ka Brytania, gtéwnie za przyczyna wysokiego udziatu eksportu produktow srednich
1 wysokich technologii w catkowitym eksporcie.

Jak juz wezesniej wspomniano, w metodologii European Innovation Scorebo-
ard w badanych latach nastgpity zmiany. Do wyliczenia wskaznika SII za rok 2016
wykorzystano takze wskazniki czgstkowe ujete w wymiarze srodowisko przyjazne
innowacjom i wplyw na zatrudnienie. W ramach pierwszego z nich najwyzszy wy-
nik uzyskata Dania (150,6% $redniego wyniku UE), za przyczyng dobrze rozwinig-
tego dostepu do szerokopasmowego Internetu. Natomiast liderem w kwestii wpty-
wu na zatrudnienie stata si¢ Irlandia, uzyskujac 169,1% sredniego wyniku UE. Kraj
ten charakteryzuje wysoki poziom zatrudnienia w dziataniach opartych na wiedzy.

Wyniki uzyskane przez Polsk¢ w latach 2011 1 2016 we wszystkich wymia-
rach innowacji uksztaltowane zostaty na poziomie ponizej sredniej UE. Wyjatek
stanowil rok 2011, w ktorym to w obszarze zasobow ludzkich wydajnos¢ wynio-
sta 105% $redniej UE, co zobrazowano na rys. 1.

Efekty gospodarcze
Innowatorzy
Aktywamtelektualne

Powiazaniai przedsiebiorczosé
2016

m2011

Inwestycje przedsiebiorstw
Finangowanie 1 wsparcie

System badawczy

Zazoby ludzkie

0 20 40 60 80 100 120 9

Rys. 1. Relacja wartoS$ci okreslajacych wymiary innowacyjnosci osiagniete przez Polske
w stosunku do $rednich wynikéw UE w latach 2011 2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Innovation Union Scoreboard, 2011; European Innovation
Scoreboard, 2017).
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W 2011 roku Polska osiggneta wysoki wskaznik w ramach wymiaru zaso-
by ludzkie, glownie za przyczyng wysokiego odsetka oséb w wieku 30-34 lat
z wyzszym wyksztatceniem i odsetka osob w wieku 20-24 lat z srednim wy-
ksztalceniem. Zatem Polske¢ cechowal wysoki poziom wskaznika skolaryzacji.
W roku 2016 nastapit znaczny spadek wartosci wskaznika okreslajacego zasoby
ludzkie i uplasowat si¢ on na poziomie 64% S$redniego wyniku UE. Zwigzane
jest to z emigracja mlodych ludzi za granicg. Warto jednak zauwazy¢, ze aspekt
zasobow ludzkich w metodologii EIS posiada wytacznie charakter ilosciowy. Nie
uwzglednia on jakiegokolwiek wskaznika nawigzujacego np. do obejmowanych
stanowisk przez absolwentow szkot 1 uczelni.

Stosunkowo wysoko oceniono Polske w wymiarze okre§lonym jako inwe-
stycje przedsiebiorstw (w 2011 roku powyzej 80%, a w 2016 roku powyzej 70%
sredniego wyniku UE). Pozwolito to w 2016 roku na zajgcie w tym aspekcie
16. pozycji wsrod wszystkich panstw UE. Jednym ze wskaznikow czgstkowych
tego wymiaru jest wskaznik wydatkdéw przedsigbiorstw jako odsetek PKB, ktory
w 2016 roku uksztattowal si¢ na poziomie zaledwie 36% $redniego wskaznika
UE. W korzystnym $wietle zaprezentowany zostat wskaznik wydatkow na inno-
wacje mieszczace si¢ poza sferg B+R (jako procent obrotow), ktory przewyzszyt
nie tylko $rednig wartos¢ UE (w 2016 roku jego wydajnos¢ wyniosta 163%), ale
rowniez poziom wskaznika Szwecji czy Danii, b¢dacych liderami innowacyjno-
sci. Wynika to gtownie z faktu, ze polskie inwestycje w innowacje maja charakter
odtworzeniowy, polegajacy na przejmowaniu istniejagcych rozwigzan.

W badanych latach odnotowano najwyzszy przyrost warto§ci w wymiarze
aktywa intelektualne. Uksztattowat si¢ on na poziomie 31,2 p.p. (z 46,5% w 2011
roku do 77,7% w 2016 roku). O ile w przypadku wspolnotowych wzoréw prze-
mystowych 1 znakéw towarowych Polska uzyskata stosunkowo wysokie wyniki,
to w kwestii aplikacji patentowych jej wyniki znajdowaty si¢ znacznie ponizej
sredniej UE. W 2016 roku wskaznik aplikacji patentowych PCT na mld PKB wy-
niost zaledwie 15,7% $redniego wskaznika UE.

Najnizsze wyniki Polska uzyskata w obszarze innowatorzy. W 2016 roku wy-
dajnos$¢ tego wskaznika wyniosta zaledwie 2,5% $redniego wyniku UE. Wymiar
ten uwzglednia m.in. wskazniki dotyczace wprowadzania przez MSP innowacji
produktowych i procesowych oraz innowacji marketingowych i organizacyjnych
w ogolnej liczbie MSP. Oznacza to, ze innowacje MSP w polskiej gospodarce sa
na bardzo niskim poziomie. Z MSP wigze si¢ rowniez wymiar powigzania i przed-
siebiorczos¢, w ramach ktorego wyniki Polski znacznie odbiegajg od $rednich
wynikow UE (ok. 20-30% $redniego wskaznika UE). W ramach omawianego
wymiaru warto takze wspomnie¢ o wspotpracy podmiotéw sektora publicznego
1 prywatnego, ktéra jest przedstawiona poprzez wspolne publiczno-prywatne pu-
blikacje naukowe (na 1 mIn mieszkancoéw), gdzie Polska uzyskata jedne z najniz-
szych wartosci (tuz obok Rumunii, Bulgarii i Lotwy). W 2016 roku wskaznik ten
stanowit niespetna 13% $redniej wartosci UE.
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Finansowanie i wsparcie polskiej innowacyjnosci, w $§wietle wskaznika SII
okresla znajdujacy sie ponizej sredniej UE poziom wydatkdéw sektora publiczne-
go przeznaczanych na dzialalno$¢ B+R (jako procent PKB). W 2016 roku stano-
wit on 76% $redniej UE. Podobnie Polske cechuje niski udziat inwestycji venture
capital. Wprowadzanie innowacji w Polsce zdeterminowane jest w gldwnej mie-
rze dotacjami unijnymi.

Jako efekt gospodarczy w ramach wskaznika SII przyjeto m.in. udziat eks-
portu $rednich i wysokich technologii w catkowitym eksporcie, gdzie w 2016
roku Polska uzyskala wydajnos$¢ na poziomie 87,9% $redniego wyniku UE. Z ko-
lei gorsza sytuacj¢ zaobserwowano w udziale eksportu ustug wiedzochtonnych
w eksporcie ustug ogétem (w 2016 roku uksztattowat si¢ on na poziomie 57,1%
przecietnego wyniku UE). Swiadczy to o tym, ze Polska korzysta z projektow za-
awansowanych technologicznie dobr, ktore s generowane poza granicami kraju.

INNOWACYINOSC POLSKI NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
NA PODSTAWIE WSKAZNIKA HELLWIGA

W celu ukazania poziomu innowacyjnosci Polski i pozostatych panstw UE,
obok wskaznika SII wykorzystano zagregowany wskaznik obliczony za pomoca
metody wzorca rozwoju Hellwiga. Do oceny poziomu innowacyjnosci wykorzy-
stano zbior zmiennych diagnostycznych, ktore charakteryzuja badane zjawisko.
Pozwalaja one na odroznianie badanych obiektow. Dobor ten spetnia trzy pod-
stawowe kryteria: merytoryczne, formalne i statystyczne (Strahl, 2000, s. 32-34).
Uwzgledniajac dorobek badaczy przedmiotu oraz doswiadczenia Autorek arty-
kulu w tym zakresie, okreslono cechy stuzgce zbadaniu rozwoju innowacyjnosci
polskiej gospodarki na tle pozostatych. Do przeprowadzenia analizy poziomu in-
nowacyjnosci Polski wzgledem panstw Unii Europejskiej przygotowano macierz
12 zmiennych objasniajacych. Dobdr zmiennych przyjetych do badania zdeter-
minowano subiektywng oceng wptywu poszczegdlnych wskaznikow na zjawisko
innowacyjnosci a takze mozliwosciami pozyskania danych statystycznych. Fun-
damentalnym Zrodtem informacji stata si¢ baza danych Eurostat’. Ponadto postu-
zono si¢ materiatami dostepnymi w bazie Banku Swiatowego® oraz Obserwato-
rium Badawczo-Innowacyjnego Komisji Europejskie;j’.

Przewazajaca liczbe cech, bgdaca podstawg przygotowania syntetycznego
wskaznika w metodzie Hellwiga przedstawiono w wielkos$ciach wzglednych.
Dzigki temu warto$ci poszczegolnych zmiennych w bardziej doglebny sposob od-
zwierciedlajg ich skalg i istote w ksztaltowaniu innowacyjnosci w danym kraju.
Innowacyjnos$¢ w znacznej mierze charakteryzowana jest przez wskazniki obszaru

7 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
$ https://data.worldbank.org/indicator/IP.JRN.ARTC.SC?end=2015&start=2011&view=chart.
? https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/new-doctoral-graduates-thousand-population-aged-25-34.
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dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Dotyczy to zarowno wydatkéw ponoszonych
na B+R, jak i zatrudnienia w B+R. Majac to na uwadze do analizy empirycznej
wybrano takie cechy jak:

x, — naktady wewnetrzne na B+R (GERD)'* na mieszkafica (w euro),

x, — nakfady krajowe na B+R (GERD) w relacji do PKB (w %),

X, — udzial naktadow na dziatalno$¢ B+R finansowanych z sektora przedsigbiorstw

w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogotem (w %),

x, — wydatki rzagdowe na B+R (GBAORD)" jako % catkowitych wydatkow rzg-
dowych,

X, — zatrudnieni w B+R w EPC,

X, — udziat zatrudnionych w B+R w pracujacych ogotem.

Zwazajac na zwiazek miedzy naukg i technikg a innowacyjnoscia wazng rolg
w gospodarce odgrywa takze kapitat ludzki. Dlatego tez wykorzystano wskaznik
okreslony jako:

x, — zasoby ludzkie w nauce i technologii (HRST)'? jako % aktywnej populacji.

Inng kategorie¢ odnoszaca si¢ do innowacyjnosci stanowia mierniki wyzna-
czajace jej efekty, przyjmujace posta¢ ochrony wtasnosci intelektualnej i przemy-
stowej, co odzwierciedlajg nastepujace cechy:

X, — zgloszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) na mi-
lion mieszkancow,

X, — zgloszenia europejskich znakow towarowych (EUTM) na milion mieszkan-
cow.

W ocenie poziomu innowacyjno$ci warto takze wykorzysta¢ wskazniki na-
ukometryczne i bibliometryczne, ktoére mozna wyrazi¢ jako:

X,,— nowi doktoranci na 1000 0s6b w wieku 25-34 lata,
Xx,, — liczba wydanych artykutéw naukowych i technicznych.

Ostatnig cechg przyjeta w badaniu, przedstawiajaca efekt gospodarczy jest:
X, — udzial eksportu produktow wysokiej technologii w catkowitym eksporcie.

Jak juz weze$niej wspomniano, analiz¢ empiryczng przeprowadzono w opar-
ciu 0 mozliwo$¢ dostepu do materiatow zrédtowych. Badanie dotyczylo wszyst-
kich krajow UE i zostato przeprowadzone na podstawie statystyk uzyskanych dla
roku 2011 1 2016. W przypadku braku warto$ci wskaznika dla danego roku, po-
stuzono si¢ wynikiem osiggnigtym w najblizszym okresie.

Zmienne wybrane jako diagnostyczne powinny si¢ charakteryzowac¢ wysokim
zroznicowaniem oraz niskim skorelowaniem z pozostatymi zmiennymi (Stec, 2011,
s. 232-251). W celu uzyskania ostatecznego zbioru zmiennych przeprowadzono ich
redukcje na podstawie wspotczynnika zmiennosci i z wykorzystaniem metody para-
metrycznej Hellwiga (1968, s. 307-327) oraz nastgpujacych opracowan: (Mtodak,
2006, s. 30-31; Szkutnik, Sgczewska-Piotrowska, Hadas-Dyduch, 2015, s. 12-13).

12 Gross domestic expenditure on R&D.
' Government budget appropriations or outlays for research and development.
12 Human resources in science and technology.
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Warto$¢ progowa wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona ustalono arbitralnie jako
r*=0,7. Wszystkie cechy charakteryzowatly si¢ wartos$cig wspotczynnika zmiennosci
V> 10%. Wyznaczenie macierzy korelacji zmiennych pozwolito na dokonanie analizy
ich pojemnosci informacyjnej. Na podstawie metody parametrycznej Hellwiga wy-
kluczono z badania zmienne: X, X, X_ 1 X,. Ostatecznie dla realizacji celu opracowa-
nia przyjeto osiem zmiennych diagnostycznych, wsrod ktorych trzy stanowig zmienne
centralne: X, X, X, a pozostale: X, X, X , X, 1.X,, to zmienne izolowane. Podobnie
jak w przypadku wskaznika SII w zestawieniu dotyczacym roku 2011 uwzgledniono
takze Chorwacje. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci panstw UE w latach 2011 i 2016
opracowany taksonomiczna miara rozwoju Hellwiga

2011 2016
woonkingu | Tk | wranga | Y| ik
1 2 3 4 5 6
Grupa krajow o najwyzszym poziomie innowacyjnosci
d;>0,361 di> 0,347
1. Niemcy 0,504 1. Niemcy 0,510
2. Francja 0,440 2. Wielka 0,426
Brytania
3. Luksemburg 0,430 3. Francja 0,382
. Wielka Brytania 0,411 4. Holandia 0,373
5. Holandia 0,371 5. Luksemburg 0,353
Grupa krajow o wysokim poziomie innowacyjnosci
0,240 <d; < 0,361 0,231 <d; < 0,347
6. Szwecja 0,350 6. Dania 0,341
. Dania 0,313 7. Szwecja 0,334
Austria 0,313 8. Austria 0,281
8. Wiochy 0,288 9. Belgia 0,279
9. Finlandia 0,278 10. Irlandia 0,269
10. Irlandia 0,273 11. Hiszpania 0,264
11. Hiszpania 0,272 12. Wtochy 0,260
12. Belgia 0,250 13. Finlandia 0,256
13. Czechy 0,243 14. Stowenia 0,255
14. Estonia 0,242
Grupa krajow o niskim poziomie innowacyjnosci
0,120 <d; < 0,240 0,116<d;<0,231
15. Malta 0,199 15. Czechy 0,212
16. Stowenia 0,195 16. Estonia 0,196
17, Portugalia 0.180 17. Malta . 0,180
Wegry 18. Portugalia 0,169




76 Dorota Mitek, MARTA MISTACHOWICZ

1 2 3 4 5 6
18. Stowacja 0,149 19. Wegry 0,157
19. Rumunia 0,145 20. Stowacja 0,149
20. Chorwacja 0,139 21. Chorwacja 0,138
21. Cypr 0,131 22. Polska 0,132

23. Grecja 0,119
24. Cypr 0,116
Grupa krajow o najnizszym poziomie innowacyjnosci
di<0,120 di<0,116
22. Polska 0,117 25. Litwa 0,098
23. Litwa 0,103 26. Rumunia 0,088
24. Grecja 0,094 27. Butgaria 0,083
25. Bulgaria 0,069 28. Lotwa 0,056
26. Lotwa 0,054

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Baza Danych Eurostat; Baza Danych Banku Swiatowego;
Obserwatorium Badawczo-Innowacyjne Komisji Europejskiej).

Na podstawie syntetycznego wskaznika wzorca rozwoju Hellwiga kraje zostaty
zaklasyfikowane do czterech grup: o najwyzszym, wysokim, niskim i bardzo niskim
poziomie innowacyjnosci. Uzyskane wyniki wskazujg na znaczne dysproporcje
W poziomie innowacyjnosci panstw cztonkowskich UE, co zobrazowano na rys. 2.
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Rys. 2. Odleglos¢ panstw UE od wzorca rozwoju zgodnie z metoda Hellwiga
w latach 2011 i 2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 5.
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Zgodnie z metoda wzorca rozwoju Hellwiga zarowno w 2011, jak i 2016
roku grupe panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci stanowily: Niemcy,
Wielka Brytania, Francja, Holandia i Luksemburg. Negatywnga zmian¢ odnotowa-
no w przypadku Czech i Estonii, ktorych spadek pozycji spowodowat, ze w 2016
roku zostaty zaklasyfikowane do grupy krajow o niskim poziomie innowacyjno-
$ci. Podobnie Rumunia, bedaca w 2011 roku w grupie panstw o niskim poziomie
innowacyjnosci, w 2016 roku znalazta si¢ w grupie o bardzo niskim poziomie
innowacyjnosci. Z kolei Polska i Grecja awansowaly w 2016 roku do grupy o ni-
skim poziomie innowacyjnosci. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze zmian¢ po-
zycji Polski zdeterminowano jednym z wyzszych odnotowanych wérod wszyst-
kich panstw UE tempem przyrostu wskaznika obliczonego za pomocg metody
Hellwiga. Przyrost ten uksztattowat si¢ na poziomie 12,9%.

Tak jak w przypadku wskaznika SII, poziom innowacyjnosci wyznaczony
przez syntetyczny wskaznik Hellwiga nalezy rozpatrywaé przez pryzmat wskaz-
nikow czastkowych. Polska awansujac do grupy panstw o niskim poziomie inno-
wacyjnosci, osiagneta w 2016 roku wyzsze wartosci poszczegolnych wskaznikow
w porownaniu do 2011 roku, z wyjatkiem wskaznika wydatki rzgdowe na B+R
jako % catkowitych wydatkow rzgdowych. Warto rowniez podkresli¢, ze w zad-
nym z przyjetych do badania obszaréw, nie osiagneta $redniej wartosci UE. Zatem
polska innowacyjnos$¢ znajduje si¢ na stosunkowo niskim poziomie. W poréwna-
niu do panstw UE Polska poniosta niewielkie naktady wewnetrzne na B+R, gdyz
w 2011 roku naktady te stanowily zaledwie 14,4%, a w 2016 roku 18,2% $red-
nich naktadéw UE. Dysproporcje w poziomie naktadow na B+R zdeterminowa-
ne sg glownie zamoznoscig poszczegdlnych panstw cztonkowskich i poziomem
znaczenia przypisywanego dziatalnosci B+R w gospodarce. Statystyki wskazuja,
ze kraje najbardziej innowacyjne charakteryzuje znaczny udziat naktadow na B+R
ponoszonych przez sektor przedsigbiorstw. W Polsce wskaznik ten uksztattowat
si¢ w badanych latach na poziomie 50,9% i 70,5% $rednich wynikow UE.

Obok naktadow istotnym miernikiem poziomu innowacyjnosci jest zatrud-
nienie w dzialalnosci B+R. Polske stosunkowo wysoko usytuowano pod wzgle-
dem zatrudnienia w B+R w EPC". Liczba zatrudnionych wyniosta w 2016 roku
111 789 0s06b 1 byta wyzsza o 26 570 w poréwnaniu do roku 2011, tj. o 31,2%.
W tym zakresie Polska wyprzedzita m.in. Szwecje i Danig, ktore w przeprowa-
dzonym rankingu zostaty okreslone jako jedne z najbardziej innowacyjnych.
Warto jednak podkresli¢, ze wskaznik ten nie przedstawia w pelny sposob po-
ziomu innowacyjnosci, poniewaz nie uwzgledniono w nim liczby mieszkancow
danego kraju.

3 Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) sa to jednostki przeliczeniowe stuzace do ustale-
nia liczby faktycznie pracujacych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j. Jeden ekwiwalent petnego
czasu pracy oznacza jeden osoborok poswigcony wylacznie na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa
(Rocznik Statystyczny Wojewodztw, 2017, s. 395).
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Z innowacyjno$cia wiaza sie takze wskazniki dotyczace ochrony wlasnosci
intelektualnej. Nalezg do nich m.in. wskaznik zgloszen europejskich znakow to-
warowych. W latach 2011 i 2016 ich liczba znacznie wzrosta z poziomu 51,07 do
96,38 na milion mieszkancow. Jednakze odnotowana liczba zgloszen europejskich
znakow towarowych w 2016 roku stanowita zaledwie 54,8% $redniej UE. Lidera-
mi w tej kwestii staty sie takie panstwa jak: Luksemburg, Cypr i Malta, w ktorych
to zgloszenia oscylowaly w granicach 707,202 190,22 na milion mieszkancow.

Do opracowania wskaznika wzorca rozwoju Hellwiga wykorzystano takze
wskaznik naukometryczny i bibliometryczny. Pierwszy z nich dotyczy liczby no-
wych doktorantow na 1 tys. osob wieku 25-34 lat. W 2016 roku uksztattowat si¢
on na poziomie 0,5. W poréwnaniu do roku bazowego nastapit jego przyrost za-
ledwie o 0,1 punktu. Z kolei do wskaznikéw bibliometrycznych zalicza si¢ liczbe
wydanych artykutéw naukowych i technicznych. Na jego podstawie mozna do-
kona¢ oceny aktywnosci publikacyjnej, wskazujac na jej produktywnosé¢. Z uwa-
gi na to, ze wskaznik ten przyjmuje posta¢ bezwzgledna, Polska uzyskata jedne
z wyzszych wartosci 1 znalazta si¢ tuz za takimi panstwami jak Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Wtochy i Hiszpania, z wynikiem 32 978, stanowiacym 5,4%
catkowitej liczby wydanych artykutow przez kraje UE. Liczba publikacji uwarun-
kowana jest przede wszystkim intensywnos$cig badan i umiej¢tnoscia ukazania ich
w postaci artykutow.

W syntetycznej mierze rozwoju Hellwiga zastosowano takze wskaznik udzia-
tu eksportu produktow wysokiej technologii w catkowitym eksporcie. W przy-
padku Polski wskaznik ten odbiegat od sredniej UE. W 2016 roku uksztattowat
si¢ na poziomie 8,4%. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w strategii
konkurowania niskimi cenami. Sposrod wszystkich krajow UE Polske charakte-
ryzuje stosowanie najnizszych cen jednostkowych, co jest szczegdlnie widoczne
w eksportowanej elektronice i telekomunikacji, ktore stanowig gtdéwne kategorie
produktéw wysokiej technologii w polskim eksporcie (Mroczek, http).

W celu ustalenia zgodnos$ci rankingdw opracowanych odmiennymi metoda-
mi porzagdkowania, w niniejszej pracy zastosowano wspotczynnik korelacji rang
Spearmana, ktéry mozna przedstawi¢ wzorem:

2
_ 6%, 4

rs=1 n(n2-1)

gdzie:
a,—roznice pomigdzy rangami zmiennych,
n — liczba obiektow.

Warto$ci wspotczynnika Spearmana mieszczg si¢ w przedziale od -1 do 1.
Im warto$¢ wspoélczynnika jest blizsza jedno$ci, tym zgodno$¢ rankingow jest
wieksza. Na podstawie przyjetych do badania danych obliczono, ze w 2011 roku
uksztattowat si¢ on na poziomie 0,84 a w 2016 wyniost 0,85, co swiadczy o kore-
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lacji na do$¢ wysokim poziomie i pozwala stwierdzi¢, ze w syntetycznej analizie
innowacyjnosci panstw UE mozna zastosowa¢ obie metody, ktore stanowig wia-
rygodne zrédto informacji na temat badanego zjawiska.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy i oceny poziomu innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki, w ramach ktérej wykorzystano interpretacje wskaznika SII sto-
sowanego w metodologii European Innovation Scoreboard, jak i taksonomicznej
miary rozwoju Hellwiga mozna stwierdzi¢, ze Polska jest srednim innowatorem.
W obu zastosowanych metodach postuzono si¢ odmiennymi wskaznikami okre-
$lajacymi innowacyjnos$¢, dlatego tez utworzone rankingi nie sg tozsame. W celu
ustalenia ich zgodno$ci zastosowano wspotczynnik korelacji rang Spearmana,
ktory dla roku 2011 1 2016 wyniost odpowiednio 0,84 1 0,85. Oznacza to, ze kore-
lacja jest na wysokim poziomie, a w syntetycznej ocenie poziomu innowacyjnosci
panstw czlonkowskich UE mozna zastosowa¢ obie metody, ktore sg wiarygod-
nym zrédtem informacji o badanym zjawisku.

Ocena innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej prowadzi do wniosku, ze wy-
stepuja duze zrdéznicowania w poziomie badanego zjawiska. Dystans dzielacy kraj
0 Najwyzszym i najnizszym poziomie innowacyjnosci wyniost 0,454 w 2016 r.
1 0,450 w 2011 r. Na podstawie metody Z. Hellwiga, zar6wno w 2011 roku, jak
i w 2016 r. grupg krajow o najwyzszym poziomie innowacyjnosci tworzyt zbior
tych samych panstw: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Holandia i Luksemburg.
Réznice stanowity wylacznie zajmowane przez nie lokaty. Zdecydowanym liderem
innowacyjnosci staly si¢ Niemcy, wyprzedzajac w swej grupie wymienione powy-
zej kraje. Negatywng zmiane odnotowano w przypadku Czech 1 Estonii, ktorych
spadek pozycji spowodowat, ze w 2016 roku zostaly zaklasyfikowane do grupy
krajow o niskim poziomie innowacyjnosci. Podobnie Rumunia, bgdaca w 2011
roku w grupie panstw o niskim poziomie innowacyjnosci, w 2016 roku znalazta si¢
w grupie o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci. Z kolei Polska i Grecja awan-
sowaty w 2016 roku do wyzszej grupy. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze deter-
minantg zmiany pozycji Polski byt jeden z wyzszych, odnotowanych wérod wszyst-
kich panstw UE, przyrostéw wskaznika obliczonego za pomocg metody Hellwiga.
Uksztaltowat si¢ on na poziomie 12,9%. Natomiast najwyzszym tempem przyrostu
syntetycznego wskaznika charakteryzowata si¢ Grecja — 26,6%. Nalezy podkreslic,
ze pomimo pozytywnych zmian zachodzacych w gospodarce w latach 2011-2016
mozna zidentyfikowac te obszary, w ktorych niezbedne jest podejmowanie dzialan
zwigkszajacych innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

Wartosci sumarycznego wskaznika SII poziomu innowacyjnosci panstw
UE w latach 2011 i 2016 nie ulegly znacznym zmianom. Poszczegolne grupy
tworzyt zbior niemal tych samych panstw. Liderami innowacyjnos$ci staty si¢
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takie panstwa jak: Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy. W 2016 roku do grona
tych krajow dotaczyta takze Holandia i Wielka Brytania. Wsrdd panstw, ktore
uzyskaty wyzsze wyniki w 2016 roku i przez to awansowaly z grupy skromnych
innowatorow do grupy umiarkowanych innowatorow staty si¢ Litwa i Lotwa.
Z kolei Stowenia, Cypr i Estonia zostaty zaklasyfikowane do umiarkowanych
innowatoréw ze wzgledu spadek warto$ci wskaznika. Butgaria i Rumunia zo-
staly uznane za najmniej rozwinigte pod wzgledem innowacyjno$ci, osigga-
jac odpowiednio w 2016 roku zaledwie 46,5% 1 33,2% $redniego wyniku UE.
W obu badanych latach Polska zostata zaklasyfikowana do umiarkowanych in-
nowatoréOw zajmujac 23. i 24. pozycje. Majac na wzgledzie spadek wartosci
wskaznika SII o 0,026 pkt mozna stwierdzi¢, ze poziom innowacyjnosci Polski
ulegt nieznacznemu pogorszeniu.

W raporcie European Innovation Scoreboard 2018 Polska zajeta 25. miejsce
(na 28 krajow UE). Jest to spadek o trzy pozycje w porownaniu do rankingu z 2016
roku. Klasyfikacj¢ zamykajg Chorwacja, Butgaria i Rumunia (European Innova-
tion Scoreboard 2018, https). Pomimo spadku Polska nadal nalezy do grupy tzw.
umiarkowanych innowatorow. Szans¢ na poprawe innowacyjnosci polskiej go-
spodarki upatruje si¢ w obowiazujacej od 1 stycznia 2017 roku tzw. matej ustawie
o innowacyjnos$ci. Dystans dzielacy nas do krajow najbardziej innowacyjnych,
wedtug zapisow ustawy, mozna zmniejszy¢ m.in. poprzez: wprowadzenie syste-
mu instrumentoéw premiujacych i zachgcajacych do podejmowania dziatalno$ci
innowacyjnej (w szczegolno$ci ulg podatkowych), ustabilizowanie finansowania
komercjalizacji wynikoéw badan naukowych czy utatwienia proceduralne.
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Streszczenie

Wiedza i innowacje stanowia podstawowy nosnik proceséw rozwoju. Potwierdza to reorienta-
cja polityki Unii Europejskiej na lata 2014-2020, w ramach ktorej zdynamizowanie budowy gospo-
darki wiedzy i innowacji, dazenie do efektywnego wykorzystania proinnowacyjnych zasobow oraz
wzmacnianie systemow innowacji postrzegane jest jako podstawowy wymiar oddziatywania gospo-
darczego. Celem artykutu jest identyfikacja i ocena poziomu innowacyjnosci Polski na tle krajow
Unii Europejskiej w latach 2011 12016. Do oceny potencjatu innowacyjnego wykorzystano naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), zatrudnienie w tego rodzaju dziatalnos$ci oraz wskazni-
ki odnoszace si¢ do efektow dziatalno$ci innowacyjnej w postaci ochrony wilasnosci intelektualnej
i przemystowej. W wyniku badan zidentyfikowano grupy krajow o najwyzszym, wysokim, niskim
i bardzo niskim poziomie innowacyjnosci. Na tle krajow UE pokazano pozycj¢ innowacyjng Pol-
ski, ktora znalazta si¢ w 2016 roku w grupie panstw o niskim poziomie innowacyjnosci. Ponadto
w badaniach wykorzystano syntetyczny wskaznik Summary Innovation Index (SII), na podstawie
ktorego Polska znalazta si¢ w obu badanych latach w grupie umiarkowanych innowatoréw zajmujac
23.124. pozycjg.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, kraje UE, Summary Innovation Index (SII), metoda Hellwiga.

Assessment of Poland’s innovativeness against the background
of the European Union countries

Summary

From a longer time perspective, both the development and competitiveness of individual EU
member states are substantially related to enhanced innovativeness. Observation of changes in the
level of innovativeness makes it possible to evaluate the effectiveness of the pro-innovation policy, and
to identify the areas in which relevant action is required to be taken. The aim of the paper is to iden-
tify and assess Poland’s innovativeness level and changes taking place in this respect. That was done
against the background of the EU member states and covered the years of 2011 and 2016. To that end,
Summary Innovation Index (SII) and the Hellwig’s development pattern method were employed. The
resultant analysis made it possible to identify changes in the development of Poland’s innovativeness
and compare that with other EU countries.

Keywords: innovativeness, UE, Summary Innovation Index (SII), Hellwig’s method.
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